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Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Der Thomismus ein Doppelsystem. 


Der Thomismus ist eine Weltanschauung, ein wissenschaftliches 
System. Dieser Synthese, die der Meister von Aquino auf breiter 
Basis in wundervoller Vielgestaltigkeit mit Weitblick und Scharfsinn 
aufgeführt, wie Friedrich Paulsen gesagt 1, hat auch ein Kuno Fischer 
seine Bewunderung nicht versagt. 2 Ihre wissenschaftlich kultur- 
historische Bedeutung kann nur derjenige verkennen, der die beiden 
Summen des englischen Lehrers, seine Quaestiones disputatae und 
Commentare nie näher kennen gelernt. « Thomas’ Verdienst, bemerkt 
Rudolf Eucken, ist der Ausbau, die systematische Durchbildung einer 
allumfassenden christlichen Weltanschauung ; er hat das Christentum 


zur Kultur und Wissenschaft in engere Beziehung gesetzt und bei 


sicherer Wahrung der Herrschaft der Religion auch den anderen 
Gebieten ein eigentümliches Recht gegeben. »® War Thomas nur 
Theologe ? 

Es gibt und es gab schon im 13. Tahrhundert auch eine thomistische 
Philosophie, eine philosophische Synthese, die wir in den folgenden 


- weiteren Ausführungen sogar in erster Linie und vor allem im Auge 


haben werden. Das Verhältnis der beiden Synthesen, der philo- 
sophischen und theologischen, mag später genauer bestimmt werden. 
Vorläufig legen wir nur auf die Existenztatsache den Zeigefinger. Ohne 
sie sind die erwähnten Werke des hl. Thomas wieder unerklärbar. 


E Eucken deutet oben auf dasselbe hin. Nicht ohne Grund hat Otto 


Willmann diesen Punkt neuerdings stark betont. * Zwar schwindet 
die ägyptische Finsternis einer Zeit zusehends, wo man, hie und da 


1 Philosophia militans, 65. 

2 Geschichte der neueren Philosophie, 66. 

® Lebensanschauungen großer Denker, 254. 

4 Aus der Werkstatt der Philosophia perennis. Freiburg i. Br. 1912, 


Rip 020-127. 
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sogar in scholastischen Kreisen, dem Aquinaten eine eigene, selbständige 
Philosophie abgesprochen hat. Es ist das Verdienst eines modernen 
Nichtscholastikers, des Pariser Professors Etienne Gilson, die These 
einer selbständigen thomistischen Philosophie fast wie mit einer edlen 
Leidenschaft verteidigt zu haben. Er hat auch die Hauptursache 
jener Leugnung und Mißkennung aufgezeigt. Weil Thomas nicht, 


wie wir heutzutage in unseren philosophischen Lehrbüchern, die Philo- 


sophie getrennt behandelte, sondern sie in seiner Summa theologica 


mit der Theologie zusammen behandelte, mit anderen Worten: die 


beiden Synthesen organisch zu einer gewaltigen Gesamtsynthese ver- 
band — das ist einer der größten Gedanken, den die großen Scholastiker 
des christlichen Mittelalters methodisch in ihren Summen und Sentenzen- 
kommentaren zum Ausdrucke brachten —, deshalb haben viele ihm 


eine selbständige Philosophie abgesprochen. Mit Unrecht. Richtiger 


dachte Jules Simon, wenn er von Thomas sagte: «Er ist ein tiefer 
Philosoph, ein eminenter Denker. Hauptsächlich zur Metaphysik und 
Moral gewandt, stieg er zu den höchsten Prinzipien dieser beiden 
Wissenschaften auf, vertiefte sie zu wahrhafter Philosophie und ent- 


wickelte daraus die Konsequenzen mit einer Strenge, einem Geiste 
der Folge, einer Methode, die seiner Philosophie einen Charakter der 


Regelmäßigkeit und einer ganz besonderen Größe geben und aus dem 
Hauptwerk seiner Schriften eine wahre Encyklopädie des menschlichen 
Wissens im 13. Jahrhundert machen. »? Den großen Gedanken der 
Doppelsynthese in der Summa theologica hat ein Landsmann des 
genannten, Saisset, in einer so scharfschürfenden Weise ausgedrückt, 
daß ich seine herrlichen Worte dem Leser nicht vorenthalten kann: 


«Voici S. Thomas, le maître des maîtres, qui Aristote d’une main, la 


Bible de l’autre, se dispose à résumer tous les travaux de son siècle … 


dans une encyclopédie gigantesque et A écrire pour l'instruction des 
âges futurs cette immortelle Somme, où tous les problèmes de la 
science et de la foi sont décomposés dans leurs éléments, régulièrement 
discutés, magistralement résolus, où la sagesse profane représentée par 
le Philosophe contracte um mariage, qui semble indissoluble avec la 


science sacrée : monument unique par l'ordre, la proportion, la grandeur 


de l’ensemble, comme par la finesse, l'abondance et la précision des 


! Le Thomisme. Introduction au système de $. Thomas d'Aquin. Strasbourg 
1919, p. 23. 
* Manuel de la Philosophie. Paris 1846, p. 397. 
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détails. Certes, si jamais la science humaine a présenté l’image de 
l'éternel et de définitif, c’est au siècle de S. Thomas ! 1 

Wer aber für die öfter angefochtene These von einer selbständigen 
thomistischen Philosophie das Beste und Gründlichste vorgebracht hat, 
das war Ernst Commer. Mit seiner scharfen Unterscheidung und 
Abgrenzung von Glaube und Wissen hat Thomas seiner Philosophie 
drei Dinge gegeben, die ihre Selbständigkeit begründen : eigene Prin- 
 zipien, eigener Gegenstand und eigene Methode. ? In den unmittelbar 
an sich evidenten Vernunjtprinzipien besitzt die Philosophie eigene, 
von der Offenbarung unabhängige Grundsätze. Sie schmälert damit 
die Rechte der Theologie nicht, die in den Glaubensartikeln ihrerseits 
wieder ihre eigenen, von der Philosophie unabhängigen Prinzipien hat. 
Nur dann könnte man der Philosophie ihre Existenzberechtigung 
bestreiten, wenn sie keine eigenen Prinzipien hätte. Das ist ein Grund- 
satz, der überall bei der Unterscheidung der Wissenschaften und der 
Bestimmung ihrer Autonomie maßgebend ist. Eine absolute Autonomie 
der Einzelnwissenschaft gibt es überhaupt nicht. Alle Disziplinen 
greifen schließlich wieder, weil die Wahrheit ihr Gegenstand ist, in- 
einander hinein. Das begründet unter ihnen innere und äußere, 
theoretische und praktische Abhängigkeitsverhältnisse. Da keine 
Wissenschaft ihre eigenen Prinzipien beweist, so kann die eine oder 
andere von einer dritten sogar ihre eigentümlichen Prinzipien borgen. 
Auch das würde die Autonomie einer Disziplin noch nicht in Frage 
stellen. Nach Thomas sind aber die Prinzipien der Philosophie nicht 
.einmal irgendwie geborgene, sondern unmittelbar in sich evidente. — 
Mit den eigentümlichen Prinzipien gibt Thomas seiner Philosophie 
ein Zweites, den eigentümlichen Gegenstand, der das ganze riesige Grebiet 
der natürlichen Wahrheiten umspannt. Gewiß ist die thomistische 
Philosophie, wie sie aus dem Geiste seines genialen Urhebers hervor- 
ging, nicht eine vollendete. Keine wird es je sein, weil die Wahrheit 
unendlich ist. Unverdrossen haben Tausende und abermals Tausende. 
aus allen Orden und Ständen, seinen Pfaden folgend, weiter gearbeitet. 
Andere werden folgen. Die thomistische Philosophie ist Jortschritts- 
fähig und fortschrittsfreundlich. Was aber ihr Begründer selber auf 
dem Gebiete der natürlichen Wahrheiten in seinen beiden Summen, 
seinen Commentaren und Opuscula geleistet, haben jene allzeit an- 


1 Essais sur la philosophie et la Religion au XIXme. siècle. Paris 1845, p. 49. 
2 Die immerwährende Philosophie. Wien 1899, p. 95 ff. 
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gestaunt, die sich ernstlich damit beschäftigt haben. Das hat Leo XTIT. 
in seiner denkwürdigen Enzyklika «Aeterni Patris» so prägnant 
gesagt: «Es gibt kein Gebiet der Philosophie, das er nicht scharisinnig 


und zugleich gediegen behandelt hätte ; seine Untersuchungen über die 


Gesetze des folgernden Denkens, über Gott und die unkörperlichen 
Substanzen, über den Menschen und die übrigen sinnlichen Dinge, 
über die menschlichen Handlungen und ihre Prinzipien sind derart, 


daß darin sowohl eine Fülle von Stoff als passende Anordnung der 


Teile, als auch zweckmäßigste Methode, Sicherheit der Grundsätze und 
Kraft der Beweise .... sich findet.» — Ein Drittes ist mit den 
eigentümlichen Prinzipien und dem Erkenntnisobjekt ebenfalls gegeben : 


die eigentümliche Methode. Methodisch verfahren die Philosophie und + 
Theologie grundverschieden. Für die erstere ist der Weg des apodik- 


tischen Vernunftbeweises mit all seinen untergeordneten Momenten 
maßgebend ; für letztere der Autoritätsbeweis aus den Quellen der 


positiven Offenbarung und ihrer Vermittlung durch das göttlich 


garantierte kirchliche Lehramt. 
Der Thomismus ist also eine Lehrsynthese. Nicht allein das. Er 


ist ein Doppelsystem aus Philosophie und Theologie. Beide sind, kraft x 


ihrer verschiedenen Prinzipien, von einander verschieden und daher 
in ihrer eigentümlichen Sphäre durchaus autonom. Die eine, ein- 
heitliche, widerspruchslose Wahrheit, welche beide zum materiellen 
Gegenstand haben, läßt einen Widerspruch zwischen beiden gar nicht 


zu, ja ermöglicht es sogar, daß sie, unter einem andern Gesichtspunkte 


wieder einander untergeordnet, zusammen ein harmonisches Ganzes, 
die christliche, natürlich-übernatürliche Welt- und Lebensanschauung 


ausmachen, die in den mittelalterlichen Summae theologicae auch 


methodisch den prägnantesten Ausdruck gefunden hat. Hierüber 
später mehr. 


Charakteristiken des Thomismus. 


Wir hatten in einem früheren Hefte des Divus Thomas die wissen- 
schaftliche Persönlichkeit des hl. Thomas zu charakterisieren versucht. 1 
Wir glaubten, sein vielgestaltiges, persönliches, schöpferisches Arbeiten 


und Schaffen aus seiner glühenden Hingabe an die Wahrheit ein- 
heitlich erklären zu können. Wäre es vielleicht möglich, in seinem 
philosophischen Systeme ein grundlegendes Moment, etwa einen Lehr- 
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punkt aufzuzeigen, dessen konsequente Durchführung sein System in 
seiner Eigenart charakterisieren würde ? Damit haben wir eine wichtige 


_ und schwierige Frage gestellt. 


Ihre Wichtigkeit ist einleuchtend. Die lehrinhaltliche Charakte- 
ristik eines Systems berührt gleichsam seine Seele. Charakteristiken 
können verschieden sein, tiefer und weniger tief, je nachdem sie uns 


nur das eine oder andere von mehreren abgeleiteten Charaktermerk- 


malen, oder mehrere abgeleitete Charakterzeichen zusammen angeben, 
oder endlich jenes tiefste Merkmal, von dem wieder alle anderen als 


‘à abgeleitete zu betrachten sind. Eine Charakteristik des Thomismus 


Lodel ie, 


im letzteren Sinne würde den eigentlichen Kern desselben treffen. 


Das wäre aber nur dann möglich, wenn es gelingen würde, im 


_ thomistischen Systeme ein Prinzip aufzuzeigen, das r. wissenschaftlich 


jene scharfe Unterscheidung von Theologie und Philosophie begründete, 
welche der christlichen Philosophie ihre Autonomie gegeben und auf 


welche scharfe Unterscheidung Thomas zugleich die Harmonie von 


Glauben und Wissen aufgebaut hat ; das 2. in seiner Entwicklung den 
Thomismus schon in seiner Entstehung im 13. Jahrhundert charakte- 
risierte und von den damals herrschenden anderen Geistesrichtungen 
unterschied, und doch auch wieder ıhrer Mitarbeit an der christlichen 
Philosophie gerecht würde ; auf das 3. alle wichtigsten Lehrpumkte und 
methodischen Momente der thomistischen Philosophie, im Gegensatze 
zu den falschen philosophischen Systemen — Monismus, Pantheismus, 
Materialismus, Idealismus usw. — zurückführbar wären; das 4. in 
seiner Weiterentwicklung auch fernerhin als Prinzip eines gesunden 
Fortschrittes auf dem Gebiete des Thomismus gelten könnte. 

Mit einem solchen grundlegenden Prinzip hätten wir dann tat- 
sächlich ein tiefstes Charaktermerkmal, das den Thomismus in seiner 
innersten Eigenart bestimmte, ihn von anderen Systemen unterschiede 
und seiner lehrinhaltlichen Vielgestaltigkeit ein einheitliches Gepräge 
und die wissenschaftlich begründete Aussicht auf weiteren Fortschritt 
verleihen würde. 

Damit hat die Schwierigkeit des Problems eine grelle Beleuchtung 
erhalten. Sie tritt aber noch greller hervor, wenn wir weiterhin noch 


die verschiedenen Meinungen über den Charakter des Thomismus ins 


- Auge fassen. Hierüber sind wir allerdings nur sehr unvollkommen 
_ unterrichtet. In vielen geschichtsphilosophischen Werken haben wir 


über das überhaupt nichts gefunden, was über die Bedeutung einer 
bloßen Andeutung hinausginge. 


8 Das Wesen des Thomismus 


Ziemlich allgemein betont man den aristotelischen Lehreimschlag 
im Thomismus. Aristoteles, so sagt man, ist Führer auf philosophischem 
Gebiete an Stelle Platos und Augustins. Deshalb nennt man die 
philosophische Richtung des Aquinaten im 13. Jahrhundert auch einfach 
die «aristotelische » Von einer « Aristotelessucht » und «-Raserei » 


hat bekanntlich schon Jak. Brucker gesprochen !, ohne aber Scholastik | 


im allgemeinen und Thomismus genauer von einander zu unterscheiden. 
Von moderneren Autoren wird am häufigsten die klare Unter- 
scheidung von Glaube und Wissen und die Harmonie beider als Charakter- 
merkmal hervorgehoben. So unter anderen von Commer ?, Jourdain , 
Mandonnet 4 Grabmann 5, Werner $, Endres ?, Willmann 8, Baldwin ?, 


Überweg. 10 Manche ältere Historiker, besonders Gegner der Scholastik, « 


wie z. B. J. Brucker und J. G. Buhle, faßten jene Harmonie als 
sklavisches Dienstverhältnis der Philosophie zur Kirche. Von ihnen 
sind die Schwegler !! und Kirchner !? noch beeinflußt. 

Mehrere Historiker, von den verdientesten, betonten außer dem 


Aristotelismus und der Harmonie von christlichem Glauben und Wissen 


noch einzelne Lehrpunkte als besonders grundlegend : so Stöckl und 
Grabmann !* den Begriff der ersten Substanz, Überweg das Kausal- 
prinzip. 1° Grabmann hält die Lehre von Akt und Potenz für die zwei 


Grundpfeiler der thomistischen Metaphysik. 16 Albert Farges hält die 


gleiche Lehre für das Fundament und die Grundlage der ganzen 
aristotelisch-thomistischen Philosophie. " Schon vor ihm hatte der 
gelehrte Vacherot von derselben Lehre gesagt: «Toute la doctrine 
d’Aristote repose sur une formule, qui n'est que l'expression la plus 


DÉS TMC ll, N, 5 

? Die immerwährende Philosophie, p. 95. 

® La philosophie de S. Thomas d'Aquin. Paris 1858, t. I, 435. 
Siger de Brabant. Louvain ıgı1, I, p. 55 ff 

° Thomas von Aquin. * Kempten 1920, p. 68. 

° Der hl. Thomas von Aquin. Regensburg 1858, B. III, P- 655. 
“ Geschichte der mittel. Philosophie 1908; p. 144. 

Aus der Werkstatt der philosophia perennis, p. 127. 


Grundriß. 1915, IL, p. 478. 

1! Geschichte der Phil. im Umriß, p. 211. 

“Geschichte der Phil. 3. Aufl. p. 239. 

1% Geschichte der Phil. des Mittelalters. B. IT. p. 448. 

Thomas von Aquin, p. 93 und 65. 

15 Grundriß (10. Aufl. 1915), p. 490. 

Sammlung Göschen, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 1921, p. 93. 
Théorie fondamentale de l’acte et de la puissance. Paris 1891, p. 17 und 23. 


Dictionary of Philosophy and Psychology. New York 1902. « Thomism », 
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abstraite et la plus haute de l’expérience : Puissance et Acte, ces deux 
mots résument toute sa pensée et expliquent toute chose. » 1 Neuestens 
hat Noële Maurice-Denis vor allem auf die Wichtigkeit des potenziellen 
Seins im aristotelisch-thomistischen Systeme aufmerksam gemacht. ? 
Beide, Maurice-Denis und Farges, haben das Verdienst, teilweise Nach- 
weise für die grundlegende Tragweite des potenziellen und aktuellen 
Seins geliefert zu haben. Wir werden uns später ihre Resultate zu 
Nutzen machen. 

Mandonnet versuchte, den Thomismus des 13. Jahrhunderts von 
dem damaligen Augustinismus durch eine Anzahl von bestimmten 
Thesen zu unterscheiden, die aber De Wulf nicht alle als ausschließlich 
thomistische anerkennen wollte. Wir werden darauf zurückkommen. 
Der Gebrauch, die wichtigsten thomistischen Lehrresultate auf den 
verschiedenen philosophischen Gebieten : Kosmologie, Psychologie, 
Ontologie, Naturtheologie, Ethik usw. summarisch hervorzuheben, ist 
in neuerer Zeit allgemeiner geworden. Das ist vortrefflich. Man 
markiert damit die Geistesrichtung des Aquinaten genauer. Aber ohne 
eine Redukion, eine Zurückführung dieser zahlreichen, vielgestaltigen 
Lehrresultate auf eines oder wenige Grundprinzipien, läßt sich die 
Einheit der Synthese in der Vielheit der Lehren nicht erklären 
und kann folgerichtig von einer Charakteristik im strengeren Sinne 
nicht die Rede sein. Schon vor bald 300 Jahren hat Antonius 
Reginaldus O. P. eine solche Reduktion versucht. ? Nach ihm ruht 
das ganze thomistische System auf 3 Hauptprinzipien. Das erste: 
Ens est transcendens, das die Analogie des Seins begründet und zur 
Unterscheidung des potenziellen und wirklichen Seins — Potentia et 
Actus — führt ; das zweite: Deus est actus purus, das auf dem Wege 
der Ursächlichkeit aus den Geschöpfen und ihrer Kontingenz erweis- 
bar ist; das dritte: Absoluta specificantur a se, velativa ab alio, aus 
dem sich ergibt, daß die Tätigkeiten und ihre habituellen Vollkommen- 
heiten sich teleologisch durch ihre Objekte, und zwar spezifisch, unter- 
scheiden. 1 

Unsere Darstellung über die Charakteristiken, die von dem 
Thomismus mehr und weniger bewußt aufgestellt wurden, ist unvoll- 


1 Zitiert daselbst p. 19. 

2 L'être en puissance d’après Aristote et S. Thomas d’Aquin. Paris 1922. 

3 Doctrinae Divi Thomae Aquinatis tria principia Cum suis consequentis. 
Tolosae 1649. Editio nova Parisiis 1878 (Lethielleux). 

4 Vgl. dazu Commer, Die immerwährende Philosophie. p. 89-91. 
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kommen und lückenhaft. Und dennoch, welch’ tiefgreifende Meinungs- 
verschiedenheit ! Eine Einigung dieser Gegensätze scheint da zum 
voraus ausgeschlossen ! Scheinbar ist es so. In Wirklichkeit ver- 
schwinden Gegensätze oft durch ihre Zurückführung auf eine höhere, 
tiefere Synthese. Das scheint uns hier der Fall zu sein. Die Mehrzahl 
der aufgestellten Charaktermerkmale enthalten ein wertvolles Stück 
Wahrheit, sind vereinzelte typische Merkmale des Thomismus, aber 
nur sekundäre, abgeleitete, die, wissenschaftlich vertieft, auf ein einziges, 
einheitliches Prinzip zurücklaufen, die Lehre von Actus und Potentia. 
Thomas hat diese Lehre von Aristoteles übernommen und das zeichnet 
bereits seinen Aristotelismus, der ihm stets nachgerühmt wurde, trotz- 
dem er auch von Plato und Plotin und Augustin und aus anderen 
Ouellen zahllose Lehrpunkte seiner philosophischen Weltanschauung 
einverleibt hat. Doch wir müssen unsere These noch viel genauer 
präzisieren. 

Thomas ist im Mittelalter und vor allem im 13. Jahrhundert 
nicht der einzige, der die Theorie von Akt und Potenz zur seinigen 
gemacht hat. Auch bei den übrigen Scholastikern, besonders den 
großen, spielt die aristotelische Lehre vom real möglichen und real 
wirklichen Sein eine große Rolle. Was ihm aber, unseres Erachtens, 
eigen und daher eigentümlich ist, das war die scharfe logische Durch- 
führung und Weiterführung der Unterscheidung von Akt und Potenz 
in seinem Systeme. In diesem Sinne wurde die aristotelische Lehre 
von Akt und Potenz bei ihm zum eigentlichen Einverleibungsprinzip 
der verschiedenen Elemente, die er aus verschiedenen Quellen in seiner 
Synthese aufnahm, wurde sie zur wissenschaftlichen Grundlage der 
Lösung von Glaube und Wissen, wurde sie zum Unterscheidungsmerk- 
mal von den übrigen Richtungen des 13. Saeculums, wurde sie zum 
Zentralgedanken all seiner wichtigsten verschiedenen philosophischen 
Lehrpunkte und methodischen Momente. In der scharf logischen, 
konsequenten Durch- und Weiterbildung der aristotelischen Lehre 
von Potenz und Akt erblicken wir das innerste Wesen, den Kernpunkt 
des Thomismus ! 


Die aristotelische Lehre von Actus und Potentia. 


Was hat denn Aristoteles veranlaßt, ein potenzielles Sein anzu- 
nehmen ? Wie hat er es begründet ? Wie ist es genauer aufzufassen ? 
Veranlassung, Begründung, Begriff des potenziellen Seins, das sind die 
drei hier näher zu erörternden Fragen. 
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Für den Stagiriten ist das sinnfällig, tatsächlich Gegebene der 
Ausgangspunkt alles Philosophierens. An diesem Prinzip läßt er nie 
rütteln und nie markten. Von ihm geleitet, tritt er in seiner Physik 
und Metaphysik als Kritiker in die Arena gegen die Vorsokratikeı, 
die ihm die Veranlassung boten zur Annahme des potenziellen Seins. 
Zwei extreme Richtungen liegen ihm vor, die, trotzdem sie einander 
diametral gegenüberstehen, dennoch beide auf dasselbe Endresultat, 
den Monismus hinauslaufen. 

a) Heraklit ist Führer der einen Richtung. Alles ist nur Bewegung, 
ravıa bei ist sein tiefster Grundsatz. Für ihn gibt es also nur Bewegung, 
nur Werden, nur Geschehen, nur Veränderung. Es gibt Bewegung, 
antwortet ihm Aristoteles, es gibt ein Werden, Geschehen, Verände- 
rungen, aber es gibt auch Sein, Bleibendes, Unveränderliches, 4. h. Actus, 
wirkliches Sein. Die Leugnüng jedes bleibenden, bestimmten Seins 
würde das Werden selbst in Frage stellen, denn ein Werden ohne ein 
Werdendes — bleibenden Träger —, eine Veränderung ohne etwas 
Bleibendes, das von einer Seinsweise in die andere übergeht, ist über- 
haupt undenkbar. ! Ist alles nur « Werden », so ist nichts, weil alles 
nur « Werden » ist, und wenn nichts ist, ist alles dasselbe, Wahres 
und Falsches, Sein und Nichtsein 2 Werden und Nichtwerden. Das 
erste und oberste wissenschaftliche Prinzip des Widerspruches würde 
in Frage gestellt. Diese scharfsinnige Kritik des Stagiriten trifft 
nicht bloß Heraklit, den Vater der « Werdephilosophie ». Sie ist wissen- 
schaftlich auch heute noch vernichtend für den gesamten modernen 
Actualismus von Locke bis Hegel, herab bis Bergson, der den 
monistischen Satz : «alles ist alles», bekanntlich wieder aufgestellt. 

b) Führer der zweiten extremen Richtung waren die Eleaten: 
Xenophanes, Parmenides, Melissus, Zeno. Parmenides hat ihre Lehre 
bis auf die Spitze getrieben 4, Zeno in dieser schärfsten Form sie ver- 
teidigt. Im Gegensatz zu Heraklit, gibt es für sie nur Aktuelles, 
absolut bleibendes Sein, kein Werden, keine Veränderung, weder eine 
akzidentelle, noch eine substanzielle, — generatio und corruptio —, 
keine Vielheit der Dinge, nur ein einziges Einerleisein — Monismus. 


Tee Did Sal. 20. 

Ze Met Did. Il 68040. III Met. 8 Did 11.25 132383. Id.ze.. "Di IT. 
503. 46. 

3 X. Met. 5. Did. 589. 43. 

Au ehy32.0. Did. 11.250. 42. 
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Berühmt ist ihr Hauptargument : nichts wird, denn entweder entstände 
es aus nichts oder aus etwas ; aus nichts wird nichts ; was aus etwas 
wird, wird nicht, weil es schon war. Darauf die Antwort des Aristoteles : 
zwischen Nichts und dem wirklichen Sein, gibt es ein Drittes: das 
potenzielle Sein. Daher die Lösung des Einwandes : das, was entsteht, 
wird nicht aus etwas Aktuellem, wohl aber Potenziellem, so daß das, 
was nur real möglich war, real wirklich wird. + — Übrigens rechnet 
Aristoteles zu dieser Art Monisten nicht allein die Eleaten, sondern 
die früheren Philosophen überhaupt. ? Indem sie, wie z. B. Anaxagoras ®, 
Empedocles und die Atomisten 4 gewisse bleibende, unveränderliche 
Ursubstanzen annahmen, leugneten sie jede substanzielle Veränderung, 
befürworteten nur eine akzidentelle Verbindung. jener Urstofte, aus 
der bloß ein «anderssein », nie aber ein « anderes » Sein hervorgehen 
kann. — Vorläufiges Resultat aus dem Gesagten : nach Aristoteles 
gibt es zwei reale Seins: ein aktuelles, d. h. wirkliches ; es existiert 
in sich, in seiner ihm eigenen Form, z. B. die « Blume », insoweit sie 
wirkliches selbständiges Dasein hat, oder die Tätigkeit « Spazieren », 
insofern jemand tatsächlich spaziert ; ohne immer genau zu unter- 
scheiden, nennt er dieses aktuelle Sein bald &vreXstysıx, Dingform, bald 
wieder &vspysız, insoweit es eine faktische Tätigkeit besagt; ein 
potenzielles, d. h. mögliches Sein, das an sich und in sich noch nicht 
ist, aber aus der Disposition, der Veranlagung eines andern werden 
kann $ — Ödvvauız, potentia, oder «y ëv Guvauer », ens in potentia — 
z. B. die Blume, insofern sie nur in ihrem Samen begründet ist. — 

In der Begründung des real potenziellen Seins liegt für Aristoteles 
die Schwierigkeit. Auf sie müssen wir daher genauer eingehen. Wie 
bereits angedeutet, sucht er diese Begründung in der Bewegung. Wie- 
so das ? Die Existenz der Bewegung ist für Aristoteles eine absolut 
unleugbare Tatsache. Die Gestirne am Himmel, die Fluten des Meeres, 
die Winde und Stürme und Flüsse und Gesteine der Erde, die Ver- 
bindungen, Aktionen und Reaktionen der Elemente im leblosen Körper, 
die erzeugende, ernährende, wachsende und sterbende Natur der 
Blumen, Wiesen, Bäume und der Tiere im Meere, auf der Erde und 
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in den Lüften, und vor allem das dreifache Leben im Menschen, legen 
feierliches Zeugnis ab für die Existenz der Bewegung. Was Aristoteles 
hier unter Bewegung — xs, motus — versteht, ist nicht bloß die 
örtliche, sondern jede Veränderung : lokale, quantitative, qualitative, 
substanzielle, — Erzeugung und Tod. 1 So wankellos fest ist Aristoteles 
von der Tatsache der Bewegung überzeugt, daß er das Weltall die 
Gesamtheit der sich bewegenden Dinge nennt. ? Diese Tatsache fordert 
eine Erklärung. Er findet sie nur in der Annahme eines real poten- 
ziellen Seins. Mag man die Bewegung verschieden fassen, so ist sie 
ihrem innern Wesen nach immer ein Übergang eines Subjektes von 
einer Seinsweise in eine andere. In diesem Übergange ist das Subjekt 
bereits teilweise in Akt, sonst wäre es nicht im Übergange, und teil- 
weise ist es nur in Potenz, wieder weil es noch im Übergange sich 
befindet. Ist diese Potenz nichts Reales, so ist das Subjekt immer 
nur in Akt. Ist es immer nur in Akt, so ist es nie im Übergange und 
wenn das, gibt es keine Bewegung. ? Daher die berühmte, viel 
angefochtene * und nie widerlegte Definition des Aristoteles von der 
Bewegung : «actus entis in potentia quatenus in potentia» — «4 zo 
duvauer Dvros &teheysın 7 votodrov».5 Die Bewegung ist ein fort- 
schreitendes Wirklichwerden dessen, was möglich ist. Sie ist an sich 
nicht Akt, noch Potenz, sondern teilweise Akt und teilweise Potenz ® 
und setzt deshalb das potenzielle Sein notwendig voraus. — Die 
Annahme eines real möglichen Seins, d. h. eines Seins, das in sich 
zwar noch nicht ist, aber in der bestimmten Veranlagung und Dis- 
position eines anderen bereits real begründet ist, ergibt sich erst recht 
evident aus den verschiedenen Arten der Bewegung und Veränderungen. 
Schon den Megarikern hatte Aristoteles mit Ironie die Frage gestellt, 
ob jemand etwa nur dann zu einer Tätigkeit tauglich und fähig sei, 
insofern er die Tätigkeit aktuell ausführe, oder nicht vielmehr deshalb, 
weil die Tätigkeit, auch wenn sie augenblicklich nicht da ist, dennoch 
in einer realen Anlage des Tätigen begründet ist, kraft derer er tätig 
sein kann. Im ersteren Falle würde sich das Absurdum ergeben, daß 
jemand, der augenblicklich zwar nicht sieht, weil er vielleicht schläft, 
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als ein Blinder zu taxieren wäre, trotzdem er die normale Sehkraft 
besitzt, und daß der gleiche Mensch, der am gleichen Tage zuweilen 
sehend ist und dann wieder nicht sehend, zugleich als Blinder und 
Nichtblinder zu betrachten wäre. Das Unsinnige der letzteren 
Annahme springt in die Augen. Wer wagt es zu leugnen, daß Tätig- 
keiten, wie fühlen, denken, wollen, lernen, sprechen, spazieren, die keinem 
leblosen Wesen zukommen, dem Menschen aber zukommen, in ihrem 
Subjekte, bevor sie da sind und während sie da sind, ganz bestimmte 
reale Veranlagungen und Dispositionen voraussetzen, aus denen sie 
werden können. Das leugnen, hieße alles das, was wir Gefühlsver- 
mögen, Denkvermögen, Wille, Sprachvermögen nennen, als nichts 
erklären. Setzt Dichten, Musizieren keine besondere Veranlagung 
voraus ? Für alle diese Tätigkeiten werden sowohl passive als auch 
aktive Fähigkeiten vorausgesetzt. Wird ein Arzt zwischen der Dis- 
position des Patienten, krank zu werden und wieder gesund zu werden, 
nicht etwa unterscheiden ? ? Setzt ein Bau — wir gebrauchen hier 
vielfach aristotelische Beispiele $ — bezüglich des Ortes, wo er auf- 
geführt wird, bezüglich der Materialien, aus denen er entstehen soll, 
bezüglich der Werkzeuge, mit denen er aufgeführt werden soll, in 
dem Baumeister, der ıhn aufführen soll, nicht zahllose bestimmte 
Dispositionen voraus, die wieder ganz verschieden sein müssen, je nach 
der Größe, Schönheit und Festigkeit desselben ? Setzt Sterben im 
Sterbenden nicht eine innere reale Disposition zum Zerfalle voraus ? 
Verhält sich die Pflanze zum Samen, aus dem sie geworden, gleich 
wie zum Eisen und Marmor, aus denen sie nicht werden konnte ? 
Warum erzeugen Menschen wieder Menschen, Tiere wieder Tiere, 
Pflanzen Pflanzen und verschiedene Menschen und Tiere und Pflanzen 
wieder verschiedene und auf verschiedene Weise ? Wegen den ver- 
schiedenen passiven ‘und aktiven Veranlagungen. Das Gegenteil 
behaupten, hieße, wie bereits Aristoteles gesagt, die Verschiedenheit 
und Vielheil der Dinge leugnen. Die ganze Erzeugumgslehre, die 
Pathologie mit der Theorie der erblichen Belastung, die Lehre über 
rationelle Ernährung und gesundes Wachstum fußen in Wahrheit auf 
der Lehre des real möglichen Seins. Hat Farges nicht mit Recht 
angedeutet, daß auch die physikalischen und chemischen Kombi- 
nationen und ihre ganz verschiedenen Resultate von den verschiedenen 
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Dispositionen der Elemente und Stoffe abhangen ? 1 Allüberall, auf 
Schritt und Tritt, in der leblosen und belebten Natur, in der Seele, 
in den Künsten und Wissenschaften 2, begegnet uns das Sein der Ver- 
anlagung nach, das dem Aktuellen gegenübersteht und doch für 
dasselbe vorausgesetzt wird. Es reicht soweit als die veränderliche 
Natur überhaupt, weil es die Voraussetzung jeder Veränderung, Vielheit 
und Verschiedenheit ist. Gewisse Veranlagungen hat uns die Natur 
mitgegeben, andere sind erworben durch Gewohnheit, wieder andere 
waren das Resultat des Erlernens. Es ist merkwürdig, daß eine 
Wahrheit, ohne die wir nicht sein, leben, essen und trinken und 
arbeiten und schlafen könnten, wie jene vom potenziellen Sein, vielen 
so abstrus erscheint. Wer ihr aber ohne Voreingenommenheit und 
mit Denkernst näher tritt, dem wird sie selbstverständlich und wissen- 
schaftlich unleugbar, insofern er überhaupt die reale Erkenntnis- 
_ möglichkeit nicht in Frage stellt. Selbst dem Volksverständnis ist ihr 
Sinn durchaus nicht fremd. Man denke nur an gewisse Volkssprüche, 
wie etwa: «nicht aus jedem Holze läßt sich eine Pfeife schneiden. » 
Es ist hier nicht der Ort, auf jene bekannten dialektisch, scharf- 
sinnigen Einwände, die der Eleate Zeno gegen die Möglichkeit der 
Bewegung vorgebracht, näher einzugehen. Aber interessant ist es 
dennoch, auch heute noch, daß sogar ein Ed. Zeller sie nicht anders 
zu lösen vermag * als mit der Unterscheidung von Actus und Potentia, 
die einstens Aristoteles angewandt und nachher der Kommentator 
Simplicius 5 und nach ihm die Scholastiker. 

Damit dürfen wir wohl zum dritten Punkt, zur genaueren 
Begriffsbestimmung des potenziellen Seins übergehen. 

Scheiden wir zuerst alles aus, was ihm bloß ähnlich erscheint 
und deshalb leicht mit ihm verwechselt wird und doch absolut nicht 
mit ihm identisch ist. Hieher gehört das logisch — Mögliche, das schon 
Aristoteles ® und nach ihm Thomas”? ein «aequivoce possibile », ein 
«mißdeutig Mögliches » genannt. Logisch oder innerlich möglich ist 


- alles das, was keinen inneren Denkwiderspruch enthält, also als seiend 
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gedacht werden kann, während sein Gegenteil gar nicht denkbar ist 
und infolgedessen notwendig falsch sein muß. 1 Davon ist hier nicht 
die Rede. Das Mögliche, von dem wir reden, setzt zwar jene innere 
Denkmöglichkeit voraus, geht aber über sie hinaus, weil es etwas außer 
der Denkmöglichkeit Seiendes, real in den Dingen Existierendes setzt, 
wie Dr. Kaufmann so richtig gesagt.? Es ist etwas, was in einer 
dinglichen Disposition oder Veranlagung, dem Vermögen nach, xar& 
Suvauv, schon existiert. Deshalb ist es eben real. Da nun auf Erden 
jede Tätigkeit und jedes Werden eine Veränderung des Tätigen und 
Werdenden bedeutet, weil das, was geschieht oder wird, etwas Neues, 
etwas Anderes ist, als das, was bloß im Möglichkeitszustande war, 
konnte Aristoteles jedes reale Vermögen auf die Definition zurück- 
führen : es ist ein Prinzip der Veränderung ın einem anderen oder 
insofern es ein anderes ist: «aoyn weraßoits Ev Mm 7 à do». 3 
Allein, eine weitere Ausscheidung ist noch notwendig. jenes 
Prinzip der Veränderung ist entweder eine Veranlagung zum Handeln, 
zur Tätigkeit, und vielleicht sogar zum vortrefflichen Handeln. Dann 
wird sie aktive Potenz genannt. * Sie ist, wie Thomas sagt, ein « prin- 
cipium agendi in aliud ut aliud».® Da für Aristoteles jede Tätigkeit 
und Veränderung im weiteren Sinn eine Bewegung ist, nennt er sie 
auch einfach : Prinzip der Bewegung oder der Veränderung in einem 
andern, sofern es ein anderes ist. 6 Aktiv wird sie gerade deshalb 
genannt, weil sie zur «Tätigkeit», «Actio» hingeordnet ist. Schon 
sie, diese aktive Potenz, hat einen großen Spielraum. Sie ist zwar 
der göttlichen Tätigkeitsmacht nur ähnlich. Aus welchem Grund, 
werden wir später sagen. Aber in der kreatürlichen Sphäre umfaßt 
sie, in verschiedenem Sinne, alle Bewegungen und Tätigkeiten des 
anorganischen und organischen Reiches, der Pflanzen, Tiere und 
Menschen. Sie alle setzen im Tätigen eine bestimmte Veranlagung 
voraus. Das leugnen, hieße wieder die tatsächliche Existenz, Vielheit 
und Verschiedenheit in Frage stellen. Aber unvergleichlich weiter 
und gewaltiger ist das (Gebiet der sog. passiven Potenz, das Prinzip 
des Leidens von seiten eines andern, die reale Anlage in einem Subjekte, 
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um bewegt zu werden, verändert zu werden. Dieses Vermögen umfaßt 
nicht allein das Reich aller kreatürlichen Tätigkeiten, sondern auch 
das gesamte kreatürliche Sein. Es ist die reale Grundlage alles Werdens ! 
Mit ihr haben wir es hier immer zu tun. 

Um ihre Tragweite richtig und tiefer zu erfassen, müssen wir 
dieses passive Vermögen gleichsam in den ganzen aristotelischen Werde- 
prozeß hineinstellen. Das können wir tun an der Hand eines tief- 
sinnigen Ausspruches des Stagiriten. Er sagt nämlich : « Alles Gewordene 
ist etwas, aus etwas, von etwas»: «ämav td Yıyvonsvoy ylyvaraı Ex Tivos 


tt xat üxo zıvos».1 Die drei Hauptmomente im Werdeprozeß werden 


» 


hier angezeigt: das, was geworden — rı —, das aktuelle Sein ; 
das, aus was das aktuelle Sein geworden — !x rıvos —, das poten- 
zielle Sein ; das, von dem das potenzielle Sein in ein aktuelles über- 
führt wurde, die Wirkursache — Uns rivos —. 

I. Das potenzielle Sein, ®v &v dvväwsı. Es ist noch nicht in sich 2, 
sonst wäre es bereits Akt ; kann also noch sein und nicht sein 3; ist 
also inbezug auf den Akt noch ein Nichtsein, wa üv 4; und doch ist es 
nicht nichts, weil in einem anderen der Veranlagung nach 5; dem 
realen Vermögen nach ist es bereits so, daß es ohne äußeres Hindernis 
werden kann ®, und dieses Vermögen wird eben passive. Potenz genannt. 

Diese passive Potenz ist, im Gegensatz zur aktiven, ein Prinzip 
des Bewegtwerdens, Verändertwerdens und daher des Leidens im lerdens- 
fähigen Subjekte von einem anderen, insofern es ein anderes ıst, «n &v 
Aura nAoyovrı apyn weraßoifs rabnrixne Im’ ou n à 2%%0».7 Durchaus 
übereinstimmend aber mit der ihm eigenen Kürze, nennt es Thomas 
ein « principium patiendi ab alio ». 8 Wir müssen einen Augenblick bei 
dieser tiefsinnigen Definition verweilen, um drei wichtige Momente 
zu unterstreichen, die in derselben enthalten sind. 

1. «Principium», d. h. eine Anlage, Veranlagung, eine Disposition zu 
einer neuen Seinsweise. So ist im Marmor die Veranlagung zu einer 
Statue, die im Wasser sich nicht findet. Diese Veranlagung kann eine 
ganz verschiedene sein: zur Veränderung überhaupt oder speziell zu 
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einem vollkommeneren oder verschlechterten Seinszustand, denn auch 
das Verderben muß eine Disposition im Verderbenden haben, sonst 
wäre es nicht möglich 1; die Veranlagung kann hingeordnet sein zu 
einer bloß akzidentellen Veränderung, einer örtlichen oder quantitativen 
oder qualitativen, oder aber zur Veränderung des Subjektes selbst, 
in welchem die Anlage ist, zu einer substanziellen Veränderung ?, deren 
Substrat immer die Materia prima als passive Potenz aller körperlichen 
Veränderungen bildet. ? Zwei Momente aber sind inbezug auf diese 
passive Potenz grundlegend: erstens, das Werden jeglichen Seins setzt 
voraus, daß es noch nicht ist, was es wird, mit andern Worten: es 
setzt die Beraubung des Aktes, der Form dessen voraus, was wird. 
Thomas nannte diese negative Seite des passiven Vermögens « carentia 
formae in eo, quod est in potentia ad formam.»* In diesem Sinne 
konnte Aristoteles sagen : was wird, wird aus der Beraubung, «Ex rüs 
sreonsews » dessen, was noch nicht in sich Sein hat. 5 Diese Beraubung 
kann natürlich so vielfach sein als das Sein, dessen Beraubung es 
ist. 6 Zweitens, obgleich das mögliche Sein noch nicht das ist, was es 
werden kann, so ist es doch in der passiven Potenz der Anlage nach, 
also inchoative, als Anjang, Beginn dessen, was werden kann, weshalb 
es von Aristoteles stetig «2277» und von Thomas «principium » 
genannt wird. ? 

2. « Patiendi». Wer unter «Leiden» nur ein äußeres, vorüber- 
gehendes Bewegtwerden versteht, hat mit der aristotelischen Auf- 
fassung wenig zu tun. Leiden und passivsein hat bei Aristoteles einen 
viel weiteren und tieferen Sinn. Es bedeutet nicht bloß Tätigkeiten 
von einem andern empfangen können, sondern neue Seinsweisen und 
zwar, wie oben gesagt, akzidentelle und substanzielle und infolgedessen 
ist bei ihm ein jeglich gewordenes Sein, gleichviel ob Substanz oder 
Akzidens, ein passives, ein bewegtes, ein motum, das Sein und Tätigsein 
von einem andern empfängt und empfangen hat. 8 Nur so aufgefaßt, 
erhält jene aristotelische Formel des Kausalprinzips : alles, was bewegt 
wird, wird von einem anderen bewegt : &rav rd xıvoumevov Ür6 riv0c 
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avayxn xweisbat » 1, ihren tiefen Sinn. Was aber Sein und Tätigkeit 
von einem anderen empfängt und empfangen hat, d. h. passiv ist, 
ist auch wieder in der Anlage — in potentia — es zu verlieren. Daher 
bedeutet «pati», leidensfähig sein, beim Stagiriten nicht bloß tauglich 
sein, eine Vollkommenheit zu empfangen, sondern auch eine besessene 
zu verlieren ?, z. B. krank werden, sterben, untergehen. Das beleuchtet 
uns noch einen anderen wichtigen, viel mißkannten Punkt : das intime 
Verhältnis der passiven und aktiven Potenz zueinander in den gewordenen 
Dingen. Gewiß sind sie voneinander verschieden und unter einem 
Gesichtspunkte cinander sogar entgegengesetzt. Aber nicht unter 
jedem Gesichtspunkte. Da jedes gewordene Aktivvermögen Sein und 
Handeln von einem anderen empfangen hat, weshalb es nicht immer 
in actu tätig ist, sondern zuweilen tätig ist, zuweilen nicht, setzt es 
notwendig auch Passivität voraus und bedarf zur Tätigkeit ebenfalls 
des Bewegtwerdens. Daher die scharfsinnige Bemerkung des Aristoteles : 
in gewissem Sinne ist dasselbe Vermögen passiv und aktiv zugleich. 3 
Der tiefere Grund liegt darin, daß im gewordenen Dinge eo ipso, weil 
es geworden, d. h. passiv ist, Sein und Tätigsein nicht dasselbe sind. 
Es ist nicht selbst Tätigsein, sondern nur in potentia zum Tätigsein. 4 
In diesem Sinne ist es durchaus wahr, daß in der gewordenen Welt 
die passive Potenz auch das ganze Gebiet der aktiven Vermögen umfaßt 
und dafür vorausgesetzt wird. Nur in Gott ist die aktive Potenz ohne 
Passivität, weil Sein und Tätigkeit in ihm dasselbe. 

3. Bewegendes und Bewegtes sind entweder zwei verschiedene 
. Subjekte, und dann ist es klar, daß das Bewegtwerden von einem 
andern kommt ; oder sie sind beide im gleichen Subjekt, wie bei der 
Selbstbewegung, wo dasselbe Subjekt aktiv und passiv ist. Aber auch 
da kann der bewegende Teil des Subjektes nicht identisch sein mit 
dem Bewegten, weil letzterer als ens potentiale ein « Nichtsein », und 
der erstere als Bewegender ein Sein ist. Dasselbe kann aber nicht 
zugleich sein und nicht sein. Darum sagt Aristoteles ganz logisch : 
was bewegt wird, wird von einem anderen, ‚<br £résov », oder insofern 
es ein anderes ist, «7 &rspov », bewegt. 5 
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II. Die Verwirklichung des real möglichen Seins ist das aktuelle 
Sein, der Akt, weshalb es real wirkliches Sein genannt wird. Der Akt 
ist das gewordene Wassein — x! —, zu dem das potenzielle Sein hin- 
geordnet war als zu seiner Vollkommenheit.! Beide sind also Correlativa ?, 
da das Potenzielle ein solches ist als Anlage zum Akt und der Akt 


seine Verwirklichung. Folglich ist der Akt analog verschieden je nach 


der Verschiedenheit der Potenz, die verwirklicht wird. Wenn auch 
Aristoteles nicht immer unterscheidet zwischen den Benennungen 
« ävgoysıa » und &vreityeia, die er dem Akte gibt, so bezeichnet « évéoyetx » 
dennoch häufiger den Tätigkeitsakt und «2vreitysıa», den « Seinsakt », 
sei es die substanzielle Form, «ivreskéyetx rowrr, oder die akzidentelle 
Form, «2vreitysın deuten», die beide als Seinsformen mehr einen 
bleibenden und vollendeteren Akt ausdrücken. Sehr wichtig wäre es 
hier, das innere Verhältnis der beiden Correlativa, des möglichen und 
wirklichen Seins genauer darzulegen. Wir müssen uns aber mit ein 
paar Federstrichen begnügen, ohne die fast zahllosen Axiomata zu 
erwähnen, die eine spätere Zeit aus dieser Lehre hergeleitet hat. 

I. Potenzielles und aktuelles Sein sind verschieden, «Byvauıs za! 
véoyetx Etepov Zorıv», 4, da das eine nur die Anlage ist, was das 
andere aktuell ist. 

2. Mehr noch. Potenz und Akt sind sogar in gewissem Sinne 
kontradiktorische Gegensätze —, insoweit sie einander als Sein und 
Nichtsein desselben gegenüberstehen. ?® Daraus ergab sich das aristo- 
telische Axiom : ein und dasselbe kann nie unter dem gleichen Gesichts- 
punkt in Akt und Potenz sein. Das war ja der Grund, den Aristoteles 
anführte, warum alles, was bewegt wird, von einem andern bewegt 
sein muß. 6 

3. Logisch ergab sich daraus das weitere Axiom : dem potenziellen 
Sein kommt keine Tätigkeit zu, « 6 duvarav dE näv ivdéyerat mr &vapysivn, 7 
weil es noch nicht ist. Tätig ist immer nur ein Aktuelles. Daher der 
Satz der Scholastiker : « Agens agit inquantum est in actu, patiens 
patitur inguantum est in potentia. » 8 
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4. Da potenzielles und aktuelles Sein zueinander sich verhalten 
wie Nichtsein und Sein, ist der Akt an sich auch immer vollkommener 
und besser als die Potenz und deshalb im Schlechten auch schlechter 
als sie. ! Das hat Thomas viel einfacher und präziser ausgesprochen 
mit den Worten: « Actus semper superat potentiam in bono et in 
malo. »? 

5. Viel wichtiger ist noch ein anderer Punkt. Nur die Lehre von 
Akt und Potenz ermöglicht eine synthetische Weltanschauung. Alle 
körperlichen Wesen, der Mensch nicht ausgenommen, sind zusammen- 
gesetzt aus einer Mehrzahi von Seinsprinzipien und Teilen. Zwischen 
mehreren aktuell existierenden Seins ist eine innere Einheit, eine unio 
per se unmöglich, da die einzelnen ihr eigenes, selbständiges Sein in 
der Vereinigung bewahren. Nicht so da, wo eine Vielheit von Teilen 
nur potenziell unter einem einzigen Akt verleihenden Prinzipe vor- 
handen sind. Ein jeglich Ding ist das, was es ist, durch seinen Akt. 
Ist dieser in einem Ding wesentlich nur einer, so ist das Ding selbst 
auch nur eines. Das hat Aristoteles im zweiten Buche de Anima c. r. 
angedeutet und gesagt : Seele und Leib sind nur eines im Menschen, 
weil sie vereinigt sind wie Materia und Form, wie Potenz und Akt, und 
aus den dort angeführten Beispielen erhellt, daß er den allgemeineren 
Satz vertritt: Potenz und Akt in ein und demselben, konstituieren 
überhaupt immer ein znum, ein einheitliches Sein.” Thomas hat 
später diese wichtige Lehre viel klarer und tiefer begründet : « Plura 
non possunt fieri unum nisi aliquid ibi sit actus et aliquid potentia. » ® 
Auf diesen Satz hat er 1270 seine These von der Einzigkeit der sub- 
stanziellen Form im Menschen gegen die Mehrzahl der substanziellen 
Formen der Platoniker aufgebaut, um die persönliche Einheit des 
Menschen zu verteidigen. 

III. Was Aristoteles als Drittes für den Werdeprozeß verlangt, 
ist die Wirkursache, das, von dem — ÿür6 rıvos — das potenzielle 
Sein in den Akt überführt wird. Sie ist absolut notwendig für das 
Werden der Dinge ; denn da das potenzielle Sein zum Aktuellen sich 
verhält wie Nichtsein zum Sein und ihm daher keine Tätigkeit 
zukommt, kann es sich selbst, weil es noch nicht seiend ist, nicht das 
Sein geben. Es muß, weil passiv seiend, von einem anderen bewegt 
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werden. Das ist die Wirkursache. Und auch zwischen ihr und ihrem 
Objekte besteht wieder das Verhältnis von Akt und Potenz. Ihrer 
aktiven Einwirkung auf das potenzielle Sein hat Aristoteles ein ganzes 
Kapitel in der Physik gewidmet. 1 Er hat dabei ein neues Prinzip 
entwickelt, das auch anderwärts, 7. B. für die Objektivität der 
Erkenntnis grundlegend ist: «Die Tätigkeit des Tätigen ist zugleich 1m 
Leidenden », «Actio agentis est simul in patiente». Das will sagen: 
der Akt, in dem die Wirkursache das Potenzielle aktiv bewegt und 
der Akt, in welchem das Potenzielle bewegt wird, ist ein und derselbe, 
nur mit dem logischen Unterschiede, daß derselbe Akt von der Wirk- 
ursache aktiv ausgeht und vom potenziellen Sein passiv aufgenommen 
wird. Ganz so denkt Thomas über dieselbe Frage. ? 

Mit der Wirkursächlichkeit des Werdens hängt noch ein anderer 
wichtiger Grundsatz zusammen : Der Akt ist schlechterdings früher als 
die Potenz : «nodregov Evéoyeux Duvameuws Zorıv»3 oder, wie Thomas 
später mit der Scholastik sagt : « Actus simpliciter prior est potentia. » * 
Das ist, behauptet Aristoteles, unter einem dreifachen Gesichtspunkte 
wahr. Der Akt ist früher als die Potenz dem Begriffe nach, « Aoyo », 
der Zeit nach, « y20vw» und der Natur (Substanz) nach, « oucta ». 

a) Dem Begriffe oder der Erkenntnis nach, denn inwiefern etwas 
potenziell ist, wird nur daraus erkannt, was es wirken oder werden 
kann, d. h. aus dem entsprechenden Akte ; also wird das Potenzielle 
nur aus dem Akt erkannt. 5 

b) Der Zeit nach ist zwar das einzelne Individuum zuerst potenziell 
und dann aktuell, zuerst der Same und dann die Pflanze ; aber in der 
Reihenfolge einer bestimmten Art, d. h. spezifisch ist der Akt immer 
vor der Potenz, weil das Werden eine Wirkursache voraussetzt, sodaß 
nichts aus dem Möglichen- wirklich wird, ohne von einem bereits 
‚aktuell existierenden Sein, z. B. ein Mensch von einem Menschen. $ 

c) Sodann ist der Akt auch der Natur nach früher als das 
Potenzielle, weil die Wirkursache, in welcher die Natur des Werdenden 
ist, entitativ immer früher ist, als das, was von ihr wird. Weiter ist 
der Akt, zu dem die Potenz hingeordnet wird, auch die Finalursache 
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des Werdens. Die Finalursache ist aber in ordine intentionis immer 
die erste Ursache und die Ursache aller anderen Ursachen. 1 

Daß diese Art Beweisführung zuletzt zur Existenz Goftes, zum 
Dasein eines Actus purus führen muß, sagt Aristoteles im gleichen 
_ Kapitel selbst. 2 Setzt das Potenzielle immer ein Aktuelles voraus, so 
muß es ein erstes Aktuelles geben, das jede Potenzialität ausschließt, 
also nur reiner Akt ist. i 

Damit tritt die Bedeutung der aristotelischen Lehre von Act und 
 Potentia in ihrer ganzen gewaltigen Tragweite vor unsere Seele. Dieses 
ontologische Doppelprinzip umfaßt alles Gewordene, das Substanzielle 
und Akzidentelle. Diese aus dem Werden und der Veränderung der 
Dinge begründete Lehre vom real möglichen und aktuellen Sein 
ermöglicht es dem scharfsinnigen Stagiriten, soweit menschliches 
Erkennen reicht, das Sein und seine Beraubung, das Werden, die 
. Vielheit und Mannigjaltigkeit der Dinge und die Einheit in der Vielheit 
zu erklären und Gott und das Gewordene von einander zu unterscheiden. 
Thomas folgt ihm auf diesem Pfade und wir haben schon hier mit 
Absicht und mit Vorliebe die Übereinstimmung der beiden, wenn 
auch. vorläufig nur so nebenbei, öfter betont. Es weist schon das 
Gesagte daraufhin, daß Thomas in der Auffassung dieses Grund- 
problems wirklich ein Aristoteliker gewesen ist. Vieles ist bei dem 
_unvergleichlichen griechischen Denker noch dunkel oder nur ober- 
flächlich berührt, was Thomas klären und vertiefen wird. Das wird 
das Weitere zeigen. Das dunkelste blieb für Aristoteles immer das 
Problem von der Materia prima, die ihm zwar das passive Prinzip 
alles körperlichen Werdens war und ihm auch zur Vorlage für die 
geistige Potenzialität wurde, die er aber selbst für ungeworden hielt. 
Von christlichen Gedanken geleitet, wird sie Thomas auch für wnerzeugt 
halten, weil sie selbst das erste Substrat aller Erzeugungen ist, aber 
‚nicht für ungeworden, weil erschaffen. Welche enorme Tragweite das 
für die thomistische Weltanschauung haben mußte, das zu zeigen, 


muß einem späteren Artikel vorbehalten bleiben. 
(Fortsetzung jolgt.) 


4 VIII. Met. 8. II. 570. 27. ss. 
Ener MDhONAS 25. 


057" tn — — 


S. Thomae 
a. 1 de Caritate et praemotio physica. 


Scripsit Dr. Franciscus ZIGON, Goriciae. 


«Quantopere $. Thomas inimicus sit omnis praemotionis vel 
praedeterminationis physicae, scribit P. J. Stufler S. J. (D. Thomae 
Aqu. doctrina de Deo operante. Oeniponti. 1923. p. 204 sqq.), et ad 
rationem actus voluntarii postulet, ut solummodo a principio interno 
permanente procedat, maxime elucet ex a. I de Caritate, ubı opinionem 


Magistri impugnat affirmantis, caritatem esse ipsum Spiritum sanctum. » 


«Ut huius opinionis intellectus plenius habeatur, sciendum est, quod 
actum dilectionis, quo Deum et proximum diligimus, magister posuit 
quiddam creatum in nobis, sicut et actus ceterarum virtutum, sed 
ponebat differentiam inter actus caritatis et actus allarum virtutum, 
quod Spiritus sanctus ad actus aliarum virtutum movet animam 
mediantibus quibusdam habitibus, qui virtutes dicuntur, sed ad actum 
dilectionis movet voluntatem immediate per seipsum absque aliquo 
habitu. » Ergo quaestio, de qua ibi agitur, haec est : Potestne Spiritus 
sanctus ımmediate per se sine habitu caritatis in/uso tamquam principio 
interno permanente voluntatem ad actum caritatis supernaturalem movere ? 
Et ad hanc Angelicus ita respondet : 


«Sed haec opinio omnino stare non potest. Sicut enim naturales actiones 
el molus a quodam principio intrinseco procedunt, quod est natura, ita et 
acliones voluntariae oportei quod a principio intrinseco procedant. Nam 
sicut inclinatio naturalis in rebus naturalibus appetitus naturalis nominatur, 
ita in rationalibus inclinatio apprehensionem intellectus sequens actus 
voluntatis est. Possibile autem est, quod res naturalis ab aliquo exteriori 
agente ad aliquid moveatur non a principio intrinesco, puta cum lapis 
proicitur sursum. Sed quod talis motus vel actio non a principio intrinseco 
procedens naturalis sit, omnino est impossibile, quia in se contradictionem 
implicat. Unde, cum contradictoria esse simul, non subsit divinae 
potentiae, nec hoc a Deo fieri potest, ut motus lapidis sursum, qui non est 


a principio intrinseco, sit ei naturalis. Potest quidem lapidi dare virtutem, 


ex qua sicut ex principio extrinseco sursum naturaliter moveatur : non 
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autem ut motus iste sit naturalis, nisi ei alia natura detur. Et similiter 
non potest hoc divinitus fieri, ut aliquis motus hominis vel interior 
vel exterior, qui sit a principio extrinseco, sit voluntarius ; unde 
ommes actus volunlalis veducuntur sicut in primam vadicem in id, 
quod homo naturaliter vult, quod est finis ultimus. Quae enim sunt ad 
finem, propter finem volumus. Actus igitur, qui excedit totam facultatem 
humanae naturae, non potest esse homini voluntarius, nisi superaddatur 
naturae humanae aliquid intrinsecum voluntatem perficiens, ut talis actus 
a principio ıntrinseco proveniat. Si igitur actus carilatis in homine non ex 
aliquo habitu interiori procedat naturali potentiae superaddito, sed ex motione 
Spiritus sancti, sequetur alterum duorum : vel quod actus caritatis non sil 
voluntarius, quod est impossibile, quia hoc ipsum diligere est quoddam velle ; 
aut quod non excedat facullatem naturae, et hoc est haereticum. Hoc igitur 
remoto sequetur primo quidem, quod actus caritatis sit actus voluntatis ; 
secundo dato, quod actus voluntatis possit esse totaliter ab extrinseco, 
sicut actus manus vel pedis, sequelur etiam, si actus caritaiis sit solum a 
principio exteriori movente, quod non sit meritorius. Omne enim, quod 
non agit secundum formam propriam, sed solum secundum quod est 
motum ab altero, est agens instrumentaliter lantum, sicut securis agit prout 
est mota ab artifice. Sic igitur, si anima non agit actum caritatis per 
aliquam formam propriam, sed solum secundum quod est mota ab exteriori 
agente, sc. Spiritu sanclo, sequetur, quod ad hunc actum se habeat ut instru- 
mentum lanlıum; non ergo in homine erit hunc actum agere vel non agere; 
et ila non poterit esse meritorius,; haec enim sola meriloria sunt, quae in 
nobis aliquo modo sunt; et sic totaliter tollitur meritum humanum, cum 
dilectio sit radix merendi. » 

«Mirum sane est, prosequitur P. Stufler, quod hic textus, qui 
perspicuitate sua omnibus aliis longe antecellit, a theologis in dirimenda 
controversia nostra nullam considerationem invenit. Ad quaestionem 
propositam, num Spiritus sanctus voluntatem per seipsum immediate 
sine habitu infuso ad actum caritatis movere possit, T’homistae juxta 
‚principia sua respondere debent, id absolute loquendo possibile esse .... 
At vero S. Thomas explicitis verbis asserit, id absolute impossibile 
esse, actumque talem aut non voluntarium aut non supernaturalem 
aut saltem non liberum et meritorium esse 

«Si Spiritus sanctus voluntatem sine habitu supernaturali ad 
actum caritatis moveret, aut eam moveret mediante principio interno 
mere naturali, i. e. mediante naturali inclinatione in bonum universale, 
et tunc actus caritatis non excederet facultatem naturae, quod sine haeresı 
affırmari nequit ; aul eam moveret impulsu physico swpernaturali vel 
per praemotionem supernaturalem, et tunc actus non esset voluntarius, 
quod repugnat. Insuper, etiamsi possibile esset, voluntatis achum tola- 
liter esse a principio externo, tamen non esset meritorius et liber, quia 
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voluntas non ageret nisi pure instrumentaliter, sicut securis agit mota ab 
artifice. Instrumentum, quod non ex se agit, sed solum inquantum 
ab altero movetur, non habet in sua potestate agere et non agere, 
ideoque non agit libere. Ergo si Spiritus sanctus ad actum caritatis 
moveret per praemotionem physicam, tolleretur libertas et meritum hujus 
actus. » 

Deinde ponit P. Stufler p. 357 thesim: «S. Thomas docet, im- 
possibilem esse actum supernaturalem, qui non ex habitu infuso pro- 
cedat. » Demonstrare autem conatur istam thesim eodem Divi Thomae 
testimonio quasi invincibili Achille ita (p. 357 sqq.): «Primum, et 
meo quidem judicio peremptorium argumentum depromitur ex 4. I 
quaestionis disputatae de Caritate .... Ibi Angelicus refutat opinionem 
Petri Lombardi asserentis caritatem non esse quidquam creatum, sed 
ipsum Spiritum sanctum ; quam opinionem ita intelligendam esse 
docet, «quod Spiritus sanctus ad actus aliarum virtutum movet 
animam mediantibus quibusdam habitibus, sed ad actum dilectionis 
movet voluntatem immediate per seipsum absque aliquo habitu ». 

«Status quaestionis, monet P. St., bene considerandus est ; dis- 
putatur enim de possibilitate actus caritatis supernaturalis et meritorti 
sine habitu injuso, 1. e. sine aliqua forma activa permanente et voluntati 
per modum cujusdam inclinationis habitualis inhaerente.... 

«Ad quaestionem propositam S. Thomas respondet : «Sed haec 
opinio ommino slare non potest.» Ergo absolute impossibile est, 
Spiritum sanctum voluntatem ad actum dilectionis supernaturalis 
movere sine habitu caritatis, quia ex hac positione aliquid absurdum 
vel fidei contrarium sequeretur .... - . 

«St igitur, repetit rursum P. St., Spiritus sanctus voluntatem ad 
actum dilechonis Dei sine habitu moveret, aut eam moveret mediante 
inclinatione naturali, et tunc actus ille naturalis et non meritorius esset ; 
aut eam moverel per impulsum quendam supernaturalem transeuntem 
voluntati superadditum, et tunc actus non procederet ex principio interno 
et non essel voluntarius.» Nam hoc altero admisso Deus voluntatem 
eo modo moveret, quo quis lapidem per impulsum mechanicum 
transeuntem movet. Sicut autem talis motus lapidi non est naturalis, 
ita etiam motus voluntatis causatus ex impulsu Spiritus sancti trans- 
eunte non est voluntarius, quia non ex principio interno causatur. 

«Argumentum, quo D. Thomas impossibilitatem actus caritatis 
supernaturalis per simplicem motionem Spiritus sancti sine infusione 
habitus demonstrat, propter paritatem rationis ad omnes alios actus 
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entitative supernaturales applicari potest et debet, ut per se patet : 
quare sı Deus absque infusione habitus supernaturalis voluntatem ad actum 
quemlibei swpernaturalem moveret, is non e principio interno procederet 
neque voluntarius esset. Ideo omnes actus illi, quibus homines quovis 
habitu infuso carentes remote ad justificationem se praeparant, neces- 
sario, spectata sola entitate, naturales sunt.» — Hactenus P. Stufler. 

Si quis superficialiter tantum textum hunc Aquinatis perlegerit, 
ejusmodi interpretatio forsitan ipsi aliquod fundamentum in verbis 
S. Thomae habere videbitur. Considerato autem penitius accuratiusque 
testimonio illo totam istam explicationem .esse contra mentem Doctoris 
Angelici manifestum erit. Quod commentario sequenti breviter demon- 
strandum suscipimus. Hunc vero in finem imprimis status quaestionis 
diligenter nobis determinandus est, ut cognoscamus, quae sit revera 
opinio Magistri sententiarum, quam S. Thomas respuit, et quaenam 
sint rationes, quibus S. Doctor eam impugnat, necnon quae sit opposita 
doctrina, quam ipse tuetur. 

Divus Thomas nobis jam in titulo articuli clare indicat quae- 
stionem, de qua agitur. Nam ubique et Id. 17 q. x a. x et II-II 
q. 23 a. 2 tamquam problema, de quo disputatur, proponit quae- 
stionem : «utrum caritas sit aliquid creatum in anima», atque affır- 
mative respondet recusans negativam opinionem, caritatem videlicet 
non esse aliquem habitum creatum in anima, sed esse ipsum Spiritum 
sanctum. «Nec est, inquit (II-II q. 23 a. 2), sua (Magistri) intentio, 
quod iste motus dilectionis, quo Deum diligimus, sit ipse Spiritus 
sanctus ; sed quod iste motus dilectionis est a Spiritu sancto non 
mediante aliquo habitu, sicut a Spiritu sancto sunt alii actus virtuosi 
mediantibus habitibus aliarum virtutum, puta habitu fidei aut spei 
aut alicujus alterius virtutis. » 

Bene debemus ponderare singula haec verba, ut genuinum sensum 
inde eruamus ; alioquin facile utraque sententia mutuo confunditur, 
prout fit in praecedenti interpretatione. 

"Magister igitur posuit caritatem esse ipsum Spiritum sanctum, 
qui mentem inhabitat voluntatemque ad actum caritatis movet. 
Accipitur Spiritus sanctus in ista quaestionis solutione reduplicative 
qua tertia Persona divina, quatenus a Patre Filioque realiter distin- 
guitur, ut motio esset operatio propria solius tertiae Personae, dum 
_juxta Aquinatem Spiritui sancto attribuitur motio ad actus caritatis 
perinde atque ad actus aliarum virtutum etiam secundum Magistrum 
solummodo per appropriationem. 


28 S. Thomae a. ı de Caritate et praemotio physica 


Zenith 


Quomodo explicaverint opinionem a S. Thoma rejectam auctores,  s, 
qui sequebantur sententiam Magistri, declarans nobis Aquinas ait 
(I d. 17 q. ta. I): «ad cujus explanationem quidam .... dicunt, 
quod Spiritus sanctus, prout in se consideratur, Spiritus sanctus et 
Deus dicitur; sed prout consideratur ut existens in anima, quam 
movet ad actum caritatis, dicitur caritas. Dicunt enim, quod sicut 
Filius univit sibi naturam humanam solus, quamvis sit ibi operatio NW 
totius Trinitatis, ita Spiritus sanctus solus unit sibi voluntatem, quam- 
vis ibi sit operatio totius Trinitatis. Sed hoc non potest stare, quia 
unio humanae naturae in Christo terminata est ad unum esse Personae 


divinae ; et ideo idem actus numero est Personae divinae et naturae 
humanae assumptae. Sed voluntas alicujus sancti non assumitur in 
unitatem suppositi Spiritus sancti. Unde cum operatio a supposito 
unitatem habeat et diversitatem, non potest esse, quod intelligatur 
esse una operatio voluntatis et Spiritus sancti nis: per modum, quo 


Deus operatur in qualibet re» i. e. nisi praedicetur de Spiritu sancto 
specialiter per appropriationem voluntatis motio, quae reipsa com- 
munis est omnibus tribus Personis. En distinctio explicita S. Thomae, 
quomodo motio Spiritus sancti concipienda esset consequenter in 
conformitate cum opinione falsa Magistri et quomodo intelligenda sit. 
secundum veritatem per appropriationem. | 

Nunc intelligimus etiam verba a. I de Carilale : «Si actus caritatis 
in homine non ex aliquo habitu interiori procedat naturali potentiae 
superaddito (sc. secundum doctrinam S. Thomae), sed ex motione 
Spiritus sancti (i. e. juxta opinionem Magistri), sequetur alterum 
duorum : vel quod actus caritatis non sit voluntarius, quod est 
impossibile, quia hoc ipsum diligere est quoddam velle; aut quod 
non excedat facultatem naturae, et hoc est haereticum. » 

Si enim Spiritus: sanctus solus qua tertia divina Persona movet 
ad actum voluntatem, actus idem numero caritatis esse nequit operatio 
et voluntatis et Spiritus sancti, «cum operatio a supposito habeat 
unitatem et diversitatem ». Actus ergo caritatis erit aut actus Spiritus 
sancti tantum aut solius voluntatis ideoque in priori casu actus ille 
non erit voluntarius, quia non esset actus voluntatis, sed solius 
Spiritus sancti ; in altero autem casu non potest esse supernaturalis, 


quia esset solius nudae voluntatis (sumitur vero voluntas per synec-: #1 
dochen pro homine habente ipsam). Primum autem, h. e. quod actus … 
caritatis non esset voluntarius, est impossibile, nam ipsum diligere 
est necessario quoddam velle, unde non potest non esse voluntarium ; 


S. Thomae a. 1 de Carıtate et praemotio physica 29 


secundum vero, i. e. actum caritatis non excedere facultatem naturae, 
est haereticum. 

«Hoc igitur remoto, pergit Doctor Angelicus, excluso nempe 
utroque praedicto consequenti, sequetur primo quidem, quod actus 
caritatis sit actus voluntatis ; secundo dato (et non concesso), quod 
actus voluntatis possit esse fofaliter ab extrinseco sicut actus manus 
vel pedis, sequetur etiam, si actus caritatis sit solum a principio 
exteriori movente (1. e. a Spiritu sancto non per appropriationem, sed 
reduplicative sumpto qua tertia Persona, sequetur, inquam), quod non 
sit meritorius. Omne enim, quod non agit secundum formam pro- 
priam, sed solum secundum quod est motum ab altero, est agens 
instrumentaliter tantum, sicut securis est mota ab artifice. » 

Una eademque operatio non potest procedere immediate imme- 
diatione suppositi ab utraque causa, sc. et ab homine et a tertia 
Persona divina. Dato tamen et non concesso, quod actus voluntatis 
posset esse totaliter ab extrinseca causa, Spiritus sanctus posset adhuc 
movere voluntatem per modum tantum, quo artifex movet instru- 
mentum, v. g. securim. Quo in casu caritatis actus non esset, ut patet, 
liber et proinde pro homine non meritorius. «Et sic totaliter tollitur 
meritum, cum dilectio sit radix merendi. » 

S. Thomas ergo demonstratione ad impossibile ex consectariis 
absurdis probat falsitatem opinionis impugnatae, caritatem nempe in 
anima non esse quidquam creatum, et exinde veritatem sententiae 
contradictoriae, quam ipse adstruit, caritatem esse habitum creatum. 
Omnino similis argumentatio reperitur in II-II q. 23 a. 2. 

Quaestio itaque, de qua agitur, non est, sicut opinatur P. Stufler, 
utrum possit Deus voluntatem movere ad actum liberum super- 
naturalem absque habitu infuso necne. De praemotione divina 
Angelicus loco laudato ne mentionem quidem facit. Unde non est 
mirum, «quod hic textus, qui, prouti auctor autumat, perspicuitate 
sua omnibus aliis longe antecellit, a theologis in dirimenda contro- 
versia nostra (videlicet de praemotione physica) nullam considerationem 
invenit ». 

Quamvis autem verum sit, quod P. Stufler p. 358 dicit, non agi 
de quaestione inter Thomistas et Molinistas vigente, utrum actus 
caritatis a voluntate elici possit cum solo concursu simultaneo Spiritus 
sancti, an vero ad hoc necessaria sit aliqua praemotio physica a Deo 
prius voluntati impressa, cum talis controversia tunc temporis nondum 
existeret, nihilominus ex modo argumentandi sequitur 5. Thomam 
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praedamnasse in sententia Magistri doctrinam quoque Molinistarum 
(doctrinam ceteroquin etiam a P. Stufler reprobatam) de concursu 
mere simultaneo eo, quod asserit impossibile esse duas causas com- 
pletas immediate immediatione suppositi producere unum numero 
actum. «Nec habet instantiam de pluribus trahentibus navem, quia 
nullus eorum est perfectus motor, cum virtus uniuscujusque sit in- 
sufficiens ad movendum » (I q. 52 a. 3). «Multi enim trahentes navim 
unam actionem faciunt ex parte operati, quod est unum, sed tamen 
ex parte trahentium sunt multae actiones, quia sunt diversi impulsus 
ad trahendum » (C. G. II e. 57). 

Vehementer autem errat P. Stufler interpretando verba S. Thomae 
innixus suae fixae rationi non posse dari liberum actum super- 
naturalem in homine nisi ex habitu infuso ita, ut omnis motus volun- 
tatis per praemotionem transeuntem physicam necessario esset violentus. 
Angelicus ex praemissa a P. St. quoque concessa non posse unum 
eundemque numero actum caritatis ab homine et a tertia divina 
Persona immediatione suppositi produci qua causis completis infert 
actum caritatis in homine non ex aliquo habitu infuso procedentem 
in hypothesi Magistri attribuendum esse aut soli Spiritui sancto aut 
homini tantum : «Si actus caritatis in homine non ex aliquo habitu 
interiori procedat naturali potentiae superaddito, sed ex motione 
Spiritus sancti, sequetur alterum duorum: vel quod actus caritatis 
non sit voluntarius (in priori nempe casu), quod est impossibile, quia 
hoc ipsum diligere est quoddam velle ; aut quod non excedat facul- 
tatem naturae (sc. in altero casu), et hoc est haereticum. » P. Stufler 
autem concludit p. 359: «Si igitur Spiritus sanctus voluntatem ad 
actum dilectionis Dei sine habitu moveret, aut eam moveret mediante 
inclinatione naturali, et tunc actus ille naturalis et non meritorius 
esset ; aut eam movéret per impulsum quendam supernaturalem tran- 
seuntem voluntati superadditum, et tunc actus non procederet ex 
principio interno et non esset voluntarius. Nam hoc altero admisso 
Deus voluntatem eo modo moveret, quo quis lapidem per impulsum 
mechanicum transeuntem movet. Sicut autem talis motus lapidi non 
est naturalis, ita etiam motus voluntatis causatus ex impulsu Spiritus 
sancti transeunte non est voluntarius, quia non ex principio interno 
causatur. » 

Secundum S. Thomam sufficit ad hoc, ut actus dilectionis sit 
voluntarius, quod sit actus voluntatis, ideoque statuit impossibile esse, 
quod actus quicunque caritatis non sit voluntarius, quia hoc ipsum 
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diligere est quoddam velle. Juxta autem P. Stufler potest dari actus 
voluntatis, qui non sit voluntarius, si sc. Deus voluntatem moveret 
per impulsum transeuntem, non vero cum principio permanente et, 
quando sermo est de actu supernaturali, si moveret sine habitu infuso. 

Motus lapidis potest esse violentus, nullo modo vero motus volun- 
tatis. Cum ergo auctor saepe ex motu lapidis violento a pari, ut ait 
p. 202, ad motum voluntatis concludit, neganda est paritas, quia actus 
interior voluntatis (i. e. ipsa volitio) necessario est voluntarius proce- 
ditque necessario a principio interno h. e. a voluntate, cum voluntas 
tantummodo quoad actum exteriorem a voluntate imperatum violentiam 
pati possit (I-II q. 6 à. 4). Terminologia illa, juxta quam sub principio 
interno actus caritatis intelligitur nonnisi voluntas habens caritatis 
habitum, nullatenus adscribi potest S. Thomae, uti auctor facit p. 360. 

Opinio non posse esse /iberum actum supernaturalem, qui non 
procedat ex habitu infuso, sed solum per physicum influxum tran- 
seuntem gratiae eliciatur, adeo evidenter adversatur menti Doctoris 
Angelici, ut, si testimonium inveneris aliquod, in quo ejusmodi doctrina 
revera traditur, statim possis exinde omnimoda cum certitudine, sine 
-formidine errandi concludere aut opus illud esse spurium aut saltem 
textum istum esse corruptum. 

Sed fortasse aliquis objiciat : nonne S. Thomas (Id. 17 q. raa. 1), 
postquam dixit : «cum operatio a supposito unitatem habeat et diversi- 
tatem, non potest esse, quod intelligatur esse una operatio voluntatis 
et Spiritus sancti nisi per modum, quo Deus operatur in qualibet re » 
(i. e. sua praemotione physica, quae tamquam actio ad extra debet 
efficienter esse a tota Trinitate), protinus subjungit : «sed iste modus 
non sufficit ad operationis perfectionem » ? — KRespondeo : hoc, 1. e. ad 
perlectionem actus humani exigi habitum, Aquinas semper docet, 
attamen nunquam postulat necessitatem habitus ad possibilitatem 
actus liberi vel supernaturalis in genere. 

Jam Capreolus (in I d. 17 q. x ad argumenta Aureoli contra 
I. concl.) reponit: «Non est intentio S. Doctoris, quod voluntas 
caritate informata possit in substantiam alicujus actus, in quam non 
possit sine habitu caritatis .... Sed intendit, quod ad hoc (habitus 
caritatis exigitur), quod voluntas eliciat actum dilectionis Perfectum 
quantum ad omnia requisita ad bonitatem actus meritorii.» Quod 
dein probat provocando inter alia ad II d. 41 q. ra. 2: «Sicut in 
rebus naturalibus una perfectio alteri superadditur, sic ut quaedam 
res habeant unam illarum et quaedam duas et sic deinceps, ita etiam 
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in moralibus contingit in actu considerare aliquam perfectionem alii 
superadditam, ex quarum unaquaque dicitur actus bonus. Et si aliqua 
illarum perfectionum desit, deerit bonitas, quae est secundum per- 
fectionem illam. Verbi gratia, omnis actus, inquantum est actus, 
habet quandam essentialem bonitatem, secundum quod omne ens 
bonum est. Sed in aliquibus actibus superadditur quaedam bonitas 
ex proportione actus ad debitum objectum et secundum hoc dieitur 
actus bonus ex genere ; et ulterius ex debita commensuratione circum- 
stantiarum dicetur bonus ex circumstantia, et sic deinceps quousque 
perveniatur ad ultimam bonitatem, cujus humanus actus est suscep- 
tivus, quae est ex ordine in finem ultimum per habitum gratiae et 
caritatis. Et ideo actus illorum, qui gratiam et caritatem non habent, 
hoc modo bonus esse non potest : et haec est bonitas, secundum quam 
actus meritorius dieitur. » | 
Idcirco S. Thomas (I d. 17 q. La. I) docet : «Cum actus caritatis 
perjectionem quandam habeat ex hoc, quod est meritorius omnibus 
modis, oportet ponere caritatem esse habitum creatum in anima, quae 
(caritas) quidem eficienter est a tota Trinitate, sed exemplariter manat 
ab amore, qui est Spiritus sanctus. » Similiter animadvertit (II-II 
q. 23 a. 2): «Manifestum est, quod actus caritatis excedit naturam 
potentiae voluntatis. Nisi ergo aliqua forma superadderetur naturali 
potentiae, per quam inclinaretur ad dilectionis actum, esset actus iste 
imperjechior (nota bene: non dicit impossibilis, sed imperfectior) actibus 
naturalibus et actibus aliarum virtutum ; nec esset /acilis et delectabilis 
.; unde maxime necesse est, quod ad actum caritatis in nobis 
existat aliqua habitualis forma superaddita potentiae naturali inclinans 
ipsam ad caritatis actum et faciens eam prompte et delectabiliter operari. » 
S. Thomas ergo postulat habitum caritatis, ut homo possit prompte 
et delectabiliter operari, ut actus caritatis sit perfectus ac meritorius 
vitae aeternae, P. Stufler autem inde concludit operationem swper- 
naturalem et hberam sine habitu infuso impossibilem esse ! 
Ita etiam ex verbis S. Doctoris ad 11. a. x de Virt. in comm. : 
«Ad utrasque operationes habitu indigemus: ad naturales quidem 
tribus rationibus superius (in corp.) positis (sc. ut sit uniformitas in 


operatione, ut operatio perfecta in promptu habeatur et ut delecta-. | 


biliter perfecta operatio compleatur) ; ad meritorias autem insuper, 
ut naturalis potentia elevetur ad id, quod est supra naturam, ex habitu 
infuso » — infert P. St. p. 365 : «Ergo operatio supernaturalis et libera 
sine habitu infuso impossibilis est. » 
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Et pariter ex I-II q. 68 ad 2: «Ratio illa (quod non est 
conveniens, ut instrumentum perficiatur per habitum) procedit de 
instrumento, cujus non est agere, sed solum agi. Tale autem instru- 
mentum non est homo, sed sic agitur a Spiritu sancto, quod etiam 
agit, inquantum est liberi arbitrii ; unde indiget habitu » — concludit 
continuo p. 366 P. St.: «Ergo si homo a Spiritu sancto ageretur per 
solam praemotionem physicam sine infusione habitus, ageret ut instru- 
mentum tantum, quod libertate caret ; proinde actus liber entitative 
supernaturalis sine habitu infuso impossibilis est ». Simile cum prae- 
cedenti esset ratiocinium hoc : Solus homo qua animal rationale indiget 
libris ad suam perfectionem. Ergo qui non utuntur libris, non sunt 
animalia rationalia ac proinde non sunt homines. Legitime possemus 
dumtaxat ita discurrere : Si homo ageret ut instrumentum tantum, 
quod libertate caret, ageretur a Deo per solam praemotionem physicam 
sine infusione habitus. Attamen nonnisi per fallaciam consequentis ex 
posito consequenti ponitur antecedens : Si homo ageretur per solam 
praemotionem physicam sine infusione habitus, ageret ut instrumentum 
tantum, quod libertate caret; proinde actus liber entitative super- 
naturalis sine habitu infuso impossibilis est. In corp. autem ejusdem 
articuli expresse dicitur : « Dona Spiritus sancti (de donis enim Spiritus 
sancti loquitur S. Thomas 1. c.) sunt quidam habitus, quibus homo 
perficitur ad prompte obediendum Spiritui sancto », non vero ad bibere 
exercendum actum supernaturalem. 

Cunctae ejusmodi argumentationes in toto libro auctoris eodem 
vitio logico laborant : conclusiones inferunt ex praemissis S. Thomae, 
quod in praemissis non continetur. Cujus causa est, quod P. St. 
conatus est perficere rem impossibilem, sc. ostendere, quomodo juxta 
Angelicum Deus voluntatem moveat in omni operatione, quin eam 
moveat seu praemoveat. 

Divus Thomas docet solum Deum, qui est causa voluntatis, qua 
principium extrinsecum posse movere voluntatem quoad exercitum 
actus. P. Stufler inde concludit a mortuis resuscitando theoriam 
Durandi Deum solummodo eatenus posse movere voluntatem, quatenus 
voluntatem causat cum inclinatione habituali ad bonum universale. 

«Quod motus  voluntarius ejus (hominis), inquit Aquinas I-II 
q. 9 a. 6, sit ab aliquo principio extrinseco, quod non est causa volun- 
tatis, est impossibile. Voluntatis autem causa nihil aliud esse potest 
quam Deus. » — « Principium externum, colligit P. St. p. 185 ex effato 
hoc, quod est extra cantroversiam apud omnes, eatenus tantum in 
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motum naturalem vel voluntarium influere potest, quatenus principium 
internum motus vel operationis dat. Atqui principium internum motus 
voluntarii est ipsa potentia voluntatis, quae ex natura sua non habet 
inclinationem nisi ad bonum universale. Ergo neque Deus ut prin- 
cipium externum alio modo actum voluntatis causare potest, nisi 
quatenus voluntatem per creationem causat eique inclinationem in 
bonum universale indit. » 

S. Doctor decernit I-II q. 9 a. 6 ad 3: «Deus movet voluntatem 
hominis sicut universalis motor ad universale objectum voluntatis, 
quod est bonum. » — «Ergo, deducit ex his verbis P. Stufler p. 188, 
Deus movet voluntatem praecise eo, quod eam creando causat. » 

D. Thomas tradit C. G. III c. 88: «Illud solum agens potest 
causare motum voluntatis absque violentia, quod causat principium 
intrinsecum hujus motus, quod est potentia ipsa voluntatis. Hoc 
autem est Deus, qui animam solus creat. » — «Ergo, infert P. St. p. 202, 
Deus non alio modo actum voluntatis causat, nisi quatenus virtutem 
volendi dat et in esse conservat. » | 

Angelicus docet (Comp. Theol. c. 129): «Cum actus voluntatis 
sit inclinatio quaedam ab interiori ad exterius procedens et comparetur 
inclinationibus naturalibus, sicut inclinationes naturales rebus natu- 
ralibus solum insunt a causa suae naturae, ita actus voluntatis a solo 
Deo est, qui solus causa est naturae rationalis voluntatem habentis. » 
— Inde colligit P. St. p. 203: «Ergo etiam motus voluntatis a prin- 
cipio externo causari non potest, nisi inquantum illud ipsam naturam 
rationalem voluntatem habentem causat, quod principium solus Deus 
est. Ergo Deus non potest alio modo causare actum voluntatis, nisi 
quatenus voluntatem causat et conservat. » Et sic porro. — 

Omnia illa «ergo » nulla sunt ergo. 

Studium istud auctoris imponendi S. Thomae ubique suam pro- 
priam opinionem absque ullo dubio minime proficuum esse veritati 
detegendae existimo neque hoc pacto ulla spes effulgere potest fore, 
ut tali methodo unquam genuina Doctoris Angelici doctrina deter- 
minetur. Licet quidem unicuique sequi sententiam quamlibet, quae 
ipsi placet vel vera videtur, caveat tamen oportet, ne vi aliorum verba 
ad suum sensum contorqueat, cum ejusmodi modus agendi etiam vix 
propriam opinionem commendet. 
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Ägidius von Lessines O.P. 


Ein wissenschaftliches Charakterbild 
aus der ältesten Schule des hl. Thomas von Aquin. 


Von Prälat Dr. M. GRABMANN, Univ.-Prof., München. 


Ägidius von Lessines, ein belgischer Dominikaner, ist eine der 
markantesten Gestalten der ältesten Thomistenschule. Nur wenig 
sichere Nachrichten besitzen wir über seinen Lebensgang. ! Aus dem 
belgischen Ort Lessines gebürtig, ist er vielleicht zu Valenciennes in 
den Dominikanerorden getreten. Da er im Stamser Katalog als « bacu- 
larius in theologia » bezeichnet wird, hat er ohne Zweifel in Paris 
studiert, ohne seine Studien mit dem Grade eines Magister der Theologie 
abzuschließen. Petrus de Prussia hat in seiner Lebensbeschreibung des 
Albertus Magnus einen Brief eines Fr. Aegidius Ord. Praed. an Albert 
d. Gr. teilweise veröffentlicht, der also beginnt ?: « Venerabili in Christo 
patri ac domino Alberto, episcopo quondam Ratisponensi, p. Aegidius 
Ord. Praed. licet indignus cum salute glorificare Deum in doctrinis. 
Articulos, quos in scolis proponunt magistri Parisius, qui in philo- 
sophia maiores reputantur, vestre paternitati tamquam vero intellectu 
illuminato transmittere dignum duxi, ut eos 1am in multis congre- 


1 Über Aegidius von Lessines siehe Quetif-Echard I, 370-373. B. Haureau, 
Histoire de la philosophie scolastique II?, 39-41. H. Denifle, Archiv usw. 
(Stamser Katalog), 238: Fr. Aegidius de Litinis (Lisiniis), bacularius in theol., 
scripsit duos liberos de unitate formarum. Item plura scripsit de astrologia. 
Wie Denifle in einer Fußnote bemerkt, schreibt der Katalog von Laurentius 
Pignon für astrologia theologia und fügt noch bei: Et unum tractatum com- 
posuit de usuris. Weiter handeln über Aegidius von Lessines P. Mandonnet, 
Siger de Brabant I?, 105-107 und besonders M. De Wuif, Histoire de la philo- 
sophie en Belgique, Bruxelles-Paris 1910, 68-80. Derselbe, Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie, übersetzt von Eisler 316 f. und erschöpfend in : Le traite 
«De unitate formae » de Gilles de Lessines (Les Philosophes Belges I) Louvain 
1901. In der der Textedition vorangehenden Etude sind Kapitel 4 und 5 der 
Persönlichkeit des Aegidius von Lessines gewidmet (59-80), während das 6. Kapitel 
(90-120) eine Inhaltsanalyse einer Schrift De unitate formae bietet. 

2 F. Ehrle, Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum I, 146. 
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gationibus impugnatos vos otio vestri imperii terminetis. Primus est, 
quod intellectus omnium hominum est unus et idem numero. » ? Albert 
d. Gr. hat dem Ersuchen seines Ordensgenossen, diese viel diskutierten 
philosophischen Sätze einer kritischen Prüfung zu unterziehen, ent- 
sprochen und die Schrift De quindecim problematibus geschrieben. 
Mandonnet hat in zwei Münchner Handschriften (Clm. 453 und Clm. 
8oor) diese Arbeit des Albertus entdeckt und dieselbe zugleich mit 
dem Briefe des Aegidius, der in beiden Codices dem Traktat Alberts 
vorangeht, veröffentlicht. ? Mandonnet hat auch nachgewiesen ®, daß 
dieser Brief vor dem 10. Dezember 1270, wahrscheinlich um Osten 
1270 geschrieben ist. Denn die ersten 13 Sätze in diesem Briefe, 
welche mit den am Io. Dezember 1270 verurteilten 13 averroistischen 
Thesen zusammenfallen, erscheinen noch als Gegenstand freier Dis- 
kussion. Die beiden letzten Sätze, welche im Briefe des Ägidius als 
Gegenstand der Diskussion aufgeführt sind, gehören dem thomistischen 
Lehrkreis an, ein deutlicher Beweis dafür, daß der Vorstoß der augusti- 
nischen Richtung an der Pariser Hochschule sich nicht bloß gegen 
den averroistischen Peripatetismus des Siger von Brabant und seines 
Anhanges, sondern auch gegen den christlichen Aristotelismus Alberts 
d. Gr. und noch mehr des hl. Thomas von Aquin richtete. Verschonte 
noch das am Io. Dezember 1270, also zur Zeit als Thomas seine zweite 
Pariser Lehrtätigkeit begonnen hatte und durch seine Schrift De uni- 
tate intellectus contra Averroistas den Monophysitismus der Pariser 
Averroisten aus den Angeln hob, erflossene Verurteilungsdekret des 
Bischofs Stephan von Tempier von Paris, die vom traditionellen 
Augustinismus abweichenden thomistischen Eigenlehren, so finden sich 
im zweiten Verurteilungsdekret dieses Pariser Bischofs vom 7. März 
1277 und unter den von Robert von Kilwardby, Erzbischof von 
Canterbury am 18. März 1277 verurteilten Thesen bekanntlich auch 
Lehrsätze des hl. Thomas von Aquin. 

Der Dominikaner Ägidius, der 1270 den Brief an Albert d. Gr. 
nach Köln schrieb, wird von Quétif-Echard mit großer Reserve als 
Ägidius von Lessines angesprochen und noch Denifle * versieht diese 
Gleichsetzung mit einem Fragezeichen. M. De Wulf und Mandonnet, 


1 Petrus de Prussia, Vita b. Alberti cap. 32. Antverpiae 1621. Vgl. auch 
Denifle-Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis I, 487 n. 432. 

? P. Mandonnet, Siger de Brabant II 2, 27-52. 

SA a. OA127 105-107; 

* Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis I, 487 Anm. 
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denen auch M. Baumgartner beipflichtet, ! stellen diese Identität als 
geschichtliche Tatsache hin. Die innigen Beziehungen zu Albert d. Gr., 
die uns sowohl aus dem Briefe von 1270 wie auch der sicher Ägidius 
von Lessines zugehörigen Schrift De unitate formae entgegentreten, 
sind hiefür ein triftiger Grund. Dem: « Venerabili in Christo patri ac 
domino Alberto, episcopo quondam Ratisponensi » im Briefe von 1270 
läßt sich aus der Abhandlung De unitate formae des Ägidius von 
Lessines der Satz gegenüberstellen 2: «Haec est positio multorum 
magnorum et praecise domini Alberti, quondam Ratisponensis episcopi, 
ob cuius reverentiam rationes praedictam positionem confirmantes 
addidimus. » M. De Wulf hält Ägidius von Lessines für einen Schüler 
Alberts d. Gr. und vermutet, daß er dies nach 1262 in Köln gewesen 
sel. * Läßt sich darüber natürlich mangels hinreichender äußerer 
Bezeugung nichts Sicheres sagen, so ist doch Ägidius von Lessines 
ohne Zweifel eine Albert d. Gr. und Thomas von Aquin zugleich 
persönlich und sachlich nahestehende Denkergestalt gewesen. Die 
Beziehungen zu Albert dürften die älteren und früheren sein, während 
diejenigen zu Thomas von Aquin nicht vor dessen zweite Pariser Lehr- 
tätigkeit zurückreichen dürften. Wenn der 1270 an Albert d. Gr. 
schreibende Fr. Aegidius Ord. Praed. Aegidius von Lessines gewesen 
ist, dann hat dieser mit Thomas von Aquin im Kloster St. Jacques 
zu Paris zusammengelebt. Jedenfalls steht Ägidius von Lessines sach- 
lich mitten in der Gedankenwelt des Aquinaten. Ein sprechender 
Beweis hiefür ist seine Abhandlung De unitate formae, die zwar 
Thomas von Aquin nirgends mit Namen nennt; wiewohl sie Albert 
d. Gr. in der soeben erwähnten warmen Weise gedenkt, die aber eine 
schwer angegriffene Eigenlehre des Aquinaten, die Lehre von der 
Einheit der substantialen Form ebenso entschieden wie tiefgründig 
verteidigt. Wir wollen die methodischen Hauptzüge diser bedeutsamen 
Schrift kurz würdigen. 

Der Traktat De unitate formae des Aegidius von Lessines, von 
dem schon Hauréau uns einzelne Bruchstücke veröffentlicht und 
beurteilt hat, ist von De Wulf auf Grund zweier Handschriften, des 
Cod. 15962 der Pariser Nationalbibliothek und des Cod. 873-885 der 


1 Überweg-Baumgartner, Grundriß der Geschichte der Philosophie der patri- 
stischen und scholastischen Zeit, Berlin 1915. 517 f. 

? M. De Wulf, Le traité usw. 38. 
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Bibliothèque royale zu Brüssel in einer kritischen Edition zugänglich 
gemacht und durch eine vorangehende Untersuchung philosophie- 
geschichtlich beleuchtet worden. Die Pariser Handschrift 1, welche 
unmittelbar zuvor auch die quaestio de gradu formarum des Franzis- 
kaners Richard von Middletown, also ein wissenschaftliches Gegen- 
stück der Franziskanerschule enthält, gibt in einer Randbemerkung 
den Zeitpunkt an, in welchem Aegidius von Lessines seine Arbeit 
fertiggestellt hat: Juli 1278. Die Abhandlung De unitate formae 
unseres Dominikaners stellt zugleich mit dem temperamentvoll 
gehaltenen Liber contra gradus et pluralitatem formarum des 
Augustiners und Thomasschülers Aegidius von Rom ?, die älteste Ver- 
teidigungsschrift der thomistischen Lehre gegen die Verurteilungen 
von 1277 vor. Aegidius von Lessines nennt sogar eigens den Cantu- 
ariensis, den damals noch lebenden. Erzbischof Robert Kilwardby 
von Canterbury und berichtet über die Unzukömmlichkeiten (incon- 
venientia), die nach der Annahme Roberts aus der Einheit der Form 
gerade auf christologischem Gebiete sich ergeben. A. Birkenmajer, der 
aus Cod. lat. 1536 der Wiener Nationalbibliothek den vorher unedierten 
Schlußteil des bekannten Briefes des Erzbischofs an Peter von 
Conflans veröffentlicht hat, erbringt den Nachweis dafür, daß Aegidius 
von Lessines Schritt für Schritt diesen Ausführungen des Erzbischofs 
von Canterbury folgt und mit denselben sich auseinandersetzt. ® 
Haureau * gewinnt aus der Schrift De unitate formae den Ein- 
druck, daß Aegidius von Lessines einer der begeistertsten Schüler des 
hl. Thomas gewesen ist, in den scholastischen Materien sehr bewandert 
war und ein großes Geschick besaß, schwierige Streitfragen zu lösen. 


1 Dieselbe ist ausführlich beschrieben bei B. Haureau, Notices et extraits de 
quelques manuscrits de la bibliothèque nationale V, 65-72. 

? Vgl. P. Mandonnet, La carrière scolaire de Gilles de Rome (1276-1291). 
Revue des sciences philosophiques et théologiques IV (1910), 489 ff. M. Chossat, 


Saint Thomas d'Aquin et Siger de Brabant II. Revue de philosophie 1914, Juillet, 


43 #. 
® A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie (Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 


herausgegeben von Cl. Baeumker XX, 5), Münster 1922, 36-69 : Der Brief 


Robert Kilwardbys an Peter von Conflans und die Streitschrift des Ägidius von 
Lessines. De Wulf, Le traité usw. 13]. Robert Kilwardby hat auch eine Ab- 
handlung De unitate formarum geschrieben. Vgl. Denifle, Archiv II, 236. 

* B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique II 2, 33 : Ce fut, toute- 
fois, un des plus fervents disciples de saint Thomas, très versé dans les matières 
scolastiques et très habile à résoudre les questions obscures de la controverse. 
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M. De Wulf! rühmt dieser Schrift eine gründliche Kenntnis ‘der 
scholastischen Terminologie nach und findet die Darstellungsform als 
sehr konzis, aber auch als dunkel. 

Indessen rechtfertigt doch der ganze scharf gegliederte und durch- 
sichtig gehaltene Aufbau und Gedankengang der Untersuchung, der 
in der Einleitung skizziert ist, das Urteil M. Baumgartners ?, daß des 
Aegidius Hauptwerk De unitate formae eine außerordentlich klar 
durchdachte Schrift ist. Die Schrift ist in drei Teile gegliedert. Der 
erste Teil beschäftigt sich mit der Theorie von der pluralitas formarum. 
Er gibt zuerst eine Darlegung dieser gegnerischen Lehre (per modum 
narrationis), unterrichtet uns sodann über die Beweise, welche für 
diese Theorie vorgebracht werden (per modum probationis), sowohl 
vom logischen wie auch vom naturphilosophischen Standpunkte aus. 
Schließlich werden auch die dogmatischen Bedenken, welche gegen die 
Lehre von der Einheit der substantialen Form geltend gemacht werden, 
entwickelt. Es gehören diese Schwierigkeiten der Schöpfungslehre, 
 Christologie und Soteriologie sowie der Eucharistielehre an. Der 
zweite Hauptteil gibt eine eingehende Darstellung der Lehre von der 
Einheit. der substantialen Form im Zusammenhang mit der ganzen 
Auffassung von Materie und Form, wie sie bei Thomas und seiner 
Schule sich gebildet hat. Es zeugt von methodischem Empfinden 
und ist zugleich der Arbeitsweise des Aquinaten entsprechend, wenn 
Ägidius am Anfang dieses Teiles die verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes «forma » sorgfältig untersucht und auseinanderhält. Er ist sich 
vollauf bewußt, daß die klare Einsicht in die verschiedenen Bedeutungen 
für ein sicheres Eindringen in die Sachverhalte von großem Belange 
ist. Wie ein Wanderer bei einer Wegkreuzung, an der zwei oder drei 
Wege auseinander führen, häufig irre geht, so gerät auf dem Wege 
der Wissenschaft der Erfotscher der Wahrheit durch die Viel- und 
Verschiedendeutigkeit der Namen auf falsche Fährte. ® Der dritte 


1 M. De Wulf, a. a. ©. 84 : Le style dénote une connaissance approfondie 
de la terminologie scolastique : la phrase est concise; et parfois obscure à force 
d’être raccourcie. 

2 Überweg-Baumgartner, a. à. O. 518. 

3 De Wulf, a. a. ©. 17]: Quoniam igitur sicut viator inveniens bivium vel 
trivium frequenter accipit occasionem errandi in via pedum, sic et investigator 
veritatis per nominum aequivocationem saepe incidit in falsam opinionem in 
via scientiarum, ideo primo visum est nobis in hac secunda parte investigare 
multiplicem huius nominis de quo agitur in hoc opere acceptionem, ne lateat 
de quo fit intentio nostra principaliter in hoc opere, 
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Teil gibt die Begründung der Lehre von der Einheit der Form. 
Zuerst wird eine zusammenfassende, scharfumgrenzte Darstellung der 
Lehre (per modum narrationis) gegeben. Hierauf wird die Begründung 
selber erbracht (per modum probationis), wobei die Beweise nach 
ihrer Form und Tragkraft scharf auseinander gehalten werden. Die 
via probationis ist durch rationes communes, durch exempla et simi- 
litudines, durch probationes propriae et demonstrationes gekenn- 
zeichnet. Die Beweise sind demnach teils dialektisch-axiomatischer 
Natur, indem von allgemeinen philosophischen Grundsätzen oder 
Axiomen ausgegangen wird, teils Analogiebeweise, teils haben sie die 
Form des strengen, wissenschaftlichen Beweises, wie es den metho- 
dischen Erfordernissen der @rödsıdıs oder demonstratio entspricht. Eine 
Ergänzung und Verstärkung erfährt der aus Wahrscheinlichkeits- und 
Gewißheitsbeweisen sich zusammenfügende positive Beweis durch 
indirekte oder apagogische Beweise, indem die irrigen Folgerungen, 
welche aus der Verneinung der Einheit der Form sich ziehen lassen, 
aufgedeckt werden. Es sind dies irrige Folgerungen in logischer (secun- 
dum logicum), naturphilosophischer (secundum physicum) und dog- 
matischer Hinsicht (secundum theologum et omnem catholicum). Die 
Begründung wird weiter geführt dadurch, daß auch die im ersten 
Teile entwickelten Beweise der Gegner für die Mehrheit der Form, 
sowohl die Wahrscheinlichkeits- wie auch die Gewißheitsbeweise (non 
tantum probabiles sed et necessariae demonstrationes) eingehend 
geprüft und als nicht ausreichend und überzeugend befunden werden. 
Es tritt uns da ein reiches methodisches Können in der Prüfung von | 
Beweisen auf ihre Stringenz entgegen. Die im ganzen ruhig gehaltene 
und streng sachlich vorgehende Untersuchung der gegnerischen Argu- 
mente wird an einzelnen Stellen durch kräftigere Wendungen : Quam 
magna ruditas adhuc sequitur, Et adhuc rudius est dicere ! usw. unter- 
brochen. Gleich wie die von den Vertretern der Mehrheit der Formen 
vorgebrachten Gründe als nicht stichhaltig befunden werden, ebenso 
werden im weiteren Verlauf auch deren dogmatische Bedenken gegen 
die Theorie von der Einheit der Form entkräftet. Das letzte Kapitel 
des dritten Teils ist eine gedrängte Zusammenfassung der Lehre von 
der Einheit der substantialen Form. 

Solche polemische Schriften, wie diejenige unseres Aegidius von 
Lessines, gaben Gelegenheit, die aristotelisch-scholastische Technik in 


1 De Wulf, 79]. 
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der Begriffsbestimmung, in Einteilung und Unterscheidung, in der 
Entwicklung und auch Prüfung von Beweisen im vollen Umfang zu 
gebrauchen. Indessen artet die Darstellungsweise unseres Thomisten 
keineswegs in dialektischen Formalismus und Verbalismus aus, da er 
die Handhabung dieser Technik nur als Mittel und Weg zu dem Ziele 
auffaßt, die Sachverhältnisse scharf und klar herauszustellen und 
die Walırheit zu finden. Diesem Wahrheitssinn verleiht er gegen 
Schluß der Abhandlung einen aufrichtigen Ausdruck: Am Schlusse 
unseres Werkes angelangt, sagen wir vor allem Gott Dank für all das, 
was durch unsere Arbeit der Wahrheit genützt wird und auch dafür, 
wenn den Gegnern ihre Lehre als nicht richtig erscheinen sollte Wenn 
aber die Wahrheit nicht für uns spricht, dann bitten wir zuerst Gott, 
der allein wahrhaft ist, um Verzeihung, bekennen offen unsere 
Unwissenheit, um Nachsicht zu erlangen und wünschen mit allen, 
nicht bloß mit unseren Gegnern, sondern auch mit den anderen 
Gläubigen, denen Gott die Wahrheit gezeigt haben wird, übereinzu- 
stimmen. Wir sind dann gerne bereit, alles unrichtig Gesagte zu 
widerrufen, wenn nur die Wahrheit selbst in unseren Herzen leuchtet. » ! 

Heben wir nach dieser allgemeinen Würdigung noch zwei metho- 
dische Seiten und Züge an diesern lehrreichen Traktat hervor. Der 
erste Gesichtspunkt ist ein Verständnis für die verschiedene Betrach- 
tungsweise, für die verschiedene geistige Einstellung bei den einzelnen 
Wissenschaften. Sowohl in der Entwicklung der gegnerischen wie 
der eigenen Argumente ist namentlich zwischen logischem und natur- 
philosophischem Beweisfverfahren scharf unterschieden. Die logische 
Betrachtung, so wird an einer Stelle ausgeführt, ist auf die Bedeutungen 
von Namen und Aussagen, wie sie zuerst und von selbst in unser 
Bewußtsein treten, eingestellt. Die naturphilosophische (secundum 
physicum) Denkweise, welche nach scholastischer Auffassung auch 
die psychologische Untersuchung in sich befaßt, ist indessen auf die 
transsubjektiven Sachverhalte selbst, nicht bloß auf den Sinn von 
Namen gerichtet. ? Der logischen Denkweise kommt sehr nahe das 
metaphysische Denken. Beide Wissenschaften haben es mit den 
primi rerum intellectus, mit den Begriffen von den Dingen zu tun, 


. 

1 De Wulf, a. a. O. 93]. 

?2 De Wulf, a. a. O. 73] f.: Unde diversitas accipitur ibi secundum logicum 
qui rationes nominum et praedicationum considerat simpliciter, prout primo et 
per se cadunt in intellectu, et identitas formae ibi consideratur secundum physi- 
cum qui ipsas res considerat et non tantum nominum rationes. 
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während die physica mit den res ipsae, mit den Wirklichkeiten des | 
Naturgeschehens und Seelenlebens sich befaßt. Aus dieser Ver- 
schiedenheit der Objekte und damit der Hinordnung auf die Objekte | 
in den einzelnen Wissenschaften ist es ganz gut verständlich, daß etwas | 
einer Sache im logischen oder methaphysischen Betracht zukommt, 
was ihr im Bereiche der physischen (und psychischen) Realität nicht 
zukommt. Wir sagen 7. B., daß der Mensch ein animal sei, auch wenn 
kein Mensch existieren würde. ! Wir vernehmen hier das Echo der 4! 
von Thomas namentlich in der grundlegenden Schrift In Boethium 
de trinitate dargelegten Lehre von den modi, den verschiedenen 
Betrachtungs- und Arbeitsweisen der spekulativen Wissenschaften. 
Auch die scharfsinnigen Gedanken des hi. Thomas über die Ver- 
schiedenheit des genus logicum und genus reale ?, die schon in der 
Schrift De ente und essentia ? klar entwickelten, an dem Beispiel von 
corpus und anima, animal und rationale erläuterten Unterscheidungen | 
zwischen der Ordnung des Seins und des Denkens, kommen in den { 
genannten Ausführungen des Ägidius von Lessines zur Geltung. 
Es liegt in dieser Achtsamkeit auf die Verschiedenheit der wissen- 
schaftlichen Gegenstandsgebiete und Forschungsmethoden doch ein 
beträchtliches Maß von Methodenbewußtsein. 

Der zweite Gesichtspunkt methodischer Art, den ich an dieser 
Abhandlung des Ägidius von Lessines noch hervorheben möchte, 
berührt die Voraussetzung für die Berechtigung einer wissenschaft- 


lichen Meinung (opinio). Die Gegner hatten, wie im ersten Kapitel 
des ersten Teiles ausgeführt wird, der Lehre von der Einheit der Form 


! De Wulf, a. a. O. 77]: Et licet differenter nominentur propter rationes 
nominum quas intellectus attendit, non conferendo huiusmodi rationes, nisi 
tantummodo ad primos intellectus rerum quae veniunt in consideratione logici 
vel metaphysici — tamen, si hujusmodi rationes differentes referantur ad rationem 
physicam, ex qua inest ipsis rebus esse hoc vel illud in aliqua specie determinata, 
dicentur tantum unum in essendo et unum esse naturae habentes .... Nec hoc 
debet mirum videri cuiquam sapienti quod aliquod esse attribuatur alicui rei 
secundum intellectum logicum vel metaphysicum, quod tamen non habet esse 
naturae alicuius specificae. Dicimus enim hominem esse animal, etiam si nullus 
homo sit in natura. 

® Vgl. z.B. S. Th. I q. 66 a. 2 ad 2 und q. 88 a. 2 äd 4. In Boethium de 
trinitate q. 6 a. 3 usw. Vgl. J. Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnis- | 
lehre, Münster 1909, 9 Anm. 1. M. Grabmann, Der kritische Realismus Oswald 
Külpes und der Standpunkt der aristotelisch-scholastischen Philosophie. Philos. 
Jahrbuch 1916. 

® De ente et essentia, c. 3. 
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die Berechtigung abgestritten, als wissenschaftliche Meinung zu gelten, 
und zwar mit der Begründung, daß diese Lehre den drei unerläßlichen 
Voraussetzungen für die Berechtigung einer wissenschaftlichen Meinung 
nicht genüge. Am Schlusse des dritten Teiles nun gibt Ägidius hierauf 
Antwort und benützt diese Gelegenheit, um über diese drei Erfordernisse 
seine methodischen Anschauungen zu verlautbaren. Die erste Vor- 
aussetzung dafür, daß eine Lehre als opinio, als eine irgendwie haltbare 
Theorie gelten könne, ist darin zu sehen, daß die Prinzipien der betreffen- 
den Wissenschaft dieser Lehre zugrunde liegen. Hiezu bemerkt unser 
Scholastiker, daß es einzelne Wissenschaften gebe, in denen auch die 
Prinzipien nur in den Geltungsbereich von Meinungen fielen, also 
nicht durch sich selbst einleuchtende Wahrheiten seien noch auch 
durch andere von selbst einleuchtende Wahrheiten sich beweisen 
ließen. Er führt hiefür eine Anzahl von Belegen aus der Astronomie 
auf und bemerkt dann zusammenfassend : All diese Sätze sind Prinzipien 
der Astronomie und ohne sie wäre in der Astronomie nicht auszukommen. 
Aber diese Prinzipien haben nur den Charakter der Probabilität an 
sich, sind Wahrscheinlichkeitserkenntnisse und sind nicht auf dem 
Wege der Demonstration, der streng wissenschaftlichen, deduktiven 
 Beweisführung erworben. Sie begründen auch für die Thesen, deren 
Voraussetzung sie bilden, die Berechtigung, als wissenschaftliche 
Meinungen zu gelten. In Anwendung auf die vorwürfige Streitfrage 
wird dann die Folgerung gezogen. Ein Prinzip der Naturphilosophie 
ist der Satz, daß die Naturdinge aus Materie und Form zusammen- 
gesetzt sind. Daraus läßt sich aber die These ableiten und begründen, 
daß jedes Naturding nur aus einer Materie und einer Form zusammen- 
gesetzt sei. Folglich hat diese These den Charakter einer wissen- 
schaftlichen Meinung an sich. ! Aus diesen Darlegungen des Ägidius 
von Lessines spricht die methodische Anschauung, daß auch Wahr- 


1 De Wulf, a. a. ©. 93] f.: Unum est quod principia illius scientiae suppo- 
'nantur. Hoc enım videtur minus ratione pollere, quia sunt aliquae- scientiae qua- 
"rum principia etiam sub opinione cadunt, et non sunt per se nota, nec demon- 
strantur per alia per se nota principia ; sicut patet in astronomia, quia in ipsa 
diversae sunt opiniones ex suppositione diversorum principiorum .... Omnia 
haec sunt principia astronomiae, sine quibus nihil satis est in astronomia ; quae 
omnia probabilia et non sunt per demonstrationem accepta ; quare ipsa etiam 
supposita faciunt habitum opinionis in scientia astronomiae magis quam scien- 
tiae .... Es similiter dicimus quod principia naturalium sunt quod omnium 
rerum operatarum in natura sunt tantum duo principia, scilicet materia et forma, 
ex quibus sequitur quod omne compositum tantum sit ex una materia et ex una 
forma .... Quare ista positio potest habere rationem opinionis. 
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scheinlichkeitserkenntnisse, Hypothesen ihre Berechtigung in der 
Wissenschaft, in der Naturwissenschaft und auch in der Philosophie 
besitzen und die Forschung fördern und dem Wahrheitsziele näher 
bringen können. Man wird in gewissem Sinn an die Einschätzung 
der Wahrscheinlichkeitserkenntnis, des vermutenden Wissens in der 
Wirklichkeitslehre von Hans Driesch ! erinnert, wenn natürlich auch 
für den mittelalterlichen Denker der Besitz der philosophischen Gewiß- 
heitserkenntnisse ein ungleich ausgedehnterer gewesen ist. 

Die zweite Voraussetzung, die von den Gegnern für die wissen- 
schaftliche opinio betont wird, ist die Übereinstimmung dieser opinio 
mit der Sinneserfahrung, d. h. dieselbe darf mit nichten mit dem sinnen- 
fälligen Augenschein im Widerspruch stehen. Auch dieser Forderung 
stellt unser Autor ein : distinguo entgegen. Bemerken wir denn nicht, 
so fragt er, wie über eine und dieselbe Sache, wenn auch nicht 
unter ein und demselben Gesichtspunkt, die vulgäre, vorphilosophische 
Auffassung anders urteilt, anders der Philosoph und wieder anders 
der Theologe ? Die dem sinnenfälligen Augenschein blind vertrauende 
vulgäre Auffassung sagt, die Sonne sei zwei Fuß groß, weil sie so dem 
Auge sich darbietet. Es setzt diese Meinung nichts Falsches voraus, 
wornach sie urteilt, weil sie eben nach dem sinnenfälligen Augenschein 
urteilt. Der Philosoph aber sagt, daß die Sonne 166 Mal größer sei 
als die Erde ; er stützt sich dabei eben auf Vernunfteründe, welche 
den Gesichtskreis der auf den Augenschein kritiklos festgebannten 
vulgären Anschauung übersteigen. Jede Auffassung, die vulgäre und 
die des Philosophen, sagt Wahres in ihrer Meinung. Auch der Theologe 
behauptet, daß durch göttliche Kraft zwei Körper zumal an ein und 
demselben Ort sich befinden können, was sowohl die philosophische 
wie auch die vulgäre Anschauung verneinen. Man sieht also, daß in 
vielen Dingen dem Denken der Weisen, also der wissenschaftlichen 
Erkenntnis die vulgäre Meinung, die ganz und gar auf den sinnen- 
fälligen Augenschein sich stützt, widerspricht. ? In diesen Überlegungen 


! Hans Driesch, Wirklichkeitslehre. Ein metaphysischer Versuch. Leipzig’ 


1917. 

? De Wulf, a. a. O. 94] : Aliud est quod nihil sumatur ex parte rationis sensui 
contradicens. Sed hoc non obitat. Nonne videmus quod aliter judicat vulgus, 
aliter philosophus de eodem etsi non secundum idem, et aliter theologus de 
eodem ? Dicit enim vulgus solem bipedalem, quia sibi ita apparet visum, nec 
sibi falsum supponit ipsa opinio vulgi secundum quod iudicat, quod secundum id 
quod apparet sensui iudicat, Dicit autem philosophus solem maiorem terra centies 
sexagies sexies, subnixus ratione quae transcendit sensum vulgi, et uterque 
verum dieit in opinione sua. Dicit etiam theologus duo corpora posse simul esse 
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ist vom methodischen Standpunkt aus die scharfe Unterscheidung 
des vulgären, vorphilosophischen Meinens von dem wissenschaftlichen 
Erkennen hervorzuheben. In der Konsequenz dieser Erwägungen 
unseres Thomisten dürfte liegen, daß er keinem ausschließlichen 
erkenntnistheoretischen naiven Realismus beipflichtet. 

Die dritte Voraussetzung, welche die Gegner für die wissenschaft- 

liche opinio fordern, geht dahin, daß diese opinio dem katholischen 
Glauben und der christlichen Religion nicht widerspreche. Hiezu 
bemerkt Ägidius : Für uns, die wir den katholischen Glauben festhalten, 
ist dies ganz richtig gesagt, daß wir keine Meinung vertreten dürfen, 
welche mit dem katholischen Glauben in Widerspruch steht. Aber 
dies hat keine Geltung in den Augen derer, welche allein von der 
menschlichen Vernunft, dieser Quelle der wissenschaftlichen, philo- 
sophischen Erkenntnis sich leiten lassen.! Wir werden durch die 
letzte Bemerkung an die methodische Feinfühligkeit erinnert, mit 
der der hl. Thomas in seinen philosophischen und auch theologischen 
_ Beweisgängen auf den Standpunkt der Außenstehenden Rücksicht 
nimmt und darnach sein Verfahren einrichtet. 
; So bietet denn der Traktat des Ägidius von Lessines, der in seiner 
| ganzen Durchführung an die abgerundete und durchsichtige literarische 
Art des hl. Thomas und auch mancher Thomisten aus der damaligen 
Zeit, z. B. eines Bernhard von Trilia, Thomas von Sutton usw., wohl 
nicht heranreicht, doch sehr beachtenswerte methodische Seiten und 
bekundet in dieser Hinsicht ein Weiterwirken der methodischen Grund- 
sätze und Verfahrungsweisen des Aquinaten selbst. Aus diesem Grunde 
dürfte unser längeres Verweilen bei dieser Abhandlung begründet sein. 
Bei seinen anderen Schriften können wir uns kürzer fassen. 

Ein für die volkswirtschaftlichen Theorien der Scholastik hoch- 
bedeutsames Werk des Ägidius von Lessines ist die Schrift De usurıs, 
welche als Opusculum 73 in der römischen Gesamtausgabe des 
hl. Thomas von 1570-1571 abgedruckt worden ist und seither unter 
die Opuscula des Aquinaten eingereiht ist. Indessen ist diese Schrift 


in eodem loco virtute divina, quod tam philosophus quam vulgus negat. Vides 
ergo quod in multis rationi sapientium contradicit opinio vulgi, fundata supra 
id quod apparet sensui. 

1 De Wulf, a. a. O. 94] f.: Praeter hoc autem quod oportet opinionem esse 
talem quae catholicae fidei et religioni christianae non repugnet, vere dietum est 
apud nos qui fidem tenemus, quod nobis non licet opinari de his quae contraria 
sunt fidei, sed nihilominus apud alios dietum rationem non habet, qui sola 
ratione humana, ex qua hominis innascitur opinio, utuntur. 
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in keinem einzigen der alten Kataloge der Thomasschriften dem 
Aquinaten zugeteilt und handschriftlich als sicheres Werk des Ägidius | 
von Lessines erwiesen, wie ja seit Quetif-Echard dessen Autorschaft | 
_als unanzweifelbare Tatsache feststeht. Im Prooemium zu diesem 
Traktat kommt das Verlangen des Verfassers, die Wahrheit zu erkennen, 
lebhaft zum Ausdruck : Omnis homo a natura non degenerans veri- 
tatem amat et eam scire super omnia desiderat. Quam si quis con- 
cupiscit vero corde, et eam quaesierit in simplicitate cordis sui, ipsa 
seipsam manifestabit ; et Deus qui hoc permittit, verax est, et eam 
praebet diligentibus se. Diese christliche Paraphrase zum ersten Satz w 
der aristotelischen Metaphysik klingt in einem Gebete aus. Dieses 
Wahrheitssuchen, so wird weiter ausgeführt, ist besonders nutzreich, 
wenn Zweifel zu lösen und Streitfragen zu entscheiden sind. Die 
zeitgenössischen Kontroversen nicht bloß in den quaestiones naturales, 
sondern auch in den quaestiones morales, speziell die mit der usura 
in Beziehung stehenden Probleme veranlassen ihn zu einer Einzel- 
untersuchung, über deren Ziel und Weg er im weiteren Verlauf des 
Vorwortes Aufschluß gibt. Methodisch bemerkenswert sind die Unter- 
suchungen über die verschiedenen Bedeutungen des Wortes usura 
im r. Kapitel. Ägidius geht von dem durch die Erfahrung und 
durch die Lehre der Philosophen gleich verbürgten Satz aus, daß die 
menschliche Wissenschaft von den Zeichen zu den Sachen, vom Sinnen- 
fälligen zu dem hinter der Erscheinung liegenden, geistig erfaßbaren 
Wesen fortschreitet. Weiterhin spricht er den Gedanken aus, daß 
ein kleiner Irrtum in den Anfängen und Ausgangspunkten der Unter- 
suchung den größten Irrtum auf dem Wege zum Wissensziel hervor- 
rufen kann, ein Gedanke, der ja auch im Traktat De unitate formae | 
seine einläßlichen Darlegungen der Bedeutungen von forma begründet 
und einleitet. Es ist diese Erwägung ein Echo des aristotelischen 
Ausspruches in De caelo et mundo: Ti &v aoyñ pixobv &v 77 Teheut? 
yiveraı maumeyebes (De caelo et mundo I, 5-27I b 13). Thomas hat 
bekanntlich an der Spitze von De ente et essentia diesen Aristotelessatz _ 
in freier und erweiterter Weise so wiedergegeben : Quia parvus error 
in principio magnus est in fine, secundum philosophum in I De caelo 
et mundo. In dem von Mandonnet edierten Tractatus De erroribus 
philosophorum Aristotelis, Averrois, Avicennae, Algazelis, Alkindi 
et Rabbi Moysis ist dieser Ausspruch gegen Aristoteles selbst gerichtet : 


1 De Wutf, Le traité 87 f. Mandonnet, Les écrits authentiques de Saint 
Thomas d'Aquin ? 152. Quétif-Echard I, 371. 


Agidius von Lessines O. P. 47 


Quoniam ex uno inconvenienti dato multa sequuntur, ex uno malo 
fundamento multos errores protulit Philosophus. 1 Bevor Ägidius 
von Lessines an die Feststellung der verschiedenen Sinne des Wortes 
usura herantritt, stellt er kurze Erwägungen über Sprachlogik und 
Bedeutungslehre an, um das Entstehen der Viel- und Mehrdeutigkeit, 
der Aequivokation von Ausdrücken verständlich zu machen. Die 
Bedeutungen werden, so äußert sich hier unser Scholastiker, haupt- 
sächlich von den Grammatikern behandelt. ? Indessen bringt es die 
geistige Einstellung der Grammatik und Sprachlogik mit sich, daß hier 
nicht die gemeinten und bezeichneten Sachverhalte, sondern vielmehr 
der modus significandi ins Auge gefaßt wird. Der grammaticus, der 
Sprachlogiker hat es mit der «Formenlehre der Bedeutungen »3 zu 
tun. Der physicus, der Realphilosoph, in dessen Arbeitsgebiet Aegidius 
die Naturlehre, die Mathematik und Metaphysik einfügt, verwendet 
die Worte, die Sprachzeichen, um die Sachverhalte auszudrücken. Es 
zeigt sich nun, daß die Sprachzeichen nicht ausreichen, um die ganze 
Fülle der Realitäten auszudrücken. Ars non coaequat naturam, die 
in der Grammatik ausgebildeten Bedeutungsformen können nicht die 
ganze Mannigfaltigkeit des Seienden in adäquater Weise ausdrücken. 
Es ist dies die mittelalterliche Formulierung des modernen, besonders 
von Rickert scharf herausgearbeiteten Gedankens, «daß die Wort- 
bedeutungen die unübersehbare Mannigfaltigkeit des unmittelbar 
Gegebenen nicht erreichen ». * Da die Bedeutungen die Gegenstände 
und Sachverhalte nicht adäquat ausdrücken können, sind wir genötigt, 
mit einem Sprachzeichen mehrere Sachen auszudrücken. Hieraus 


1 Mandonnet, Siger de Brabant II ?, 3. 

2 Sed quia grammaticus circa signa principaliter versatur, non propter res 
quae significantur, sed propter modum significandi quem ex se denotant, verbi 
gratia quod aliquando per modum substantiae, aliquando per modum ascidentis 
substantiae, aliquando per modum actus, aliquando per modum accidentis actui 
signum attribuitur ; ideo ipsae voces a physicis auctoribus magis referuntur ad 
designandas res aliquas determinate has vel illas in aliquo genere rerum : propter 
quod cum frequenter a physico vel a logico non instituantur voces significantes 
secundum numerum rerum, quia ars non coaequat naturam, contingit quod 
physicus vél logicus una voce res plures designat ; et sic fit aequivocatio vocum 

Physicum vero vel philosophum nominamus, qui de rebus philosophatur 
sive naturaliter sive mathematice sive logice. 

3 Vgl. M. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. 
Tübingen 1916, 164 ff. M. Grabmann, Die Entwicklung der mittelalterlichen 
Sprachlogik (Tractatus de modis significandi), Fulda 1922. 

4 Vgl. M. Heidegger, a. a. ©. 126, der auf H. Rickert, Die Grenzen der natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung ? 1913, 30 ff. verweist. 
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ergibt sich als leichterklärliche Folge die Aequivokation. Nach diesen 
Voraussetzungen geht Aegidius an die Feststellung der verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes usura. Man sieht hieraus, wie die Grundsätze 
der spekulativen Grammatik, der Sprachlogik, für philosophische und 
theologische Arbeitszwecke sinngemäß verwertet wurden. 

Die Gedankenentwicklung des Traktates De usuris selbst bietet 
für methodische Untersuchungen weniger Interesse, ist aber sachlich 
von großer Bedeutung. Einer der neuesten Darsteller der Volkswirt- 
schaftslehre der Scholastik, Edmund Schreiber, gibt folgendes Wert- 
urteil ab 1: «Der Verfasser steht an Schärfe des Denkens weit hinter 
Thomas zurück. Die Darstellung ist nicht immer ganz klar, hier und 
dort reichlich weitschweifig, so daß es zuweilen schwer ist, aus seinen 
Erörterungen den wahren Sinn herauszufinden. Gleichwohl sind seine 
wirtschaftlichen Anschauungen von größter Wichtigkeit, so daß es 
unrecht wäre, etwa diesen Traktat so zu vernachlässigen wie es bisher 
meist geschehen ist.» Schreiber entwickelt und würdigt den Inhalt 
der Schrift unter den Gesichtspunkten : Wertlehre, Prinzip der Vertrags- 
freiheit, Darlehen, Kauf und Verkauf auf Kredit, Gesellschaftsunter- 
nehmen, Rentenartige Verträge. In der Wertlehre findet Schreiber 
einen Satz, «in dem wenigstens im Keime ein Prinzip enthalten ist, 
aus dem in neuerer Zeit Boehm-Bawerk die Erscheinung des Zinses 
zu erklären versucht ». ? Am Schlusse eines Rückblickes faßt Schreiber 
sein Urteil noch einmal zusammen ? : «Es mögen immerhin die Weit- 
schweifigkeit und gelegentliche Undeutlichkeit der Ausführungen des 
Aegidius zu tadeln sein. Inhaltlich gehören seine Ideen zu den fort- 
geschrittensten des Mittelalters überhaupt. Sie kommen jedenfalls 
den Forderungen des aufblühenden Wirtschaftslebens in einer Weise 
entgegen, wie es bei den übrigen Denkern des Mittelalters selten zu 
finden ist. » 

Zu diesen beiden im Drucke vorliegenden Schriften des Aegidius 
von Lessines De unitate formae und De usuris können wir im 
folgenden noch zwei ungedruckte Abhandlungen naturwissenschaft- 
lichen Inhaltes hinzufügen. Der Stamser Katalog teilt dem Fr. Egidius 
de Litinis, bacularius in theol., außer den zwei Büchern De unitate 
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TE. Schreiber, Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scholastik seit 
Thomas von Aquin (Beiträge zur Geschichte der Nationalökonomie herausgegeben 
von K. Diehl), Jena 1913, 160. 

2 Schreiber, a. a. ©. 163. 

3 Schreiber, a. a. O. 171. 
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formarum noch astrologische Schriften zu: Item plura scripsit de 
astrologia. Laurentius Pignon, der diesen alten Schriftstellerkatalog 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts neu bearbeitete, hat für astrologia 
besser theologia setzen zu sollen geglaubt. Und doch ist Ägidius von 
Lessines der Verfasser von Schriften, auf welche die Bezeichnung 
astrologia in ihrem weiten mittelalterlichen Sinne zutrifft. Bei Quétif- 
Echard finden wir eine Mitteilung über eine Schrift De concordia 
temporum, die ihnen im Cod. 315 der Sorbonne vorlag. Der Traktat 
hat keinen Titel. Es ist aber von anderer Hand bemerkt: Vidi sic 
intitulatum. Incipit liber de temporibus a Fratre Egidio de La .... 
Quétif Echard ergänzen dies zu de Lascino und halten es für sehr 
wahrscheinlich, daß es sich hier um eine Arbeit des Ägidius von 
Lessines handelt. Wir sind auch sehr dankbar dafür, daß in dieser 
monumentalen Gelehrtengeschichte des Dominikanerordens die Ein- 
leitung dieser Schrift und auch einige andere charakteristische Texte 
aus dieser Pariser Handschrift, deren jetzige Signatur ich in Delisles 
Inventaire nicht feststellen kann, abgedruckt sind. 

In neuester Zeit hat sich nun P. Mandonnet wieder mit diesem 
naturwissenschaftlichen Schrifttum des Ägidius von Lessines befaßt 
und zur Quetif-Echard sehr wertvolle Ergänzungen und Nachträge 
geboten. ! Er benützt hier ein meines Wissens bisher noch nicht aus- 
gewertetes Material zur Gelehrtengeschichte seines Ordens. Nach 
Erscheinen der Scriptores Ordinis Praedicatorum von Quétif-Echard, 
haben mehrere Dominikaner es sich zur Aufgabe gesetzt, dieses große 
Werk zu vervollständigen. Diese Ergänzungen zu Quétif-Echard sind 
nicht veröffentlicht worden und werden im Generalarchiv des Domini- 
kanerordens, das jetzt im Collegium Angelicum sich befindet, als 
Bestandteil des Sammelbandes LII unter dem Titel: Addenda Tomo I. 
et II. Scriptorum Ordinis Praedicatorum aufbewahrt. Unter diesen 
handschriftlichen Ergänzungen findet sich nun auch eine Mitteilung 
aus der Feder eines italienischen Dominikaners, die sich auf Ägidius 
von Lessines bezieht. Darnach enthielt eine alte Handschrift des 
Klosters San Domenico zu Bologna, dem dieser italienische Dominikaner 
aller Wahrscheinlichkeit nach angehörte, zwei naturwissenschaftliche 
Schriften des Ägidius von Lessines : eine Summa de temporibus und 
einen Tractatus de crepusculis. Mandonnet veröffentlicht diese Notiz 
des italienischen Dominikaners, der diese Handschrift genau beschreibt 


1 P, Mandonnet, Gilles de Lessines et son tractatus de crepusculis. Revue 
néoscolastique de philosophie XXII (1920), 190-194. 
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und speziell auf die Gliederung der Schrift De crepusculis eingeht. 


Es ist diese Schrift hier als : Expositio Tractatus Albumachii de | 


Crepusculis Matutino et Vespertino bezeichnet. Mandonnet bemerkt 
mit Recht, daß Albumasar keine Schrift über diesen Gegenstand 
geschrieben hat, daß man eher an die von Gerhard von Cremona ins 
Lateinische übersetzte Schrift Alhacens De crepusculis zu denken hat. 
Darnach hat Ägidius sich über den Verfasser des ihm vorliegenden 
Textbuches geirrt. Mandonnet hat, wie er weiter bemerkt, keine 
Nachforschungen über das Schicksal und den jetzigen Standort dieser 
ehemals dem Dominikanerkloster zu Bologna zugehörigen Handschrift 
angestellt und hält es nicht für unmöglich, diese wie auch andere 
Handschriften der beiden naturwissenschaftlichen Abhandlungen des 
Ägidius von Lessines wiederaufzufinden. 

Ich habe nun in der Universitätsbibliothek zu Bologna, wohin 
die in Frage stehende Handschrift aus dem Kloster S. Domenico 
gekommen ist, dieselbe etwas näher angesehen. Cod. 957 (1845) der 
Universitätsbibliothek zu Bologna enthält von fol. ı!-8g" die Ab- 
handlung des Ägidius De temporibus und von fol. 89:-100* die andere 
Abhandlung De crepusculis. 

Die erstere Schrift hat den Titel: Summa fratris Egidii de Lectinis 
de ordine fratrum predicatorum de temporibus und beginnt mit dem 


bei Quétif-Echard aus der Pariser Handschrift abgedruckten Vorwort : } 


Cum in lectione sacre scripture iam pridem adverterem varias et in- 
certas latere et temporum et annorum collectiones etc. Am Schluß 
dieses Vorwortes ist die Gliederung des Werkes angekündigt : In tres 
autem libros hoc opus distinximus. In prima de verificatione tempore 
et collectione annorum ante Christum. In secundo de tempore incar- 
nationis et de tempore paschali et verificatione annorum post Christum. 
In tertio autem faciemus computum naturalem et ecclesiasticum secun- 
dum correctiones eorum qui errata invenerunt in aliis Die ganze 
Abhandlung, ‚namentlich das zweite Buch, ist mit vielen Tabellen 
ausgestattet. Am Rande sind auch die Quellen zitiert. Im ersten 
Teil sind benützt Plato, Aristoteles, Ptolemaeus, Flavius Josephus, 
Origenes, Eusebius, Hieronymus, Augustinus, Orosius, Boethius, Isidor, 
Beda, Moses Maimonides. Der erste Teil schließt auf fol. 18°, wo 
der zweite Teil zunächst mit Tabellen beginnt. Der eigentliche Text 


fängt auf fol. 20” mit Nennung der Autoren an, die über den gleichen. 


Gegenstand, über die Berechnung des Osterfestes gehandelt haben. 
Er führt Hippolitus temporibus Alexandri imperatoris, Dionysius 


el. 
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abbas, Beda und zuletzt Gerlandus an. Unter Hippolyt ist der Bischof 
Hippolytos zu verstehen, der Verfasser einer Schrift über das Osterfest, 
in welcher ein mit dem ersten Jahre des Kaisers Alexander Severus 
(222) beginnender Osterkanon aufgestellt ist. 1 Dionysius ist der 
bekannte Begründer der christlichen Zeitrechnung, Abt Dionysius 
exiguus, während Beda Venerabilis mit seiner Schrift De ratione 
temporum in Betracht kommt. Von einem Garlandus oder Gerlandus 
ist auch eine Arbeit zur Osterfestherechnung uns erhalten. So enthält 
Clm. 16273 fol. 20“ eine tabula principalis garlandi. Unter diesem 
Garlandus oder Gerlandus, dem Verfasser eines Computus will 
B. Hauréau nicht den bekannten Grammatiker an der Pariser Artisten- 
fakultät Johannes von Garlandia, sondern einen schon im 11. Jahr- 
hundert schreibenden Magister Gerlandus, Kanonikus von Saint-Paul 
zu Besançon verstehen. ? Tatsächlich findet sich in den Handschriften, 
welche einen größeren Teil der Schriften des Johannes von Garlandia 
enthalten, z. B. im Cod. 546 zu Brügge, kein mit dem Computus in 
Zusammenhang stehender Traktat. Auffallend ist, daß Ägidius von 
Lessines nicht auch den Computus des Johannes a Sacrobosco (f 1256) 
zitiert, der doch gleich den anderen Schriften desselben viel gelesen 
und auch kommentiert wurde. In der Einleitung eines dieser Kom- 
mentare (Clm. 10273 fol. 158") ist auch ähnlich wie bei Ägidius von 
Lessines von den Autoren, die bisher über den Computus geschrieben 
haben, freilich viel ausführlicher gehandelt : Tempore autem christiane 
religionis 232 anni post incarnationem salvatoris Dionysius quidam 
Romanorum abbas compilationem de ista scientia edidit et nimis 
erronee illam tractavit, sicut patet in ciclo solari et saltu lune et assigna- 
tione emicicliorum etc. Tabulas quasdam composuit, que tabule Dionysii 
nuncupantur. Post illum Beda Universitatis Parisiensis fundator et insti- 
tutor considerans Dionysium incomplete tractasse scientiam istam in 
pluribus dilatavit et tabulas similiter composuit. Post Bedam Elpricus ? 


1 Vel. Adhémar d’Ales, La théologie de saint Hippolyte, Paris 1916, XLVII. 
Der Osterzyklus Hippolyts ist bekanntlich in den Sessel der im Lateranmuseum 
befindlichen Marmorstatue des sitzenden Hippolyt eingemeißelt. 

2 B. Hauréau, Notice sur les œuvres authentiques et supposées de Jean 
de Garlandia. Notices et extraits de manuscrits de la Bibliothèque nationale 
XXVII 2, ı ff. Vgl. auch M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur 
des Mittelalters I, München ı911, 449. Hier wird Gerland von Besançon um 
1084 angesetzt. 

3 Über den Computus des Helperic siehe Manitius a. a. O. 448 ff. Beda, 
Helperic und Gerlandus sind auch im Liber particularis des Michael Scottus zitiert. 
Vgl. Ch. H. Haskins, Michael Scot and Frederick II. Isis VOR TV 20041927, 207. 
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quidam Anglorum abbas eandem scientiam sicut Beda in pluribus 
emendavit. Novissimus autem omnium istorum Garlandus in confinio 
Gallie et Germanie oriundus scripta eorum satis audacter et acriter 
remordens falsitatis redarguit et erroris dicens quod omnes mentiti 
sunt et tamen ipse una cum aliis mentitus est. Tamen quia errores 
eorum corrigendo et assignando rationes correptionis sue prolixitate 
sua nimia confudit et alios nimis acriter remordit, eius ab ecclesia non 
acceptatur editio. Multi autem preter istos, quorum nomina causa 
breviloquii pretermitto scientiam istam tractantes et (in) necessariis 
deficientes in preternecessariis abundantes erraverunt. Quidam tamen 
contemporaneus noster in huius scientia satis et diutius exercitatus 
editionem novam ad elucidationem veterum scriptorum et utilitatem 
omnium illam audientium quam pre manibus habemus compilavit. 
Im weiteren Verlauf dieses Vorwortes, aus dem als besondere Merk- 
würdigkeiten die Bezeichnung Bedas als Gründers der Universität 
Paris und das Urteil über Garlandus uns interessieren,nennt der 
anonyme Kommentator auch noch den Namen dieses contemporaneus, 
indem er den vollen Titel der Schrift, die er kommentieren will, 
angibt : Magistri Johannis de Sacrobosco de compoto nova compilatio 
incipit (fol. 159°). | 

Um wieder zu Âgidius von Lessines zurückzukehren, so klingt aus 
den Worten, die er an die Nennung der früheren, über die gleiche 
Materie schreibenden Autoren anreiht, ein ganz anderer Ton als aus 
den soeben vernommenen Werturteilen der anonymen Kommentatores 
entgegen. Ägidius schreibt hier also: Ego vero pauper frater non 
presumens aliquid supra tot et tantos auctores addere vel eorum dicta 
redarguere, sed humili stilo cum Dei gratia subiunximus eorum con- 
sideratis studiis in hoc opere brevius ecclesiasticum computum quam 
necesse est epilogare, Der zweite Teil schließt fol. 347 und da die beiden 
folgenden Blätter, die jedenfalls unbeschrieben waren, herausgeschnitten 
sind, beginnt auf fol. 37! der dritte Teil. Hier sind die Einleitungsworte 
beachtenswert, in welchen er den Standpunkt des Theologen gegenüber 
der Auffassung anderer Disziplinen in diesen Fragen der Zeitrechnung 
präzisiert: Hinc igitur astrologus physicus et medicus de tempore 
licet varie considerant ille ut effectum superiorum motuum et ut 
causam naturalium inferiorum, alter ut mensuram et numerum omnium 
motuum et mutationum naturalium, tertius ut signa qualitatum et 
aegritudinum et sanitatum corporum humanorum (cognoscat). Theo- 
logus autem non minus eget temporis notitia. Transeunt enim 
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universa sub sole et non manent in re. Si igitur nec in anima hominis 
remanerent, non esset aliqua gratiarum actio nec promissionum divi- 
narum exspectatio. Illa (sc. gratiarum actio) de preteritis agitur, que 
non jam sunt, ista de futuris nascitur que nondum sunt. Ex quibus 
sequeretur, quod nec iudiciorum divinorum timor nec beneficiorum 
amor inesset nec per consequens Dei cognitio haberi posset ab homine 
cuius scientia causatur ex iis, que percipit ex tempore. Nam sine 
memoria non est experimentum nec sine experimento colligitur uni- 
versalis propositio, que est principium artis et scientie, ut dicunt 
sapientes. Igitur sine hiis frustra est doctrina et precipue theologia, 
que Dei cognitionem docet (fol. 37%). Es ist in diesem Texte die 
verschiedene Einstellung der einzelnen Disziplinen zu ein und dem- 
selben Gegenstand, die sich aus der Verschiedenheit der Ziele und 
_ Methoden der einzelnen Wissenschaften ergibt, ähnlich wie wir dies 
auch im Traktate De unitate formae und in der Abhandlung De usuris 
gesehen haben, wahrgenommen und bei der Beschäftigung des Theo- 
logen mit Fragen profanen Wissens das religiös-aszetische Moment 
sehr betont. Das erste Kapitel des dritten Teiles handelt de seculo 
et etate ac multiplici divisione annorum. Es ist hier auch vom 
Lebensalter und Weltzeitalter die Rede. Dieser dritte Teil hat stellen- 
weise auch einen liturgischen Einschlag. 

Auf fol. 89T beginnt die Abhandlung De crepusculis mit folgender, 
von einer andern, vielleicht ein wenig späteren Hand als wie der Text 
selber stammenden Aufschrift : Incipit tractatus de crepusculis fratris 
Egidii de Lescinis gallici ordinis fratrum predicatorum. Der Schrift ist 
ein Vorwort vorangestellt, das hier abgedruckt werden soll: 

Cum multa secundum verbum Sapientis supra sensum hominis 
ostensa sint nobis, ut sunt celestia et divina in quibus autem omnia 
cum admiratione et laude dei conditoris sine discussione pertrans- 
eundum est aut fide et obedientia divine auctoritati revelanti inten- 
dendum est, alia vero in prospectu et juxta hominem constituta secun- 
dum ipsum sapientem aut difficile existimari ut naturalia aut cum 
labore inveniri ut mathematica valeant ab humano studio et conatu, 
in quibus etsi desiderium hominis non perficiatur perfectione ultima 
tamen si compleatur delectat animam et abstrahit ipsam a carnalibus 
desideriis : propter hoc ego vir pauper et paupertatem meam videns 
a multis rogatus ad laborem manum mitto et quasi recolligens spicas que 
evaserunt manus philosophorum metentium in hoc tractatu, qui dicitur 
Albumazar (?) de crepusculis matutino et vespertino ea que supposuit 
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et que narravit non probans ut ex hiis ad probationem alterius pro- 
cederet, adtemptavi exponere et quantum possibile est vias proba- 
tionum ipsius applicavi. Quia ergo intentio principalis in libro pre- 
dicti autoris est ostendere ver viam demonstrationis quanta sit maior 
elevatio vaporum a superficie terre et aqua et huius scientia dependet 
Primo a cognitione nature et cause crepusculi utriusque que physice 
est cognoscere et secundo a scientia quatuor quantitatum scilicet 
quantitatis terre et quantitatis solis et distantie solis a centro terre 
et quot gradibus sol depressus sub horizonte faciat apparentiam initu 
crepusculi matutini vel finem et terminum vespertini et horum scientia 
mathematice in vestigationis studio accipitur. In his autem que 
physici sunt multa et obscura dubia actor breviter pertranseat et 
aliis que mathematicorum tamquam lucida aut alibi probata supponat. 
Ideo circa has partes duas declarandas et circa tertiam principaliter 
que intenditur noster labor vertitur, quo utinam Deos placitus et 
hiis qui scientiam diligunt sit acceptus. 
Diese Abhandlung De crepusculis erstreckt sich bis fol. 100", hat 
auch Abbildungen (Kreise). An mehreren Stellen zeigen leere Flächen 
den Platz an, wo solche Zeichnungen hätten angebracht werden sollen. 
Auf den näheren Inhalt der Schrift De crepusculis einzugehen, 
ist mir hier nicht gut möglich. Ich konnte mir auch aus der Hand- 
schrift zu Bologna keine größeren Auszüge machen, da ich meinen 
dortigen Aufenthalt auch zum Studium anderer wichtiger Codices 
benützen mußte. Es wäre ja gewiß von großem Interesse, diese 
naturwissenschaftliche Abhandlung des belgischen Dominikaners mit 
parallelen Schriften des Mittelalters in Beziehung und Vergleichung 
zu bringen. Ägidius von Lessines stand sowohl dem hl. Thomas wie 
auch dem seligen Albertus Magnus nahe und spiegelt in seinem Schrift- 
tum den Einfluß beider. Wir dürfen gewiß in seinen naturwissen- 
schaftlichen Arbeiten die Anregung und Wirkung der wissenschaftlichen 
Persönlichkeit und Eigenart Alberts d. Gr. sehen, während in den 
Schriften De unitate formae und De usuris mehr die Gedankenwelt 
und die wissenschaftliche Einstellung des hl. Thomas durchschimmert. 


— > — 


Thomas von Aquin oder Max Scheler. 


Die Wertethik und die Seinsphilosophie. 


Von P. Anton ROHNER OP: 


Vieles von dem, was in der modernen Philosophie unklar ist, 
wird uns durch M. Scheler klar und manches von dem, was in der 
mittelalterlichen Philosophie ganz klar ist, wird durch M. Scheler 
wieder dunkel. 

Die Verwirrung der neuzeitlichen Philosophie rührt zum großen 
Teile daher, daß ihr zwei der wichtigsten Grundsätze, die in der 
Scholastik die Bedeutung von zwei Grundpfeilern hatten, vollständig 
verloren gegangen sind. Diese beiden Sätze lauten : « Alle Akte unseres 
Erkennens und Liebens sind ihrem Wesen nach Intentionen, d. h. 
Hinordnungen oder Richtungen auf einen entsprechenden Inhalt » ; — 
« Alle Arten unseres vernünftigen Denkens und sittlichguten Lebens 
wurzeln in Anschauung und Erfahrung. » Ein brennendes Feuer und 
ein strahlendes Licht und eine wuchtige Sprache wirken bei Scheler 
‘zusammen, um durch das hochgeschichtete Wissen der Neuzeit hin- 
durch diese beiden Grund« tatsachen » wieder sichtbar zu machen. 

Die Fundierung aber seiner « materialen » Wertethik und seiner 
Metaphysik ist so verbogen und der klaren thomistischen Wertethik 
gegenüber so verschwommen, daß man sich die Frage stellen darf, 
ob nicht der Verlust, der dadurch der christlichen Ethik erwächst, 
größer sei als der eben genannte Gewinn. 

Die Erklärung der Art, wie wir Menschen Werte erfassen, ist der 
Punkt, um den sich bei Scheler alles dreht. Auch die schon besprochene 
Vorbilderethik und Ebenbildtheorie Schelers finden in der Eigenart 
seiner Wertlehre ihre letzte Begründung. 

Hier also drängt alles auf eine letzte Entscheidung. An dieser 
Stelle muß das Entweder-Oder mit großer Schärfe hervortreten. In 
diesem Artikel hat die Methode der Gegenüberstellung, der wir in 
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den vorhergehenden Artikeln folgten, einer strengen Auseinander- 


setzung Platz zu machen. 

« Bewußt Schlechtes als Schlechtes zu wollen ist durchaus möglich 
und wir unterschreiben nicht den Satz des Thomas Aquino : ‚Omnia 
volumus sub specie boni‘.»! An diesen Satz knüpfen wir im ersten 
Abschnitt unseren Kampf gegen die Grundauffassung der Schelerschen 
Wertethik. ’ 

Im zweiten Abschnitt suchen wir gegenüber der Behauptung 
Schelers, daß die Scholastik den Satz: omne ens est bonum, falsch 
interpretiert habe ?, den Beweis zu erbringen, daß Scheler das Ver- 
hältnis der Seinsphilosophie zur Ethik nicht genügend erfaßt habe. I 

Endlich möchten wir zeigen, daß die neue Lehre Schelers 
nicht — wie er selbst meint — eine Überwindung sowohl des 
Rationalismus als auch des Voluntarismus darstelle, sondern eine Art 
Synkretimus sei. 


Scheler also behauptet, wir könnten bewußt Schlechtes als 
Schlechtes wollen. Das ist ein evidenter Widerspruch. Denn das 
bewußt gewollte Schlechte als Schlechtes wäre bewußt gewollt und 
nicht gewollt und das Wollen eines bewußt Schlechten als Schlechten 
wäre Wollen und Nicht-Wollen. Denn alles Wollen ist zum aller- 
wenigsten ein Etwas-Wollen. Ein Nichts-Wollen ist ein Nichtwollen. 
Das Schlechte aber als Schlechtes ist Nichts. Malum, in quantum 


est malum, est privatio boni.® Privatio autem est negatio in sub- 


stantia. 4 Ein bewußt Schlechtes als Schlechtes wollen ist also ein 
Nichts-Wollen, mithin ein Nichtwollen und doch Wollen. Der Wider- 


spruch liegt auf der Hand. Dieser offene Widerspruch aber ist die 


Blüte eines geheimen Widerspruches, der sich durch die ganze Wert- 
ethik Schelers hindurchzieht und den wir im folgenden sichtbar machen 
wollen. 

Das erste Licht auf unsere Behauptung fällt aus den Worten, 
die der eben zitierten Stelle folgen. Scheler sagt: «Nicht aber ist 


! «Der Formalismus ‚in der Ethik und die materiale Wertethik », p. 608, 
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möglich, bewußt das als böse Gegebene dem als gut Gegebenen vor- 
zuziehen » ! und «es ist nicht möglich, eine Person, die als böse auch 
gegeben, gleichwohl als Vorbildexemplar zu fassen. Möglich aber sind 
wohl die Fälle, daß wir unserem Vorbild praktisch nicht folgen und 
daß wir uns darin täuschen, es sei diese oder jene Person auch unser 
Vorbild — endlich, daß dem Vorzugsakt, in dem wir uns eine Person 
zum Exemplar unseres Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt. 
Da indes evidente und volladaequate Erkenntnis, was gut sei, auch 
das Wollen notwendig bestimmt, ist auch der erste Fall (der praktischen 
Nichtfolge) nur möglich, wenn einer der zweitgenannten Fälle vorliegt. » ? 

Das will sagen: Wenn wir eine Wert-Person evident und voll- 
adaequat als unser Vorbildexemplar erkennen, dann ist jede Täuschung 
ausgeschlossen. Wenn wir also unser Wertwesen mit der Wesensgüte 
Gottes in der Gottesliebe vermählen, dann kann auch unser Wollen 
dem göttlichen Wollen nicht mehr widerstehen. 3 Ist aber diese Voll- 
Wertevidenz nicht gegeben, dann können wir uns täuschen. Allerdings 
auch hier nur mit der Einschränkung: Ist die Richtung auf den 
höheren Wert gegeben, dann können wir dem als gut Gegebenen nicht 
das als böse Gegebene vorzrehen. Das wäre ein Widerspruch. Es ist 
aber auch eine Richtung gegen den höheren Wert, ein Widerstreben, 
eine Abneigung gegen den absoluten Wert möglich. Diese Abneigung 
ist Haß im strengen Sinne des Wortes. Und das auf diesen Haß 
fundierte Wollen ist Wollen des Schlechten als Schlechten. 

Um also das Wollen des Schlechten als Schlechten zu verstehen, 
muß man einen Einblick haben in das Wesen des Hasses und um in 
das Wesen des Hasses hineinzublicken, muß uns die Werttheorie 
Schelers in etlichen Grundzügen einsichtig sein. . 

«Es gibt echte und wahre Wertqualitäten, die ein eigenes Bereich 
von Gegenständen darstellen, die ihre besonderen Verhältnisse und 
Zusammenhänge haben und schon als Wertgualitäten z. B. höher und 
niedriger usw. sein können. Ist aber dies der Fall, so kann zwischen 
ihnen auch eine Ordnung und eine Rangordnung obwalten, die vom 
Dasein einer Güterwelt, in der sie zur Erscheinung kommen, desgleichen 
von der Bewegung und Veränderung dieser Güterwelt in der Geschichte 
ganz unabhängig und für deren Erfahrung «a priori » ist. » * 


1 «Der Formalismus», p. 608, Anm. 1. 
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«Der eigentliche Sitz alles Wertapriori (auch des sittlichen) ist 
die im Fühlen, Vorziehen, in letzter Linie im Lieben und Hassen sich 
aufbauende Werterkenntnis resp. Werterschauung, sowie die der 
Zusammenhänge der Werte, ihres « Höher »- und « Niedrigerseins », 
d. h. die siltliche Erkenntnis. Diese Erkenntnis -bildet den einzig 
möglichen Zugang zur Welt der Werte. »1 

«Auch die Werte «gut» und «bös» sind klar fühlbare materiale 
Werte eigener Art. Definierbar ist natürlich hier nichts, wie bei allen 
letzten Wertphänomenen. Wir können hier nur auffordern, genau hinzu- 
sehen, was wir im Fühlen eines Bösen und Guten unmittelbar erleben. 
Wohl aber können wir nach den Bedingungen des Erscheinens dieser 
letzten materialen Werte fragen. » ? 

Auf Grund der Rangordnung der übrigen Werte versucht Scheler 
zu bestimmen, welche Art von Werten «gut » und « böse » sind. 

Es gibt eine Rangordnung, vermöge deren ein Wert höher als 
der andere ist, resp. niedriger. « Sie liegt im Wesen der Werte selbst. » ® 
« Das Höhersein eines Wertes ist wesensnotwendig nur im Vorziehen 
‚gegeben‘. »* Die Merkmale, mit denen die Höhe der Werte zu 
wachsen scheint, die aber vielleicht auf eines zurückgehen, sind 
folgende : «Die Werte scheinen um so höher zu sein, je dauerhafter 
sie sind ; desgleichen um so höher, je weniger sie an der « Extensität » 
und Teilbarkeit teilnehmen ; auch um so höher, je weniger sie durch 
andere Werte «fundiert»5 sind; um so höher auch je Ziefer die 
« Befriedigung » ist, die mit ihrem Fühlen verknüpft ist ; endlich auch 
um so höher, je weniger ihr Fühlen relativ ist auf die Setzung bestimmter 
wesenhafter Träger des «Fühlens» und «Vorziehens.»® — «Das 
ursprünglichste Wesensmerkmal für den höheren Wert ist, daß er der 
« weniger relative », für den höchsten Wert, daß er der «absolute » Wert 
ist. Die anderen Wesenszusammenhänge sind auf diesen gegründet. » 7 

Auf Grund dieser wesenhaften, objektiven Vorzugsmerkmale wird 
von Scheler folgende apriorische Rangordnung zwischen den materialen 
Werten hervorgehoben : 
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1. Die Wertreihe des Angenehmen und Unangenehmen. Der Unter- 
schied dieser Werte ist ein absoluter Unterschied, der vor der Kenntnis 
dieser Dinge klar ist. Daß das Angenehme dem Unangenehmen vor- 
gezogen wird, liegt im Wesen dieser Werte und im Wesen des sinn- 
lichen Fühlens.* Der Wert des Nützlichen ist in dem Wert des 
Angenehmen fundiert. Denn das Nützliche ist der Wert dessen, was 
sich als Mittel zu einem Angenehmen ausweist. Es ist das Lebewesen, 
das den Wert des Angenehmen durch sein sinnliches Fühlen erfaßt. ? 

2. Die Wertreihe des Edlen und Gemeinen. Diese Wertqualitäten 
sind ungemein reich. Die Werte des Wohles und der Wohlfahrt, alle 
Werte des aufsteigenden und des niedergehenden Lebens usw., gehören 
in diese Wertsphäre. % Träger dieser Werte ist das Leben. Der Wert 
des Angenehmen ist im Vitalwert fundiert. Die vitalen Werte sind 
eine völlıg selbständige Wertmodalität. Das Leben ist eine echte Wesen- 
heit und nicht ein empirischer Gattungsbegriff. 4 

3. Der Wertbereich der geistigen Werte. «Sie tragen schon in der 
Art ihrer Gegebenheit eine eigentümliche Abgelöstheit und Unab- 
hängigkeit gegenüber der gesamten Leib- und Umweltsphäre in sich 
und geben sich als Einheit auch darin kund, daß die klare Evidenz 
besteht, Lebenswerte für sie opfern zu sollen.» Die Akte und Funk- 
tionen, in denen wir sie erfassen, sind Funktionen des geistigen Fühlens 
und Akte des geistigen Vorziehens und Liebens und Hassens, die sich 
vor den gleichnamigen vitalen Funktionen und Akten sowohl rein 
phaenomenologisch als auch durch ihre Eigengesetzmäßigkeit abheben. »° 
Diese Werte sind in ihren Hauptarten : aesthetische Werte, Rechts- 
werte, Wissenschaftswerte, Kulturwerte, geistige Sympathiewerte usw. 6 
Die Wertreihe des Edlen und Unedlen ist in der Wertreihe der geistigen 
Werte fundiert. Denn nur sofern es geistige Werte gibt und geistige 
Akte, in denen sie erfaßt werden, hat das Leben schlechthin einen Wert. 
«Wären die Werte relativ auf das Leben, so hätte das Leben selbst 
keinerlei Wert. » 7 

4. Der Wertbereich des Heiligen und Unheiligen. Diese Wert- 
einheit hat «eine sehr bestimmte Bedingung ihrer Gegebenheit :. Sie 
erscheinen nur an Gegenständen, die als « absolute Gegenstände » gegeben 
sind. Darunter verstehe ich jeden Gegenstand in der «absoluten 


NEE OL, of ZN. 5 KO MO SAN a ORTE 
era OMTO0: NE OR Atejcy MAMA 0, 106518 
VENEN OA 


60 Die Wertethik und die Seinsphilosophie 


Sphäre.» Der Akt, in dem wir die Werte des Heiligen ursprünglich 
erfassen, ist der Akt einer bestimmten Art von Liebe, deren Wertrichtung 
allen Bildvorstellungen und allen Begrifien von den heiligen Gegen- 
ständen vorhergeht und sie bestimmt, zu dessen Wesen es aber gehört, 
auf Personen zu gehen. Der Selbstwert in der Sphäre der Werte 
« heilig » ist daher wesensgesetzmäßig ein Personwert. »* Alle möglichen 
Werte sind fundiert auf den Wert eines unendlichen persönlichen Geistes 
und der vor ihm stehenden Welt der Werte. Die Werte erfassenden 
Akte sind selbst nur die absolut objektiven Werte erfassend, sofern 
sie «in» ihm vollzogen werden, und die Werte nur absolute Werte, 
sofern sie in diesem Reiche erscheinen. ? 

Die Einsicht in die Rangordnung der Werte führt uns somit ein 
in den Grundwert der Liebe und den Grund-Unwert des Hasses. 

«In der Aufdeckung der Gesetze von Liebe und Haß, die hin- 
sichtlich der Stufe der Absolutheit, der Apriorität und Ursprünglichkeit 
die Gesetze des Vorziehens und die Gesetze zwischen den ihnen 
korrespondierenden Wertqualitäten noch überragen, würde sich alle 
Ethik vollenden. » 3 

Liebe und Haß sind reine emotionale Akte- und stellen daher 
keine Akte des Strebens dar. * « Hier ist nie Etwas als zu realisierend 
gegeben. » 5 

« Vor allem aber ist zu beachten, daß Liebe und Haß schon als 
Akte vor allen anderen Akten und unter sich verschieden sind, d. h. 
daß sie nicht erst werden, was sie sind, sei es in Relation auf ihre 
Träger, sei es auf ihre Objekte, sei es auf ihre möglichen Wirkungen 
und Leistungen. » ® 

Die Liebe ist eine Bewegung, die vom niederen zum höheren 
Wert geht. Der Haß ist eine Bewegung vom höheren zum niederen 
Wert.” Die Liebe richtet sich auf Setzung des möglichen höheren 
Wertes und auf Aufhebung des möglichen niedrigeren Wertes ; der 
Haß aber ist gerichtet auf die mögliche Existenz des niedrigeren 
Wertes und auf die Aufhebung der möglichen Existenz des höheren 
Wertes. 8 

«Liebe und Haß sind Akte, in denen das jeweilig dem Fühlen 
eines Wesens zugängliche Wertreich eine Erweiterung resp. Verengerung 
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erfährt.» 1! Wenn ich von «Erweiterung » und « Verengerung » des 
Wertreiches spreche, das einem Wesen gegeben ist, so meine ich 
natürlich nicht im entferntesten ein Schaffen, Machen, resp. Ver- 
nichten der Werte durch Liebe und Haß. Sie bestehen unabhängig 
von aller Organisation bestimmter Geisteswesen. Werte können nicht 
geschaffen und vernichtet werden. » ? 

Der Akt der Liebe spielt in unserem Werterfassen die eigentlich 
entdeckerische Rolle, er schreitet dem Wertfühlen und Vorziehen als 
sein Pionier und Führer voran, es kommt ihm für den Kreis und 

_ Inbegriff der vorziehbaren Werte eine schöpferische Leistung zu. 3 

Die Liebe zum höheren Werte oder besser zum Höhersein des 
Wertes — denn der höhere Wert ist in keiner Weise vorher gegeben, 
sondern erschließt sich erst in der Bewegung der Liebe — ist nicht 
zu verwechseln mit der Liebe zum Guten. 

«Es gibt keine Liebe zum Guten. » «Ja, Liebe zum Guten qua 
Guten ist selbst schlecht. »* «Wäre so etwas möglich wie eine echte 
Liebe zum Guten, so könnte ja die Liebe selbst nie Träger des Wertes 
sittlich gut im ursprünglichsten Sinne sein ; sie ist aber der ursprüng- 
lichste Träger des Guten. Eben an jener Bewegung vom niedrigen 
zum höheren Wert kommt der Wert «gut» zur ursprünglichsten 
Erscheinung. » 5 

Dies gilt auch Gott gegenüber. Die höchste Form der Gottesliebe 
«ist nicht die Liebe zu Gott als dem Allgütigen, d. h. einer Sache, 
sondern der Mitvollzug seiner Liebe zur Welt (amare mundum in Deo) 
und zu sich selbst (amare Deum in Deo). » ® 

« Hier ist der große Umkehrpunkt der antiken von der christlichen 
Liebesidee. Nach jener gibt es eine Liebe zum Guten, nach dieser 
ist die Liebe der Träger des Wertes « gut » im ursprünglichsten Sinne. » ? 

Wie der Akt, so kann auch «gut» und « böse » nie gegenständlich 
werden. Der Wert «gut» kann nie die Materie eines Aktes sein. Er 
erscheint in den Akten. 

«Der Wert «gut» — im absoluten Sinne — ist derjenige Wert, 
der wesensgesetzmäßig an dem Akte der Realisierung desjenigen Wertes 
erscheint, der der höchste ist ; der Wert «böse» aber derjenige, der 
am Akte der Realisierung des niedrigsten erscheint. » 8 
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Der Wert «gut » ist in zweiter Linie derjenige Wert, der an dem 
realisierenden Akte haftet, der innerhalb der höheren Wertstufe den 
positiven Wert realisiert ; der Wert «böse», der an dem Akte haftet, 
der den negativen Wert realisiert. 

«Was allein ursprünglich gut und böse heißen kann, d. h. das- 
jenige, was den materialen Wert «gut» und «böse» vor und unab- 
hängig vor allen einzelnen Akten trägt, das ist die Person, das Sem 
der Person selbst. » ? 

«Die Liebe zum Personwert, d. h. zur Person als Wirklichkeit 
durch den Personwert hindurch, ist die sittliche Liebe im prägnanten 
Sinne. » ® 

« Die sittlich wertvolle Liebe ist jene, die nicht die Person liebend 
ins Auge faßt, weil sie diese und jene Eigenschaften hat und Tätig- 
keiten ausübt, diese und jene Begabung hat, schön ist, Tugenden hat, 
sondern jene Liebe, die jene Eigenschaften, Tätigkeiten, Begabungen 
mit in ihren Gegenstand einbezieht, weil sie dieser individuellen Person 
zugehören. Sie allein ist darum auch absolute Liebe, da sie nicht 
abhängig ist vom möglichen Wechsel dieser Eigenschaften, Tätig- 
keiten. » 4 Die Liebe ist der Grundakt der Person. 

Die Person aber existiert und ist uns gegeben im Vollzug ihrer 
Akte. Also ist auch die Wertperson uns nur gegeben in der Liebe. 
Gut und Böse sind Personwerte. Also ist uns gut und böse ursprünglich 
nur gegeben im personalen Lieben und Hassen. 

Gut und Böse in diesem höchsten Sinne, Lieben und Hassen als 
reine Emotionen stellen einen absoluten Gegensatz dar, weil sie der 
Personsphäre, also der Absolutsphäre angehören. 

«Der Haß ist ein positiver Akt, in dem ebensogut unmittelbar 
ein Unwert gegeben ist, wie im Akt der Liebe ein positiver Wert. » 5 
Der Unwert, der im Haß gegeben ist, ist das absolute Nichts, resp. 
die Wert-Nichtigkeit. « Das absolute Nichts ist von jedem nur relativen 
Nichts scharf zu scheiden. Das absolute Nichts ist das Nichtetwassein 
und das Nichtdasein in Einem, in schlechthiniger Einigkeit und Ein- 
fachheit. »6 «Der religiöse Schauder vor dem absoluten Nichts, das 
(beim Haß) die Absolutsphäre ausfüllt, steigert und stabilisiert die 
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Energie des künstlichen Sichfestsaugens an die bunte Vielheit der 
Erscheinungen. » 1 

Hier sind wir nun am entscheidenden Punkte angekommen. Den 
Ausgangspunkt unserer bisherigen Untersuchung bildete eine zufällig 
aus einer Anmerkung aufgegriffene Bemerkung Scheleis: «Bewußt 
Schlechtes als Schlechtes zu wollen ist durchaus möglich und wir 
unterschreiben nicht den Satz des Thomas Aquino : omnia volumus 
sub specie boni. » 

Eine kurze Durchsicht der materialen Wertethik Schelers aber 
zeigte, daß wir es nicht mit einer gelegentlichen, unüberlegten 
Äußerung, sondern mit einem wesentlichen Stück seiner Werttheorie 
zu tun haben und daß dieses wesentliche Stück seiner neuen Ethik 
nicht etwa erst an der Peripherie seines Systems auftaucht, sondern 
mitten im Zentrum desselben steckt. Eine tiefere und tiefere Fundierung 
seiner Auffassung der verschiedenen Lebensrichtungen führte uns 
schließlich auf das «absolute Nichts », das der ‚absolut Schlechte an 
die Stelle Gottes setzt, das absolute Nichts, das der absolut böse Geist 
eines schlechten Menschen in seinen Göttern und Götzen an Stelle 
Gottes anbetet. 

Das Schlechte als Schlechtes ist das absolute Nichts. Dieser Satz 
ist evident. Das Nichts-Wollen ist Wollen und Nicht-Wollen, ist gut 
und nicht-gut. Dieser Satz ist ebenfalls evident für jeden, der die 
Gedankenreihe zugibt : Der Wille ist gut, wenn das Wollen gut ist 
und das Wollen ist gut, wenn das Gewollte gut ist. Für jeden also, 
der so denkt, springt der Widerspruch Schelers sofort in die Augen. 
Aber Scheler widerspricht auf das entschiedenste unserer Behauptung, 
daß das gute Wollen auf das gewollte Gute fundiert sei. Er wiederholt 
des öfteren : es gibt keine Liebe zum Guten, die Liebe zum Guten ist 
grundschlecht, ist versteckte Heuchelei. Warum ? 

Das Sittlichgute und -böse sind wohl materiale Werte, aber es sind 
keine gegenständlichen Werte, sondern Akt- ursprünglich Personwerte. 

Das Sittlichgute bezw. Sittlichböse, das in den menschlichen 
Akten liegt, darf nicht vorn, als Gegenstand, als Gewolltes, als Zweck 
usw. gesucht werden, sondern es tritt hinter dem Akt auf. Der Akt 
«trägt das Gute auf dem Rücken ». ? 
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hange bei Scheler auch sonst sehr beliebt. 


64 Die Wertethik und die Seinsphilosophie 


In dieser Auffassungsweise verhält sich die Sache etwa folgender- 


maßen : Der absolut schlechte Akt resp. die absolut schlechte Person 
trägt das absolut Schlechte «auf dem Rücken». Das absolut Böse 
ist der niedrigste Wert, wie das absolut Gute der absolut höchste Wert 
ist. Der niedrigste Wert kann positiv und negativ genommen werden. 
«Die Existenz eines negativen Wertes ist selbst ein negativer Wert. » 1 
«Die Nichtexistenz eines positiven Wertes ist selbst ein negativer 
Wert.»2 «Böse ist der Wert in der Sphäre des Wollens, der an der 
Realisierung -eines negativen Wertes haftet. » 3 «Böse ist der Wert, 
der in der Sphäre des Wollens an der Realisierung eines niedrigeren 
Wertes haftet. » 4 Absolut böse also ist jener Akt, der die Nichtexistenz 
der absolut guten Wertperson und damit die Existenz des absoluten 
Nichts «auf dem Rücken trägt » und darum immer niedrigere und 
niedrigere positive Werte zu realisieren sucht. Das absolute Nichts 
«auf dem Rücken » des Bösen, die positiv-leere Absolutsphäre drängt 
den Schlechten, sich an die Erscheinungsseite der Dinge, an ihre Ober- 
fläche künstlich festzusaugen und «dieses Festsaugen seinerseits, die 
eitle Weltliebe bringt immer neu das Phänomen des absoluten Nichts 
innerhalb der Absolutsphäre des Bewußtseins hervor ». 5 

Das sittlichböse Wollen ist also nach Scheler ursprünglich das 
Wollen des absoluten Nichts, d. h. des absoluten negativen Wertes, 


wobei der Genitiv des Satzes als genitivus subjectivus und nicht , 


genitivus objectivus zu nehmen ist. In dieser Verschiebung des Genitivs 
liegt überhaupt die ganze Verkehrtheit der Schelerschen Wertethik. 
Natürlich ist dadurch der oben gerügte Widerspruch nicht aufgehoben, 
sondern nur an eine andere Stelle gerückt. Der Widerspruch wird uns 
auf folgende Weise klar : Die böse Person, das konkrete Zentrum des 
Hasses, des Neides, der Rachsucht, der Habsucht usw., ist das absolute 
Nichts, der absolute negative Wert, ein unendliches Nichts-Wert-Sein 
und ein erbärmliches Nichts-Wertvolles-Realisieren-Können. Ein 
absolutes Nichissein aber und Nichtskönnen ist ein offenbarer Wider- 


spruch. Es bleibt also dabei. Es nagt ein tiefer Widerspruch am | 


Kern der Ethik Max Schelers. Solange dieser Widerspruch nicht 
beseitigt ist, kann von einer Einigung mit ihm nicht die Rede sein. 
Der Widerspruch liegt nicht nur in seiner Auffassung des Bösen. Wer 
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das Böse falsch faßt, zeigt, daß er auch das Gute nicht nimmt, wie 
es ist. Und wer in einem ethischen System nicht ganz klar und 
unzweideutig und widerspruchslos und im Einklang mit den Tatsachen 
zu sagen weiß, was gut und böse sei, darf nicht als Reformator in Sachen 
der Ethik auftreten. 

Das mindeste aber, was man von einem ernsten Ethiker verlangen 
muß — weil es sich in unmittelbarer Nähe des Kontradiktionsprinzips 
befindet — ist die Anerkennung der Sätze: Jedes Übel ist in einem 
Gute, jeder Unwert in einem Werte, jedes Böse in einem Guten fundiert 
— omne malum fundatur in bono 1; und weiter: Jeder Haß ist auf 
irgend eine Liebe gegründet — omne odium ex amore causatur. ? 

Eine weitere Frage betrifft den Ursprung der Entgleisungen 
Schelers. Zunächst machen wir seinen « Personalismus » dafür haftbar. 
Daß der Personwert der höchste Wert ist in dem Sinne, daß alle 
unpersönlichen Werte dem Personwerte unterzuordnen sind und daß 
alle möglichen Sach- und Dingwerte, in etwa auch alle Gemeinschafts- 
und Organisationswerte der Entfaltung und Entwicklung der Personen- 


_ werte zu dienen haben, das ist ein evidenter Satz. 


Daß aber die Person ursprünglich gut oder böse sei, so daß kein 
menschlicher Akt eigentlich sittlich gut genannt werden könne, der 
nicht in der Richtung der Liebe Gottes liegt und keiner sittlich schlecht, 
der nicht unter dem Einflusse des geistigen Hasses steht, — also kein 
Totschlag Mord genannt werden dürfe, wenn er nicht aus der Absicht 
hervorgehe, die Person des anderen als Person zu vernichten, wie 
Scheler meint, — sodaß ferner keiner den anderen besser oder 
schlechter machen könne, ohne daß er auf den innersten Kern seiner 
Persönlichkeit durch Jüngerschaft und Vorbildwirksamkeit einwirke, 
— das ist eine Behauptung, die jeder Erfahrung und jedem gesunden 
Menschenverstande widerspricht. 

Der Personalismus hat jedoch in der Ethik Schelers einen rein 
derivativen Charakter. Die tiefste Wurzel seiner Täuschungen und 
Irrungen ist die «materiale Wertelthik ». 

Die materiale Wertethik enthält ein Doppeltes : Den « materialen 
Apriorismus» und den «emotionalen Intuitivismus ». 

Während der ethische Positivismus seine Ethik auf die wandel- 
baren Tatsachen der Geschichte und der kantische Formalismus seine 
Ethik auf die unwandelbare, aber rein formale Gesetzmäßigkeit der 


1 Summa contra Gentes III c. 4-15. 
2 Summa theol. I-II q. 29 a. 2. 
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reinen Vernunft baut, nimmt Scheler unwandelbare sittliche Tatsachen ll 
an, die sowohl von den Realisierungen der Geschichte als auch von 
der Willkür der Einzelsubjekte unabhängig sind (Materialer Aprioris- 
mus). Die Grundwerttatsachen werden durch geistige Gefühle eigener 
Art (Lieben, Hassen, Vorziehen) ohne jegliche Vermittlung geistiger 
Formtätigkeit unmittelbar berührt, gefaßt, gefühlt (Emotionaler 
Intuitivismus). 

Seine Disjunktion ist also viergliederig. Entweder ist das Leben 
und seine wissenschaftliche Beurteilung in der Ethik begründet in 
rein empirischen Tatsachen oder in einer rein formalen Gesetzmäßigkeit 
der Vernunft oder in einer formalen-materialen Vernunftharmonie 
oder in einer rein materialen Wertordnung. Man erkennt unschwer 
in dieser Gliederung wieder die vier Lebensanschauungen des Nomi- 
nalismus (Positivismus), des Konzeptualismus (Kant), des gemäßigten 
Realismus (Thomas-Aristoteles) und des absoluten Realismus (Platon). 

Es ist ein ausgezeichnetes Verdienst Schelers, dem formalistischen " 
Apriorismus der kantischen Ethik mit so überlegener Geistesschärfe 
entgegengetreten zu sein. 

Es ist ein unschätzbares Verdienst Schelers, alle Versuche des 
Empirismus, die Ethik auf Psychologie aufbauen zu wollen, mit so 
unvergleichlichem Schaıfsinne abgewiesen zu haben. 

Daß er aber alles Formale aus den Grundtatsachen und Grund- 
sätzen des Ethos und der Ethik ausgeschlossen hat, das ist sein Unglück 
geworden. 

Scheler sagt einmal von Kant, er hätte in der Welt draußen und 
in der Welt drinnen nichts als ein Chaos gesehen und davor Schauder 
empfunden und daher alles bestimmen, ordnen und regeln wollen. 
Was er da von Kant sagt, kann analog auch auf ihn angewandt werden 
in seiner Beziehung zur Scholastik. Er sieht in der Scholastik nichts 
als Formalismus. Die kostbaren Realwerte, die in den scholastischen 
Formen verborgen sind, übersieht er gänzlich. 

Und doch ist und bleibt es die Fundamentaltatsache unseres 
sittlichen Lebens, daß sein Grundwert, bonum ut bonum, uns nur in 
der Form der Allgemeinheit gegeben ist. An dieser Tatsache tritt 
die Verbindung des Reale (Materiale) und des Formale am allerdeut- 
lichsten in die Erscheinung. Der scholastische Formalrealismus — 
und er ganz allein — vermag denn auch die vier folgenden Tatsachen 
ganz klar erschaubar zu machen : 

1. Da der Grundwert unseres geistigen Lebens, das Gute als solches, 
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uns nur unter der Form einer allgemeinen Anschauung gegeben ist, 
kann das Wesen Gottes unmöglich in das Blickfeld unserer natürlichen 
Erkenntnis fallen (Unterschied zwischen natürlicher und übernatürlicher 
Ordnung). Non possumus hic scire de Deo, quid est. 

2. Da der Grundwert unseres geistigen Lebens, das Gute an sich, 
uns nur im allgemeinen gegeben ist, kann für unsere übernatürliche 
Gottesliebe hier auf Erden kein anderes Auge angemessen sein, als 
das übernatürliche Auge des Auktoritätsglaubens. 

3. Da wir den Grundwert unseres sittlichen Lebens, das absolut 
Gute, nur im allgemeinen schauen, sehen wir zugleich ein, daß unser 
Personsein geistig-sinnlicher Art ist, daß wir einen substanziellen Geist 
haben vor- und unabhängig vom akzidentellen Geist der Gnade und 
daß dieser Geist das sittlich Gute nicht «auf dem Rücken trägt », 


‚sondern es dadurch besitzt, daß er es liebt. Es gibt eine Liebe zum 


Guten. 
4. Da das Gute, also der ursprünglichste Wert unseres sittlichen 


Lebens nur im allgemeinen geliebt wird, müssen auch alle weiteren 


sittlichen Werte formell gefaßt werden. Dies ist der einzige Weg für 
uns hier auf Erden, sittliche Werte zu fassen. Alle anderen Wege 
sind Irrwege. Wir haben Berührung mit der wirklichen sittlichen 
Wirklichkeit, aber nur formell. 

Scheler setzt sich mit der formalen (nicht formalistischen) 


Begründung der thomistischen Ethik (nicht theologischen Moral) 


nirgends ernstlich auseinander. Mit Vorliebe bringt er die Ethik des 
hl. Thomas in die Nähe der rationalistischen Ethik eines Descartes, 
Spinoza, Leibniz, und stellt dann diesem Rationalismus das «alt- 
christliche » Ethos gegenüber. 

«Der «fleischliche und natürliche Mensch » unterscheidet sich 
nach altchristlicher Anschauung vom Tiere nur graduell, nicht wesen- 
haft : erst im « Wiedergeborenen » bricht eine neue Ordnung und eine 
neue absolute Seins- und Wesensschicht zutage. Erst hier erscheint 
eine neue Art des Seins und Lebens, ein « übermenschliches », « über- 
tierisches » ; wogegen « Vernunft » nur als eine Höherbildung natürlicher, 
auch im Tierreich vorhandener Anlagen gilt. Die Vorstellung also, 
daß jeder Mensch eine « geistige, vernünftige, unsterbliche Seele » habe, 
mit denselben Anlagen, denselben Ansprüchen zum Heile, — sei es 
nur mit denselben « Fähigkeiten » oder mit denselben « eingeborenen 
Ideen» — und darum schon — ohne «Gnade », «Offenbarung », 
« Wiedergeburt » sich wesenhaft über das Tier und die übrige Natur 
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erhebe — ist wohl schon früh in die christliche Ideenwelt hinein- 
getragen worden, ist aber nicht aus ihren lebendigen Wurzeln heraus- 
gewachsen. » ! 

«Diese Vorstellung, sowie die Abgrenzung einer unabhängig und 


unterhalb der Gnadensphäre bestehenden und berechtigten « ver- 


nünftigen » Weltsphäre (in Religion, Recht, Moral usw.) gewinnt ihren 
vollen Sieg erst durch Thomas von Aquin, der die paulinisch-augusti- 
nische Liebes- und Gnadenreligion zur Gesetzesreligion in das Ver- 
hältnis zweier «Zweckstufen » bringt. (E. Troeltsch.) Diese neuen 
Fassungen sind aber bereits als der erste Durchbruch der Ideale des 
jungen Bürgertums im Gedankensystem der christlichen Kirche 
anzusehen. » ? 

Die Verbindung also der aristotelischen Ethik mit der augustinischen 
Moral wird damit Thomas von Aquin zum Vorwurf gemacht. Die 
aristotelische Ethik aber wird verworfen, weil sie «rationell » begründet 
ist. Ist der Vorwurf berechtigt ? Ist die Ablehnung des aristotelischen 
Standpunktes von Scheler begründet worden ? Mit diesen beiden 
Fragen ist das Verhältnis der Seinsphilosophie zur natürlichen Ethik 
und zur übernatürlichen Lebensauffassung zur Untersuchung gestellt. 


‚ae 


Die folgenden Untersuchungen knüpfen an das Axiom an: Omne 
ens est bonum. Scheler selbst scheidet die verschiedenen Begründungen 
der Ethik nach den verschiedenen Interpretationen dieses Satzes. 
Was aber hat dieses dürre Wort mit den lebendigen Fundamenten 
der Ethik zu tun ? Man vergesse nicht : Omne ens est bonum. Omne 
agens agit propter aliquod ens. Ergo omne agens agit propter bonum 
et finem. Dieser Schlußsatz steht bekanntlich am Anfang der aristo- 
telisch-thomistischen Ethik. Aber gerade den Satz: omne ens est 
bonum, hat die Scholastik falsch interpretiert. * Wir stellen nun drei 
Fragen : 

1. Warum ist nach Scheler die scholastische Interpretation des 
«Omne ens est bonum» falsch ? 

2. Welches ist Schelers eigene Interpretation dieses Satzes ? 

1 
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« Vom Umsturz der Werte » (Erster Band, « Der neue Geist », Leipzig, 1919), 
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3. Welches ist die wirkliche scholastische Erklärung dieses Axioms 
— im Gegensatz zu Schelers Unterstellung und eigener Interpretation ? 

1. Die scholastische Interpretation — meint Scheler — ist falsch, 
weil sie rationalistisch ist. Scheler holt weit aus. Er hebt mit einem 
«rationalistischen » Einschlag bei Platon an, läßt diesen « Rationalis- 
mus» schon ziemlich früh in das Leben und in die Lebensauffassung 
des Christentums eindringen, sieht im System des hl. Thomas von 
Aquin eine siegreiche Etablierung des « Rationalismus » innerhalb der 
christlichen Gedankenrichtung und erblickt endlich in der neuzeitlichen 
Geistesentwicklung eine Auswirkung des früher angelegten « Rationalis- 
mus» in der Weise, daß er zuerst die Oberherrschaft und schließlich 
— im Geiste der Bourgeoisie — die Alleinherrschaft gewinnt. 

« Die Philosophie neigt bis zur Gegenwart zu einem Vorurteil, das 
historisch seinen Ursprung in der antiken Denkweise hat. Es besteht 
in einer der Struktur des Geistes völlig unangemessenen Trennung 
von « Vernunft » und « Sinnlichkeit ». 1 « Das alte Vorurteil, der mensch- 
liche Geist sei durch den Gegensatz von « Vernunft-» und «Sinn- 
_ lichkeit » irgendwie erschöpft oder es müsse sich alles unter das eine 


oder andere bringen lassen .... muß in jedem Betracht von der 
Schwelle der Philosophie verschwinden. » ? 
Das Wort « Vernunft » oder « Ratio» — und besonders, wenn es 


der sogenannten « Sinnlichkeit » gegenübergestellt wird — bezeichnet, 
seit der Prägung dieser Terminologie durch die Griechen, immer nur 
die logische Seite des Geistes. 3 

Sittliche Zusammenhänge aber sind keine logischen, keine ratio- 
nalen Zusammenhänge. Es ist also Rationalismus, wenn Platon meint: 
«daß es sich mit dem Guten ebenso verhält, wie mit dem Dreieck 
oder der Zahl 3.» * « Und es ist nur die alte und historisch so wirksame 
Zerteilung des Geistes in «Verstand» und «Sinnlichkeit », deren 
Täuschungen auch Platon verfiel », wenn er annimmt, daß die sittlichen 
Werte «nur durch die Vernunft erfaßbare Bedeutungen seien. » 5 

Es ist ebenfalls Rationalismus, wenn spätere Platoniker (wie 
Augustin, Descartes, Malebranche) behaupteten, «daß man die Güte 
eines bestimmten Menschen gar nicht erfassen könne, ohne daß man 
die Idee’einer Allgüte, die Idee Gottes an ihn heranbringe — ganz ebenso, 
wie man eine endliche gerade Linie nicht als solche erfassen könne, 


1 « Formalismus », p. 260. 
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ohne sie an die Idee einer absolut unendlichen Geraden gleichsam 
messend anzulegen und ohne sie als einen « Teil» einer unendlichen 
Geraden aufzufassen ». ! 

Rationalismus ist auch «die mit allen bisherigen Formen des 
Ontologismus meist verbundene Ansicht, daß wir auch das Dasein im 
Sinne eines substanziell Wirklichen (Gottes) auf diese Weise (d. h. 
unmittelbar und intuitiv) erfassen können », weil man doch nur die 
leere Idee eines unendlichen Seins an die Stelle des lebendigen Gottes 
setzt und dann immer wieder in den mannigfaltigsten Weisen, ins- 
besondere durch die Vermittlung des unklaren Begriffes eines « voll- 
kommensten Wesens » versucht, jener Idee auch Wertprädikate zu 
entlocken. ? 

« Der sokratisch-platonische intellektualistische Idealismus hat von 
vornherein den Irrtum begangen, die Werte des Schlechten in ihren 
mannigfachen Sonderqualitäten als positive Tatsachen zu leugnen 
und das Schlechte mit dem « bloßen weitesten Abstand » vom höchsten | 
Gut oder dem Guten gleichzusetzen, resp. es dem « Scheinhajten » lun dv 
im Gegensatz zum ôvrws dv) gleichzusetzen. » 3 

Wenn die geistigen Führer der Kirche des 13. Jahrhunderts der 
Religion ein rationales Fundament zu geben versuchten, so ist dies 
wohl zu begreifen. «Dieses Zeitalter des aufstrebenden bürgerlichen 
« Rationalismus forderte eine Rechtfertigung der natürlichen Religion 
vor dieser neu erwachten und zur Arbeit an der Welt sich spannenden 
Kaste des europäischen Stadtbürgertums. Nicht durch Vernunft allein, 
nur «auch» für die Vernunft gültig sollen die letzten Grundlagen 
unseres Wissens um Gott zunächst nachgewiesen werden. Die Kirche 
verbeugt sich in der neuen Theologie des Thomismus vor der neuen 
geistigen Bewußtseinsform eines neuen Zeitalters. » 4 

Weniger verständlich dagegen ist der Anspruch der Verwaltung 
der positiven Glaubensgüter (der Kirche), eine ganz bestimmte 
Vernunftmethode unter ihre Sanktion stellen und mit dogmatischer 
Geltung darüber urteilen zu wollen. Denn «dies ist für den Glauben 
selbst, der dadurch auf ein vermeintliches Fundament gestellt wird, 
das seinem Wesen nach weniger dauerhaft ist als der Glaube, von 
größtem Unheil ». 5 | 

Der moderne Rationalismus (z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff) löst 
alle Werte und Wertbeziehungen in Seinsgrade und rationale 
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Beziehungen auf, wobei sich der Begriff der Vollkommenheit als das 
Mittel erwies. « Die beste Welt ist für Spinoza die, in der ein Maximum 
von Sein ist.»1 «Die vollkommenste — meint Leibniz — sei die- 
jenige unter den möglichen Welten, in der ein Maximum von Dingen 
kompossibel sei. » ? 

Die kantischen und nachkantischen Versuche rationalistischer Art, 
die Wertordnung auf praktische Vernunft oder Vernunftgesetzmäßigkeit, 
auf Zweckwollen oder Zweckmäßigkeit, auf sittliche Imperative oder 
Normierungen, auf reines Sollen oder Pflichtsollen, auf ethisches Bewußt- 
sein oder Bewußtsein schlechthin, auf Beurteilungen oder formale 

Bewertungen zurückzuführen, stehen der älteren Art des Rationalismus 
viel näher, als es den Anschein hat. Denn alle diese « Erklärungs- 
weisen» der ethischen Tatbestände sind rationalisierende Kombina- 
tionen und Konstruktionen vor- und unabhängig von aller Wert- 
erfahrung. ? Nun aber ist im älteren Rationalismus eben dies das 
Entscheidende, daß der Wert auf das Sein, das Wertfühlen auf das 
Seinserfassen zurückgeführt wird. Hier liegt der letzte Grund für alle 

Zersetzung des Ethos und alle Konstruktionen der Ethik. Die « Wert- 
erkenntnis » die sich unabhängig macht von der Werterfahrung, 
macht sich gerade dadurch abhängig von der Seinserkenntnis, die 
ebenfalls unabhängig ist von der Werterfahrung. Eine solche Seins- 
erkenntnis aber, mag sie nun in der scholastischen Art oder auf 
sublimierte moderne Weise erfolgen, «nacht » Werte, «erfindet » Werte, 
« konstruiert » Werte. { 

Auf diese Weise charakterisiert Scheler eine Richtung in der 
Geschichte der Wertlehre, in deren Mittelpunkt die Ethik des 13. Jahr- 
hunderts mit der falschen Interpretation des Satzes steht : Omne ens 
est bonum. 

Falsch ist die Interpretation der Scholastik (und aller Spielarten 
des ethischen Rationalismus), weil nach ihrer Auffassung das Gute 
bezw. das Böse ein Anhängsel des Seins, ein Prädikat des Seins ist. 

_ Ein Wert aber wird nie und nimmer ein Wert dadurch, daß er einem 
Sein angehängt wird und von einem Sein ausgesagt werden kann. 

Falsch ist die Interpretation der Scholastik, weil nach ihrer Er- 
klärung der Wert aus dem Sein hervorgelockt wird. Ein Wert aber 
kann durchaus nicht aus einem Sein, und wäre es auch ein voll- 
kommenes Sein, und wäre es auch das Ens perfectissimum, heraus- 

1 « Formalismus », 270. a an, Or, 270: SUN 2, 0.163245. 
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geklaubt werden. Denn « Vollkommenheit setzt die Weritatsache voraus 
und gewinnt auf eine Sache angewandt erst einen Sinn, wenn eine 
bestimmte wertvolle Eigenschaft der Sache aufgefaßt ist, inbezug auf 
die sie vollkommen ist ». ! | | 

Falsch ist die Interpretation der Scholastik, weil sie durch vor- 
eilige Identifizierung des Seins und des Guten den Grundunterschied | 
derselben übersieht. Mag auch das Seiende und das Gute vealidentisch 
sein ; intentional sind sie wesentlich verschieden. ? Denn sowohl das . 
Seiende als auch das Gute ist uns nur in Akten gegeben. Der Akt | 
aber, in dem uns ursprünglich der Wert gegeben ist, ist ein emotionaler 
Akt; der Akt, in dem uns das Seiende gegeben ist, ist ein Verstandesakt. 
Emotionale- und Verstandesakte aber sind grundverschieden. Man 
kann also nicht sagen: Wir haben es da und da mit einem Werte zu 
tun, weil wir an ein vollkommenes Seiendes denken, mit einem Höchst- 
werte, weil wir uns in Gedanken mit einem vollkommensten Wesen 
beschäftigen. 

Grundfalsch ist die Interpretation der Scholastik, weil diese : 
Interpretation die Behauptung einschließt, daß unser Herz keinen 
Zutritt hat zu Gott, außer durch die Vermittlung des Verstandes 
und daß jede Religion, die lebendige Verbindung mit Gott, sich vor 
dem Forum irgend einer Metaphysik zu rechtfertigen habe. Denn 
ist nur das ens ein bonum, dann muß der Verstand zuerst das Dasein ! 
des summum bonum beweisen, bevor das Herz es anbeten kann. 
«Nichts ist aber vielleicht heute — wo sonst die religiösen Stellung- 
nahmen so tief auseinandergehen, wie nur je — einheitlicher und 
sicherer angenommen von allen, die sich mit Religion verständnisvoll 
beschäftigen, als dies: daß Religion einen von Philosophie und Meta- 
physik grund- und wesensverschiedenen Ursprung im Menschengeiste 
hat, daß die Stifter der Religion — die großen homines religiosi — 
völlig andere menschliche Geistestypen gewesen, denn Metaphysiker 
und Philosophen ; daß ferner ihre großen historischen Umbildungen 
niemals und nirgends erfolgt sind kraft einer neuen Metaphysik, 
sondern auf grundverschiedene Weise. » ? 

Grundfalsch endlich ist die Interpretation der Scholastik, weil sie 
dem Rationalismus und dadurch der Zersetzung und Auflösung der 
Sittlichkeit und Religion Tür und Tor öffnet. Denn ist das Sein früher 
als das Gute und das Seinserkennen früher als das Werterkennen, 
dann müssen zwischen die Seele und ihren Gott immer wieder Bilder 
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und Bedeutungen, Begriffe und Formen, Schatten und Schemen treten 
und die Religion muß erkalten. Zudem ist auf der Stufe der Verstandes- 
erkenntnis nie eine Einigung unter den Menschen zu erzielen. Wenn 
also die Religion auf Vernunfterkenntnis gegründet sein soll, dann 
ist im Wichtigsten, in Sachen der Religion, die Einheit unter den 
Menschen ein für allemal ausgeschlossen. ! 

Der Wertverhalt und Wertgehalt ruht also nicht auf dem Sach- 
verhalt und Sachgehalt. Das glaubt Scheler bewiesen zu haben. Der 
Satz: Omne ens est bonum ist von der Scholastik falsch verstanden 
worden. So vollständig scheint aber der Satz doch nicht auf dem 
Kopf zu stehen. Sonst könnte ihn Scheler ja einfach umkehren und 
sagen : Omne bonum est ens. In diesem Falle hätte der Satz den Sinn : 
Etwas ist dadurch ein Daseiendes und insofern ein Wirkliches, als es 
ein Werthaftes ist. Scheler tritt dieser Deutung nicht ohne jede Ein- 
schränkung bei. Es ist die Deutung des Voluntarismus. Scheler lobt 
den Voluntarismus, daß er das Fühlen von der Herrschaft des Ver- 
standes befreit habe. Er tadelt an ihm ein zweifaches : erstens, daß 
er den Voluntarismus nicht tief genug durchgeführt habe, daß 
er nicht in die Sphäre des reinen emotionalen Fühlens, die jenseits 
des verstandesmäßigen Erkennens und Wollens liege, vorgedrungen 
sei ; und zweitens, daß er dem Sein und Seinserfassen jede Selbständig- 
keit nehme. Scheler vertritt also zwei Behauptungen : Das Gute ist 
früher als das Sein, das Wertfühlen früher als das Seinserkennen ; 
— das Sein hat aber doch dem Wert und die Seinserkenntnis der Wert- 
erkenntnis gegenüber eine gewisse Ursprünglichkeit und Unabhängigkeit. 
Eine Reihe von Texten wird uns das klar zeigen. 

2. «Die Werte der Dinge sind uns vor- und unabhängig von ihren 
Bildvorstellungen gegeben. »? «Wären die materialen Werte erst aus 
irgendwelchen Zweckinhalten herauszuschälen oder gar etwas nur 
wertvoll, so fern es sich als Mittel zu ngend einem Zwecke auffassen 
läßt, so würde auch jeder Versuch einer materialen Wertethik von 
vornherein verwerflich. »® «Die Bildkomponente ist stets /undiert auf 
die Wertkomponente. » 4 «Da die Bildinhalte des Strebens sich nach 
den materialen Werten, und ihre Verhältnisse sich nach den Ver- 
hältnissen zwischen den materialen Werten richten, so ist eine 
materiale Wertethik gegenüber dem gesamten Bildgehalt der Erfahrung 
a priori. »5 «Unser ganzes geistiges Leben — nicht bloß das gegen- 
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ständliche Erkennen und Denken im Sinne der Seinserkenntnis — 
hat reine Akte und Aktgesetze. Auch das Emotionale des Geistes, 
das Fühlen, Vorziehen, Lieben, Hassen, Wollen, hat einen ursprüng- 
lichen apriorischen Gehalt, den es nicht vom Denken erborgt.»! Nur 
wenige Denker haben dies erkannt. «Ich nenne unter ihnen Augustin 
und Blaise Pascal. In den Schriften Pascals finden wir wie einen roten 
Faden hindurchlaufend eine Idee, die er bald mit den Worten « Ordre 
du cœur», bald mit den Worten « Logique du cœur » bezeichnet. Er 
sagt: «Le cœur a ses raisons. » Er versteht darunter eine ewige und 
absolute Gesetzmäßigkeit des Fühlens, Liebens und Hassens, die so 
absolut wie die der reinen Logik, die aber in keiner Weise auf 
intellektuelle Gesetzmäßigkeit reduzierbar sei. Von den Menschen, 
die dieser Ordnung intuitiv teilhaftig gewesen sind, die ihr im Leben 
und Lehren Ausdruck gaben, redet er in großen erhabenen Worten .. 
Die Person, die diese « Ordre du cœur » am meisten und vollständigsten 
erfaßt und gelebt habe, ist ihm Jesus Christus. 

Seltsam sind diese Worte Pascals von vielen seiner Darsteller 
mißverstanden worden! Man verstand es so, als wolle er sagen: 
« Das Herz hat auch etwas mitzureden, wenn der Verstand gesprochen 
hat.» .... Pascal — meint man — wolle nicht sagen, das Herz habe 
Gründe, resp. es gäbe da etwas, was «Gründen» an Rang und 
Bedeutung wahrhaft aequivalent sei und zwar «ses» raisons, seine 
eigenen Gründe, die es nicht vom Verstande borgt — sondern er wolle 
sagen: Man muß nicht überall «Gründe» oder « Äquivalente» für 
solche suchen, man mul) auch das « Herz » zuweilen mitreden lassen —, 
das blinde Gefühl! Nun, das ist das gerade Gegenteil dessen, was 
Pascal meint. Auf ses raisons und ses raisons liegt der Nachdruck 
seines Satzes .... Es gibt eine Erfahrungsart, deren Gegenstände 
dem Verstande völlig verschlossen sind ; für die dieser so blind ist, wie 
Ohr und Hören für die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echte 
objektive Gegenstände und eine ewige Ordnung zwischen ihnen zu- 
führt, eben die Werte und eine Rangordnung zwischen ihnen. » ? 

Diese besondere Erfahrungsart besteht zunächst im ursprünglichen 
intentionalen Fühlen von Werten. «Hier besteht ein ursprüngliches 
Sichbeziehen, Sichrichten des Fühlens auf ein Gegenständliches, auf 
Werte. »® Vom intentionalen Fühlen «sind zu scheiden die Erlebnisse, 
die sich erst auf deren Fungieren als ein höheres Stockwerk des emotio- 
nalen und intentionalen Lebens aufbauen : Das ist das « Vorziehen » 
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und « Nachsetzen », in denen wir die Rangstufen der Werte, ihr Höher- 
und Niedrigersein erfassen. »1 Das Vorziehen «setzt weder bildhafte 
Zielinhalle noch gar Zweckinhalte voraus, wie das Wählen ». ? « Lieben 
und Hassen endlich bilden die höchste Stufe unseres intentionalen 
emotionalen Lebens. » 3 

Im intentionalen emotionalen Lieben und Hassen wird das Gött- 
liche unmittelbar erfaßt ohne begriffliche Fassung und ohne bildliche 
Vorstellung. * «Damit wird in Bezug auf das Göttliche ja nur ein 
Fundierungsgesetz der Akte erfüllt, .... daß uns nämlich die Werte 
der Dinge vor und unabhängig von ihren Bildvorstellungen gegeben sind.> » 
Es sind im Gegenteil die Wertqualitäten des Göttlichen, die für die 
Ausbildung der Gotlesideen und Gottesbegriffe leitend werden. «Ein 
jeder Gott wird schließlich so gedacht und vorgestellt, wie es seinem 
primär gegebenen Wertwesen entspricht. Damit löst sich die tiefsinnige 
Paradoxie des Wortes Pacals : «Ich würde dich nicht suchen, wenn ich 
dich nicht schon gefunden hätte», auf. Dieses « gefunden » geht eben 
auf jenes Haben des Wertwesens Gottes, in den geistigen Augen des 
Herzens und der Liebe, in dem Aufblitzen dieser Qualitäten, im Vollzug 
dieser emotionalen Akte, und jenes « Suchen » geht auf die begriffliche 
Bestimmung und Vorstellungsweise, die jenem schon «gefundenen » 
Göttlichen gemäß stattfindet. » ® 

Aus dem Gesagten ist klar: Nach Scheler ist der Wert früher, 
als das Sein — ratio boni est prior, quam ratio entis — das Wert- 
fühlen ist früher als das Seinserkennen. Zwar geht das Hauptbemühen 
Schelers immer darauf aus, die Unabhängigkeit des Wertes und des 
Werthabens vom Sein und Seinsfassen zu erhärten. Unvermerkt aber 
führen ihn die Untersuchungen zum Schluß, daß das Sein abhängig 
sei vom Wert. «Ein jeder Gott wird schließlich so gedacht und vor- 
gestellt, wie es seinem primär gegebenen Wertwesen entspricht. » 
Dieser Gedanke darf aber nur in der Fassung verstanden werden, daß 
die Wertwesenheiten für die Seinswesenheiten, die den Gegenstand der 
Seinswissenschaften bilden, fundierend sind. Über das Verhältnis 
zwischen dem objektiven Wertsein und dem wertfreien Existieren ist 
damit noch nichts entschieden. ? In seinem Hauptwerk : « Der Formalis- 
mus usw. >», finden sich in dieser Hinsicht nur schwache Andeutungen. 
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7 Scheler unterscheidet zwischen einem objektiven Sein des Wertes und 
einer wertfreien Eristenz des Daseienden. cfr. « Vom Ewigen », 637. 
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Erst in seiner Schrift: « Probleme der Religion » spricht sich Scheler 
deutlicher aus. Im Begriffe des ens a se «haben die beiden Sphären 
des Daseins und des Wertseins .... ihre letzte und höchste Einheit ». 1 
« Das eben ist das Wunderbare des weder auf Erkennen noch Wollen 
zurückführbaren Liebesaktes, daß er seinen Gegenstand auf einer Stufe 
des « Seins » ergreift, auf der sein Sosein, sowohl seinem existenzialen 
Sein als seinem Wertsein noch unbestimmt ist, — so daß ebensowohl 
das eindeutige Ergebnis des adaequaten Erkenntnisaktes, als der 
mögliche Erfolg seiner Umgestaltung durch Wollen und Handeln durch 
diese Aktklasse noch bestimmbar ist. Diese Stufe des Seins is? eben 
die nach dem Gegensatze : Wertsein — existenziales Sein noch indifferente 
Schicht des Seins, — auf der allein der endliche Gegenstand noch 
unmittelbar mit dem Ens a se in der Form schlechthiniger Abhängig- 
keit verbunden ist. »? Der Sinn dieser sehr dunklen Stelle kann viel- 
leicht durch folgende kurze Erklärung etwas durchsichtiger werden : 
Der Satz: ens est bonum empfängt seine letzte und höchste Deutung 
in der Formulierung : Ens a se est summum bonum. Gott als höchste 
und letzte Einheit des Daseins und des Wertseins beweist uns sein 
Dasein durch die Offenbarung seines Wertseins. Wir fassen diese 
Einheit im Liebesakte. — Im Erkennen und Wollen dagegen, die 
nicht in der Absolutsphäre liegen, weil ihr Gegenstand ein endlicher 
Gegenstand ist, ergreifen wir das absolute Sein — das Ens a se ut 
summum bonum und das summum bonum ut Ens a se — nur 
unbestimmt. Kraft der schlechthinigen Abhängigkeit des Endlichen 
vom Unendlichen, wird das absolute Sein durch das Erkennen und 
Wollen bestimmbar. Die Bestimmung desselben erfolgt unter dem 
entscheidenden Einfluß der Liebe, weil in der Welt des endlichen 
Seins nicht nur das Wertsein, sondern auch das Dasein ursprünglich 
von der Liebe gesetzt ist. 

So gefaßt wird die Sache klar. So ist es klar, daß die Seins- 
philosophie unabhängig vom Wertfühlen unmöglich das absolute Sein 
erreichen kann. Wenn Scheler immer wieder behauptet, daß die 
Beweise für das Dasein Gottes auf Grund der Seinsphilosophie nicht 
stichhaltig seien, so fußt diese Behauptung — ernst genommen — 
nicht darauf, daß dem Kausalschluß hier keine Beweiskraft zukommt, 
sondern dem Kausalschluß darf nach Scheler keine Beweiskraft bezüg- 
lich des Daseins Gottes zukommen, weil das seine Grundthese nicht 
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verträgt. Seine Grundthese, daß wir das Dasein Gottes nur durch 
sein Wertsein erfassen, würde ja durch einen evidenten Beweis für das 
Dasein Gottes (und das Gleiche gilt von der Schöpfung) vollständig 
umgestürzt. 

So ist es auch klar, daß der Liebesakt, obgleich er ein unmittel- 
bares Erleben des allerhöchsten personalen Wert-Da-Seins ist, in 
unserem irdischen Leben sich als Bewegung vom niederen zum höheren 
Wert, der Haß aber als Bewegung vom höheren zum niedrigeren Wert 
erweist. Die Liebe (bezw. der Haß) wird Bewegung, sofern sie in die 
bewegliche Erkenntnis und Wollung eingebettet ist. 

So ist es weiter klar, daß Gott nicht ist, weil er das Ipsum Esse 
ist, sondern weil er die Liebe ist, daß Alles außer Gott nicht sf, weil 
es ein esse hat, sondern weil es gut ist, d. h. weil es durch die Liebes- 
bejahung seines Wesens und Daseins durch Gott aus dem unendlichen 
Meere des Nichtseienden gleichsam gerettet worden ist 1, daß die Wert- 
erkenntnis nicht in der Seinserkenntnis, sondern die Seinserkenntnis 
in der Werterkenntnis gründet. 

So wird es endlich klar, warum bei Scheler Haß ursprünglich nicht 
‘auf Liebe ruhen kann, warum aus dem kontradiktorischen Gegensatz 
Sein — Nichtsein, Wertsein — Unwertsein ein konträrer wird ?, d. h. 
warum aus der absoluten « Nebel »-Sphäre ein doppeltes Meer der 
Unendlichkeit auftaucht : das unendliche Meer des Seienden und das 
unendliche Meer des Nichtseienden. Der Grund jenes absoluten Wider- 
spruches, auf den wir oben hingewiesen haben, leuchtet an dieser 
Stelle klar hervor. Die Liebes-Bejahung im Sinne Schelers fordert 
eine Haß-Verneinung, die dem absoluten Widerspruch gleichkommt. 

Der Ursprung des Bösen, dieser absolute Widerspruch, kann 
dann selbstverständlich in letzter Linie nicht im Menschen liegen, 
sondern muß in einem Mittelwesen zwischen Gott und Mensch gesucht 
werden. ? Und mit dieser Annahme des Sündenfalles steht und fällt 
auch der Theismus. * 

Während in unseren bisherigen Untersuchungen der absolute 
Widerspruch im Systeme Schelers besonders in seiner Fassung des 
Haßbegriffes ganz deutlich sichtbar wurde, sucht die folgende Unter- 
suchung den Beweis zu erbringen, daß auch der Liebesbegriff Schelers 
an einem Widerspruche leidet. 
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Wir interpretieren den Satz der Scholastik : Omne ens est bonum 
durch den hl. Thomas von Aquin und bestimmen im Anschluß an 
diese Interpretation das Verhältnis der Seinsphilosophie zur Wert- 
ethik im Geiste des Thomas von Aquino. 

3. Thomas von Aquin beweist den Satz: Omne ens est bonum, 
also 1: Das Seiende, sofern es seiend ist (ens in quantum est ens), 
ist vollkommen. Das Vollkommene aber ist gut (liebenswert — an- 
ziehend — appetibile). Also ist das Seiende, sofern es seiend ist, gut. 

Kürzer könnte der Beweis wohl nicht sein, aber auch nicht klarer. 
Die Vollkommenheit, der Actus, das Esse ist der Mittelbegriff, in dem 
sich das Seiende, sofern es seiend (in actu) ist und das Gutsein 
zusammenschließen. Das, was im Seienden, sofern es seiend ist (die 
Perfectio, der Actus, das Esse), das Oberste ist und das, was das Gut- 
sein, das Liebenswertsein, das Anziehendsein fundiert, ist eins, ist ein- 
und dasselbe. Wo das existenziale Sein aufhört nach unten hin, da 
hört überhaupt das Reich des Guten auf, weil da alle Anziehungskraft 
fehlt und mit der allerhöchsten Spitze des existenzialen Seins ist 
zugleich die höchste Spitze des Gutseins gegeben, weil dieses Seiende 
(Actus Purus) nur noch anziehend ist und nicht mehr angezogen wird. ? 

Scheler nennt diese Interpretation falsch. Es findet sich aber 
auch nicht die leiseste Spur einer Widerlegung dieses Gedankenganges 
bei Scheler. Er hält ihn für falsch, weil er nicht in sein System paßt. 
Der ganze stolze Aufbau der Wertethik Schelers fällt bis in seine letzten 
Fundamente hinein auseinander, wenn diese Sätze gelten: I. Alles 
Wertsein ist auf ein Dasein fundiert 3; — II. Alles Wertfühlen setzt 
ein Seinserkennen voraus 4: — III. Wert und Unwert, Gut und Böse 
stehen nicht wie Reich und Reich, wie Sphäre und Sphäre einander 
ursprünglich gegenüber 5; — IV. Alles Hassen ist in einem Lieben 


1 Summa theol. Iq. 5 a. 3. « Respondeo dicendum, quod omne cns, inquan- 
tum est ens, est bonum. Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu et quodam- 
modo perfectum ; quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum vero habet 
rationem appetibilis et boni. Unde sequitur, omne ens, inquantum huiusmodi, 
bonum esse. » 
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ad 4: «Vita et sapientia et alia huiusmodi, sic appetuntur, 
ut sunt in actu; unde in omnibus appetitur quoddam esse; et sic nihil est 
appetibile nisi ens, et per consequens nihil est bonum nisi ens. » 
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5 [ q. 5 à. 2 ad 3: «Non esse non est secundum se appetibile, sed per 
accidens.» T q. 5 a. 5. «Sed contra»: « Omne ens, quod non est Deus, est Dei 
creatura. Sed omnis creatura Dei est bona. Deus: vero est maxime bonus. Ergo 
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begründet. 1 Diese vier Sätze aber sind in der thomistischen Inter- 
pretation des Satzes: Omne ens est bonum enthalten. Man kann 
mithin begreifen, daß Scheler kein Freund dieser Thomas-Interpretation 
sein kann. Sie bleibt aber trotzdem wahr. 

Man beachte, daß Thomas schon zu Beginn seines kurzen Artikels 
seinen Zeigfinger auf das ens, in quantum est ens legt. Vom Ver- 
ständnis des ens, in quantum est ens, hängt in der vorliegenden Sache 
jede weitere Einsicht ab. 

Das Seiende, sofern es ein Seiendes ist, bildet den Blickpunkt der 
Metaphysik. ? Zwischen der ersten natürlichen allgemeinen Seins- 
erkenntnis bis zur Erkenntnis des Seienden, sofern es ein Seiendes ist, 
liegt ein weiter Weg, — geschichtlich und persönlich. 

Die Vorgänger des Aristoteles haben tiefsinnige metaphysische 
Fragen gestellt und tiefsinnige metaphysische Lösungen gegeben. Sie 
taten es auf Grund der natürlichen Seinsschau. Aristoteles mußte 
wohl lange das von seinen Vorgängern Erarbeitete durch sein natürlich- 
metaphysisches Sinnen und Denken über Welt, Mensch und Gott durch- 
und umarbeiten, bis ihm der Blick aufging für das Seiende, sofern es 
ein Seiendes ist. 

In diesem Blick lag die gewaltigste Intuition, die wir aus der 
Geschichte der Philosophie kennen. Durch diese Intuition wurde die 
natürliche Metaphysik zur philosophischen Metaphysik erhoben. Objekt, 
Problem, Methode erhielt die Philosophie der Metaphysik erst durch 
diese Intuition. 

Was die Scholastik — Aristoteles folgend — vom Einen als Einen, 
vom Wahren als Wahren, vom Guten als Guten, von der Substanz 
und Kausalität lehrt, ruht auf dieser Intuition. Die wundervolle 
Gliederung und Abstufung des Geschöpflichen durch ‚Potenz und Akt 
in der Materie, der Ferm, dem Agens und dem Finis, fußt ebenfalls 
auf dieser Intuition. Der Beweis für die Geistigkeit unserer Seele, 
für das Dasein Gottes und der Schöpfung der Welt durch Gott, ver- 
dankt gleichfalls das einsichtige Moment und damit. die Beweiskraft 
dieser Intuition. 

Was meint Aristoteles, was meint Thomas, wenn sie sagen : Der 
metaphysisch geschulte Verstand schaut in jedem Ding das Seiende, 


»mne ens est bonum. » Dieser Beweis richtet sich besonders gegen das Reich 
les absoluten Guten und das Reich des absolut Bösen Schelers. 
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sofern es ein Seiendes ist ? Sie meinen nicht, daß wir Abstraktionen 
anschauen, denn Abstraktionen werden nicht angeschaut, sondern voll- 
zogen ; sie meinen auch nicht, daß wir dann dieses oder jenes Ding, 
sofern es dieses oder jenes ist, anschauen, denn wo es sich um ein Hier 
und Jetzt, um ein Dies und Das handelt, da ist das Seiende, sofern es 
ein Seiendes ist, nicht existent. Das Seiende, sofern es ein Seiendes 
ist, bedeutet Nur-Existenz (esse tantum). Sie wollen sagen: Wenn wir 
irgend etwas anschauen und auf das Angeschaute unseren Philosophisch- 
metaphysischen Blick einstellen, dann fassen wir an ihm nur dasjenige, 
was in dieser Schau gar keine Unvollkommenheit einschließt, d. h. 
wenn ein Seiendes als Seiendes aufgefaßt wird, dann wird im betreffenden 
Seienden nur das esse aufgefaßt. Ob das Seiende auch existiere als 
Seiendes oder nur aufgejaßt werde als Seiendes, das ist eine andere 
Frage. Auf jeden Fall ist das Aufgefaßte wirklich — ja Nur-Wirklichkeit 
(esse tantum). ! 

Die Seinsschau der Alten und die Metaphysikscheu der Neuen 
laufen also offenbar auf den Gegensatz hinaus: Ausgeprägtester 
Wirklickheitssinn — tiefster Mangel an Wirklichkeitssinn. 

Es ist also ein grobes Mißverständnis von seiten Schelers, wenn 
er der Scholastik Rationalismus vorwirft, da doch der Rationalismus 


seinem tiefsten Wesen nach darin besteht, die Vernunft und das 


Vernunftsdenken aus ihrer Verwurzelung mit dem Verstande und dem 
Verstandeserkennen herauszureißen. ? 

Wir müssen noch weiter gehen. Das Seiende, sofern es ein 
Seiendes ist (ontologisch gefaßt), hat das Wunderbare an sich, daß 
es sowohl Gott, als auch die Welt umfaßt ? und doch weder Gott noch 
die Welt meint. * Es umfaßt sowohl Gott, als auch die Welt, denn 


beide liegen innerhalb der Sphäre des Seienden, sofern es ein Seiendes 


ist. Außerhalb dieser Seinsphäre ist das pure Nichts. Es meint weder 


Gott noch die Welt. Die Welt und Gott sind scharf bestimmt. Das. 


1 Summa theol. Igq. 5a. 3. 
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$ I q. 2 a. ı und 2. Der Zusammenhalt Gottes und der Welt durch das 
Seiende, sofern es ein Seiendes ist, liegt in der Seinsverursachung. I q. 45 a. 5: 
« Producere esse absolute (effectus formalissimus et communissimus omnium), non 
inquantum est hoc vel tale, pertinet ad rationem creationis.» C.G. II c. 2e 
«esse autem ab alio causatum non competit enti inquantum est ens ; alias omme 
ens esset ab alio causatum. » 

4 C. G. IL c. 52: «Si est aliquod esse per se subsistens, nihil competit ei, 
nisi quod est entis inquantum est ens.» C. G. Ic. 26: «Deus non est esse 
formale omnium. » 


Die Wertethik und die Seinsphilosophie 81 


_ Seiende aber, sofern es ein Seiendes ist, ist gänzlich unbestimmt. Dieses 
unbestimmte reale Sein, das weder Gott noch Welt, weder endlich 
noch unendlich, weder geschaffen noch ungeschaffen ist, aber gerade 
darum alles, was irgendwie beschränkt ist, überragt, drängt zum 
Fragen und Weiter-Fragen und immer Weiter-Fragen, bis die Antwort 
erfolgt : Ich bin, der Ich bin, Ich bin das Nur-Existierende, Ich bin 
das Seiende, sofern es ein Seiendes ist. Erst hier decken sich das 
Seiende, das als Seiendes nur gefaßt ist und das Seiende, das als 
Seiendes 354. 1 

Wenn also der Metaphysiker die gegebene Welt durch das in ihr 
gegebene Ens in quantum est ens transzendiert, dann gelangt er nicht 
in eine ihm völlig fremde Welt. ? 

Analog verhält es sich mit der Wertschau im Sinne der Wert- 
schätzung. Solange wir das Gute nur als Attribut des Seins erkennen, 
haben wir noch keine eigentliche Wertschätzung. Was Scheler in dieser 
Beziehung gegen die Scholastik sagt, fällt nicht der Scholastik, sondern 
seiner Unkenntnis der Scholastik zur Last. 

Damit eine natürliche-metaphysische Wertschau als einsichtige 
Wertung zustande komme, muß das Auge, durch das wir das Gute 
als Gutes erkennen, dem Willen (voluntas ut natura) eingeprägt 
werden. 3 Erst dadurch wird der Wille ein wirklich geistiger Wille, 
ein geistig wertender Wille. Das Auge des schauenden Verstandes 
und das Auge des liebenden Herzens sind nicht zwei Augen, sondern 
eines — aber in verschiedener Einstellung. * Weil aber das Auge des 
Verstandes und der Vernunft (ratio speculativa) viel unpartevischer 5 
ist als das Auge des Herzens (ratio practica), deshalb muß sich das 
letztere vom ersteren eventuell Korrekturen gefallen lassen. Und 
weil das Auge der heiligen Kirche als Organ des Heiligen Geistes viel 
weiter und tiefer und richtiger schaut als das Liebesauge des Einzelnen, 
darum muß sich jeder Einzelne in Sachen des Heiles von der Kirche 
eine Zurechtweisung gefallen lassen. 

Das Auge des Geistes (intellectus speculativus) schaut rein kon- 
statierend 5, das Auge des Herzens (intellectus practicus) schaut ent- 
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1 
zückt, angezogen, hingerissen ; das Auge der Vernunft (ratio specalativa) | 1 
stellt Fragen nach dem Grund, das Auge des Gemütes späht nach 
dem Besseren aus; die Vernunft beweist, das Herz (ratio practica) | 
sucht. | 

Und wie das Seiende, sofern es ein Seiendes ist, sowohl Gott, | 
als auch die Welt umfaßt und doch weder Gott noch die Welt, weder 
das Endliche noch das Unendliche, weder das Ungeschaffene noch | 
das Geschaffene meint, aber gerade darum alles Beschränkte überragt . 
und zu immer weiteren Fragen drängt, bis Gott die letzte Antwort | 
_ist, — so umfaßt auch das Gute, sofern es ein Gutes ist, sowohl Gott | 
als auch die Welt und weder Gott noch die Welt, weder das Endliche | 
noch das Unendliche, weder das Geschaffene noch das Ungeschaffene \ 
und treibt gerade darum zum Suchen eines immer Höheren und | 
Höheren, bis das Herz schließlich sagen kann : Ich habe gefunden, 
was ich im Grunde der Herzens immer gesucht habe, — denjenigen, 
der nur anziehend, nur entzückend, nur Liebe ist. 1 

Scheler definiert das geistige Lieben als eine Bewegung vom | 
Niedrigersein zum Höhersein des Wertes. Schöner, treftender, präziser, 
bezeichnender könnte das ursprüngliche, natürliche geistige Lieben des 
Menschen begrifflich kaum gefaßt werden. 

Er scheint dann allerdings zu meinen, daß das übernatürliche 
Lieben nach der Lehre der Scholastik nur so etwas wie eine Fort- 
setzung des natürlichen Liebens sei, das auf halbem Wege ohnmächtig 
zusammenbreche, wenn es nicht dieser Stütze teilhaftig werde, wie 
auch das übernatürliche Erkennen nur ein Weiterspinnen des Fadens 
sei, der dem natürlichen Erkennen auf halbem Wege kraftlos entfalle. 
Demgegenüber betont et fortwährend : Glaube und Liebe durch- 
dringen den tiefsten Kern unseres persönlichen Wesens. 

Scheler kennt die Scholastik nicht gut. Nach Thomas von Aquin 
ist die göttliche Liebe die Aktuierung der Willensrichtung zum bonum 
in quantum est bonum. ? Das Allerinnerste und Tiefste und Ursprüng- 
lichste im Geisteswesen des Menschen wird durch die Liebe geformt. 
In diesem Leben ist die Liebe nicht vollkommen. Sie zieht das sittliche - 
Leben in ihren Dienst und reift — vom Streben nach an Voll- 
kommenheit unterstützt — der Vollendung entgegen. 

Nach Thomas muß die Frage: Was ist das Gute des Menschen ? 
in drei Fragen zerteilt werden : Erstens, was ist das Ursprünglich-Gute 
Cr IE NEE, 2 
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des Menschen ? Zweitens, was ist das Göttlich-Gute ? Drittens, was 
ist das Sitllich-Gute ? | 

Das Ursprünglich-Gute des Menschen ist das Gute, sofern es ein 
Gutes ist. 1 Dieses Gute ist mit der Geistesnatur des Menschen unzer- 
trennlich verbunden. Der Sündenfall vermag dieses Gute nicht zu 
zerstören. 

Das Göttlich-Heilig-Gute ist das, was dem Heiligen Geiste ent- 
spricht. ? Denn der Heilige Geist ordnet die übernatürliche Liebe des 
Menschen. 

Das Sittlich-Gute ist das, was der praktischen Vernunft, ins- 
besondere dem recht gebildeten Gewissen entspricht. ® Denn das 
spezifisch menschliche Leben wird durch die persönliche Norm des 
Menschen geregelt. 


Nach Scheler aber, — der zuerst die Natur aus der menschlichen 
Person herausreißt und dann den Geist mit der Person identifiziert 
und endlich den Geist durch die Liebe konstituiert sein läßt, — ist 


das Ursprünglich-Gute, das Göttlich-Gute und das Sittlich-Gute ein- 
und dasselbe. Sie bilden bei ihm nicht nur eine organische Einheit, 
wie bei Thomas, sondern eine Realidentität. ‘ 

Daraus ergibt sich der ungeheure Widerspruch, der in seiner 
Definition der Liebe liegt. Sie ist ihrem ganzen Wesen nach Akt und 
lauter Akt und doch zugleich Bewegung vom Niederen zum Höheren. 
Wohl wird Scheler sagen : Die Liebe ist Akt in sich, aber Bewegung, 
sofern sie durch die Seele und den Leib in die Zeit hineinlebt und 
hineinwirkt. Das sind Worte. Es ist unmöglich, einen verständigen 
Sinn mit ihnen zu verbinden. Es kann sich hier nicht darum handeln, 
Worte zu machen, sondern zu erklären, wie die Bewegung möglich ist. 
Freischwebende Bewegungen gibt es nicht. Jede Bewegung ist in 
einem Beweglichen. Welches ist das Bewegliche im Aufwärtsstreben 
der Liebe ? Scheler hat dieses Bewegliche, die tendentia in bonum 
ut bonum, die letzte passive Potenz aller natürlichen und übernatür- 
lichen Akte im Menschengeiste verworfen. Darum ist seine Liebe 
widerspruchsvoll. 

(Fortsetzung folgt.) 


Die Hauptsündenlehre 
des Johannes Cassianus und ihre 
- historischen Quellen. 


Von L. WRZOL, Weidenau, Tschechisch-Schlesien. 


(Fortsetzung und Schluss.) 


Il. Die Psychologie der Leidenschaften bei Kassian. 
a) Der Zusammenhang der passiones untereinander. 


Acht Laster werden von Kassian principalia vitia genannt, weil 
aus ihnen wie aus Wurzeln und Quellen andere Sünden und Laster 
entspringen. «Denn aus der Gastrimargie entstehen Schmausereien 
und Trunkenheit ; aus der Unzucht Schandreden und Possen, Spielerei 
und törichtes Geschwätz ; aus der Geldsucht Lüge, Betrug, Diebstahl, 
Meineid, Verlangen nach schmutzigem Gewinn, falsche Zeugnisse, 
Gewalt, Unmenschlichkeit und Raubsucht. Aus dem Zorne entstehen 
Mord, Polterei, Erbitterung ; aus der Traurigkeit Herbheit, Kleinmut, 
Bitterkeit, Verzweiflung ; aus der Verdrossenheit Trägheit, Schläfrigkeit, 
Unaufgelegtheit, Unruhe, Herumschweifen, Unstetigkeit des Geistes 
und Körpers, Geschwätzigkeit, Neugier ; aus der Ehrsucht Streit, 
Spaltung (haereses), Prahlerei und anmaßende Neuerungssucht ; aus 
dem Hochmut Verachtung, Neid, Ungehorsam, Gotteslästerung, Murren, 
Verleumdung. » ? 

Aber auch untereinander hängen die Hauptleidenschaften psycho- 
logisch zusammen. Ihre Reihenfolge ist nicht willkürlich. 

Die sechs ersten sind miteinander verwandt und derartig verkettet, 
daß « die Überfülle der vorhergehenden zum Anfang für die folgenden 
wird ». ®? 
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21.0. 16, $ 5, p. 142. Nähere Ausführungen über diesen Gegenstand bringen 
Inst. V-XII. 


® 1. c. 10, p. 129. Vgl. Conl. V, 6, $ 3, p. 125: Inst, V, 6, p. 8s: Conl. V, 
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Nur die zwei letzten Laster, «nämlich die Ruhmsucht und der 
Hochmut sind zwar gleichfalls unter sich auf solche Weise verbunden 
.., so daß die Zunahme des einen zum Anfang des andern wird .... 
Aber sie .... sind durch keine ähnliche Gemeinschaft mit den sechs 
vorigen verknüpft. Sie erhalten nämlich von jenen nicht nur keine 
Veranlassung zu ihrer Entstehung, sondern .... gerade dann, wenn 
jene ausgerissen sind, setzen sie reichere Früchte an .... Aber in die 
Gefahr dieser beiden geraten wir, so oft wir gesiegt haben und am 
meisten nach Triumphen ». ! 

«Obwohl nun diese acht genannten Laster in der erwähnten Weise 
unter sich verbunden .... sind, so kann man sie noch eigens in vier 
Verwandtschaftspaare (coniugationes et copulas) einteilen. Denn mit 
der Völlerei verbindet sich die Unzucht in besonderer Gemeinschaft, 
mit der Habsucht der Zorn, mit der Traurigkeit die Verdrossenheit 
und mit der Ruhmsucht der Hochmut in engerer Freundschaft. » ? 

Wegen dieses Zusammenhanges aller Laster kann niemand den 
Kampf gegen eines mit Erfolg aufnehmen, wenn er nicht zugleich 
gegen die anderen gerüstet ist. ? 

In besonderer Weise ist «die Habsucht die Wurzel aller Übel » 
gemäß I Tim. 6, ro, so wie umgekehrt die Demut das besondere 
Fundament der Tugend ist® und der Hochmut historisch die erste 
Sünde und Quelle aller Sünden. Luzifer und das erste Menschenpaar 
haben durch Hochmut gesündigt. Der Gegensatz des Hochmutes ist 
nicht eine bestimmte Tugend, sondern er tötet alle Tugenden ins- 
gesamt. 6 


b) Passiones bei rein geistigen Wesen. 


Daß die Dämonen Afekten (der Freude, Furcht, der Traurigkeit, 
des Schmerzes, der Reue und Scham) zugänglich sind, lehrt Kassian 
ausdrücklich. ? Die Quelle dieser Affekte ist der Kampf, den sie gegen 
unsere Seelen führen und der nicht ohne Schweiß, Mühe und Sorge 


sein darf. 


c. $ 3-4. 
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4 Ausführlich handelt darüber Inst. VII, 8-11, p. 134 ss. 
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? Conl. VII, 21, p. 198. Man erkennt in der Disposition dieses Kapitels 
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Wie steht es aber mit den eigentlichen sündhaften « passiones » 


und «vita»? 


Zweifellos sind die Engel frei von den fleischlichen Leidenschaften. 


An vielen Stellen wird das ausgesprochen. Ein Mensch, der die volle 
Keuschheit erlangt hat, wird mit den Engeln und Himmelsbewohnern 
verglichen ; denn nur. ihnen sei eine solche Reinheit ingenita et ver- 
nacula. ! 

Das gilt aber keineswegs von den Dämonen ; denn diese können 
an unkeuschem Schmutze Freude haben. * Umsoweniger fehlen bei 
ihnen die mehr geistigen Arten der Leidenschaften. Z. B. der Zorn ? 
und der Hochmut. Luzifers Hochmut habe darin bestanden, daß er 


meinte, die Reinheit (d. i. die Freiheit von den Leidenschaften) ohne. 


göttliche Gnade bewahren zu können. 4 

Den Engeln kommt somit die Freiheit von Leidenschaften nur 
als Gnadengeschenk Gottes zu. 

Nur Gott allein ist inpassibilis. « (Deus) nec fatigari iniuriis potest, 
nec iniquitatibus hominum passibiliter perimoveri, semper scilicet 
manens perfecta bonitas inmutabilisque natura.»5 Wer Gott den 
Affekt des Zornes zuschreibt, «iniuriam carnalis passionis eius puritati 
admiscet ». ® | 

Auch diese Lehre geht auf die Alexandriner und auf den Neu- 
platonismus zurück. Zum Vergleiche diene eine sicher auf Origenes 
und Philo zurückgehende Stelle bei Evagrius: «Die Begehrlichkeit 
wird von der sinnlichen Empfindung geschaffen. Denn was der sinn- 
lichen Empfindung («isöysı) entbehrt, ist auch frei vom Affekte 
(n&dog). » ? 

Auch in der neuplatonischen Philosophie sind die Dämonen im 
Gegensatz zu den Göttern den raid, unterworfen, wie sie ja auch 
einen Leib aus intelligibler Materie (517 vonrz) und Sinnesempfindungen 
haben. Plotin. Enn. III, 5, 6, 295 G: «rd uiv dr dewv Anadks Aeyowev 


nal vontlonev yevos' daimocı Ôè nooariewev nad. » 
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c) Teleologie der passiones. 


Kassian ist tief überzeugt, daß alles, was aus der Hand des 
Schöpfers selbst stammt und nicht von unserem freien Willen ver- 
schuldet ist, uns zum Nutzen gereichen müsse. Darum kann auch nur 
der Mißbrauch unserer sinnlichen Triebe, die Triebe Le können 
nicht etwas Böses sein. 

In Conl. IV «de concupiscentia carnis et spiritus», aber auch 
sonst finden wir solche teleologische Betrachtungen eingestreut. 1 

Den Nutzen des Kampfes zwischen Fleisch und Geist kennen wir 
schon aus unseren Erörterungen über den Willen. ? Dieser Kampf 
durchbricht die Lauheit unseres Willens. Denn «wenn wir ein wenig 
der Gemächlichkeit nachgeben wollen, erheben sich sogleich die Stachel 
des Fleisches » und wenn wir in geistiger Glut, in Überhebung, un- 
mäßig und unvernünftig entbrannt sind, ruft uns die Schwäche des 
Fleisches von der tadelnswerten Übertreibung in der Übung der 
Tugend zurück. ? 

Die Fleischlichkeit ist eine Geißel, die uns vor dem schlimmeren 
Laster des Hochmuts bewahrt, um dessetwillen die Engel gestürzt 
sind. Sie ist also ein Heilmittel gegen die spiritalia vitia. * So kommt 
es denn auch, daß Verschnittene wenig Streben nach Vollkommenheit 
und nach der Reinigung von geistigen Lastern zeigen. ? 

Conl. V, 12, $ tr (p. 134) schreibt über die cenodoxia : «In einem 
Falle kann jedoch die Ruhmsucht mit Nutzen von Anfängeın an- 
gewendet werden; aber nur von denen, die noch von fleischlichen 
Lastern gereizt werden. Da mag ein solcher zur Zeit der Versuchung 
durch den Unzuchtgeist sich die Würde seines priesterlichen Amtes 
vorstellen oder die öffentliche Meinung, in der er für heilig und 
unbefleckt gilt, und so mag er den Stachel der unreinen Begierde .... 
wenigstens dadurch vermeiden, daß er ein größeres Übel durch ein 
kleineres zurückdrängt. » 
| Sofern uns die Leidenschaften angeboren sind, sind sie uns auch 
nützlich. « Denn die oben erwähnten fleischlichen Regungen sind zur 
Fortpflanzung des Menschengeschlechtes .... von Gottes Vorsehung 


SOC EP 102). 

2 Div. Thom. VII (1920), p. 72 f. 
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in unseren Leib gelegt, nicht aber zur Verübung schmählicher Ent- 
ehrungen .... $ 3. Und sollten wir nicht verstehen, daß auch der 


= BE 


Stachel des Zornes uns recht zum Heile verliehen ist, damit wir gegen 


unsere Verirrungen von Zorn entbrennen ? .... Wir wissen auch, 
welchen Nutzen die Traurigkeit hat, und doch wird sie zu den Haupt- | 
sünden gezählt, wenn sie sich in die entgegengesetzte Stimmung 
(« gemäß der Welt ») verkehrt. » ! 


«Der Schöpfer trägt nicht die Schuld, wenn wir diese Regungen: . 


mißbrauchen und es vorziehen, sie lieber in den Dienst der Sünde 
zu stellen. » ? 
Ähnlich spricht Inst. VIII : Wir sollen zürnen « contra lascivientes 


cordis nostri motus» (c. 7), «contra ipsam iram» (c. 8), «vitiis et, 


furori vestro » (c. 9). ? 


d) Mittel zur Bekämpfung der Leidenschaften. Die Gewohnheit. 


Die genauere Beschreibung der Äußerungen (genera) der Laster, 


ferner die Angabe der Heilmittel gegen die Krankheiten der Seele ist 
eine Hauptaufgabe der Kassianischen Schriftstellerei. Viele feine 
psychologische Beobachtungen sind darin enthalten. Wir können aber 
nicht weiter darauf eingehen, weil wir Gefahr laufen würden, daß 


unsere psychologischen Untersuchungen den Eindruck aszetischer 


Erörterungen erwecken. 

Im allgemeinen wird der Grundsatz aufgestellt, daß die Begierden 
durch Befriedigung nicht beruhigt, sondern nur umsomehr entfacht 
werden. { | 

Durch andauernde Gewöhnung werden die Fehler zu einer zweiten 
Natur. Das Schriftwort Rom. 7, 19, «muß zunächst auf jene Menschen 
bezogen werden, die .... sich von fleischlichen Lastern enthalten 
möchten, und doch, weil die alte Gewohnheit wie ein Naturgesetz noch 
in ihren Gliedern gewalttätig herrscht, zu der eingewurzelten leiden- 
schaftlichen Begierde hingezogen werden. Denn die Gewohnheit und 
Wiederholung der Sünde wird gleichsam zu einem Naturgesetz, welches, 


eingewurzelt in die Glieder des schwachen Menschen, die Triebe 


RN Be og telin]. 

2 1. c. 4 (p. 131). Vel. Phio, Leg. alleg. II, 3.08: (1,02). 

2 p. 155. 

# Inst. VIII, 7. $ 3, p. 133; 10, p. 136; 21, p. 144 (von der Unersättlichkeit 
der Habgier.) 
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(adfectus — Teile) der Seele, die noch nicht im vollen Tugendstreben 
gebildet ist, .... gefangen nimmt und mit sich fortreißt ». 1 

Aber ebenso, wie es eine Gewöhnung ans Laster gibt, gibt es auch 
eine Gewöhnung an die Tugend. «Alle Laster (ausgenommen die 
Eitelkeit) ermatten, wenn sie überwunden worden sind .... und je nach 
Ort und Zeit verringern sie sich und nehmen ab, oder sie werden 
wenigstens .... leichter verhütet und vermieden. Allein die eitle 
Ruhmsucht erhebt sich, einmal niedergeworfen, umso heftiger zum 
Kampf und .... lebt durch ihren eigenen Tod stärker wieder auf. » ? 

Mit der Tatsache der Gewohnheit hängt es zusammen, daß es 
einen plötzlichen Abfall von Gott nicht gibt, sondern wenn jemand fällt, 
so war entweder der Anfang seiner Tugend nach verkehrter Lehre 
begründet, oder es geschah «per longam mentis incuriam, paulatim 
virtute animi decedente et per hoc sensim vitiis increscentibus. » So 
stürzt auch ein Haus nicht plötzlich zusammen, sondern entweder 
waren die Fundamente von vornherein fehlerhaft, oder es geschah 
allmählich wegen der Sorglosigkeit der Bewohner, welche kleinen 
Schäden keine Aufmerksamkeit schenkten. ? 


e) Die Tugenden ais Gegensatz zu den Hauptleidenschaften. 
I. Arten der Tugend. 


Den einzelnen Hauptlastern sind Tugenden entgegengesetzt. Sie 
können nicht zusammen mit den Lastern in der Seele verweilen. Wo 
also die Tugenden einziehen, dort müssen die Laster weichen. Die 
Laster besitzen in unserer Seele ein jedes seinen Standort : ist das 
Laster vertrieben, so nimmt dessen Platz die entgegengesetzte Tugend 
ein. Solche Gegensätze bilden : Unzucht-Keuschheit, Zorn-Geduld, 
sündhafte und heilbringende Traurigkeit, Verdrossenheit-Starkmut, 
Hochmut und Demut. 

«Et ita singulis .... vitiis expulsis eorum loca, 1. e. adfectus, 
virtutes contrariae possidebunt, quae filii Israhelis (i. e. animae videntis 
deum) non inmerito nuncupantur. » ? 

Wir sehen, daß die adfectus, d. h. Triebe oder Teile der Seele 


1 Conl. XXIII, 14, p. 660. 
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ebenso ihre Tugenden haben, wie sie ihren ihnen eigentümlichen 
Lastern unterworfen sind. ! 

Sind schon hier die Tugenden mit Seelenteilen in Beziehung 
gebracht, so dürfen wir uns nicht wundern, daß Kassian auch das bei 
Philo, Klemens, Origenes übliche Schema der Kardinaltugenden kennt. ? 

Es liegt in der Natur dieser beiden Schemata (des Gegensatzes 
der Hauptlaster zu den Kardinaltugenden), daß darin die drei 
göttlichen Tugenden nicht mit aufgezählt werden. Die Liebe wird ja 
auch von Kassian sozusagen schon außerhalb der Tugenden gestellt ; 
sie ist schon Vollkommenheit. Die Conl. XI, welche über die Liebe 
handelt, trägt den Titel «de perfectione. » Inst. IV, 43 (p. 78) sagt: 
« Expulsione vitiorum virtutes fruticant atque succrescunt, pullulatione 
virtutum puritas cordis adquiritur, puritate cordis apostolicae caritatıs 
perfectio possidetur. » 

Im Kapitel über Kassians Tugendideal haben wir bereits gesehen, 
in welchem Sinne die Liebe das Ziel des Tugendstrebens ist. ? 

Über die Liebe, insbesondere die Nächstenliebe, handelt auch 
Conl. XVI «über die Freundschaft ». 4 Conl. XI wird die Beziehung 
der Liebe zum Glauben und der Hoffnung in ihrer Bedeutung fürs 
sittliche Leben näher festgelegt. 

«Der Glaube bewirkt, daß wir aus Furcht vor dem künftigen 
Gericht .... das Laster vermeiden. Die Hoffnung schält unseren 
Geist von dem Gegenwärtigen los und lehrt uns in der Erwartung 
des himmlischen Lohnes alle Lüste des Körpers verachten. Die Liebe 
endlich entzündet uns mit innerer Glut zur Anhänglichkeit an Christus 

. und läßt uns alles der Tugend Widersprechende hassen. » Glaube 
und Hoffnung sind den Menschen eigentümlich, d. h. solchen Wesen, 
die erst nach Fortschritt ringen und die Tugend noch unvollkommen 
lieben, die Liebe «specialiter dei est et eorum, qui in sese imaginem 
dei ac similitudinem receperunt ». 5 ; 

Erwähnt sei noch, daß unter die Tugenden auch die discretio, 
d. h. Unterscheidung (der Geister) gerechnet wird. Es wird von ihr 
gesagt, daß sie «inter cunctas virtutes arcem et principatum tenet » ®, 


! Evagr. Pont. lehrt, die eine Tugend werde nach den Seelenkräften 
spezifiziert. Lib. pract. 98, M. PG. 40, col. 1252. 
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* Vgl. insbesondere c. 13 Ss, p. 448. 
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daß sie jene Tugend sei, die die rechte Mäßigung erzeuge (moderationis 
generatrix). Das Laster, das ihr entgegengesetzt ist, heißt « nimietas »1; 
es ist ein Mangel des Intellektes, so daß also auch die discretio eine 
Tugend des Intellektes ist. Über ihre Beziehung zu anderen Tugenden, 
z. B. zur Klugheit, wird nichts gesagt. Über die discretio (spirituum) 
handelt Conl. II. 


2. Einheit der Tugenden. 


Die Tugend ist im Wesen nur eine. «Cunctarum namque virtutum 
una natura est, licet in multas dividi species et vocabula videatur. » ? 
«Itaque nullam perfecte possidere probabitur, quisque elisus earum 
parte dinoscitur. » 3 

Jede Tugend beruht ja auf Selbstüberwindung. * Ferner hängen 
ja die einzelnen Laster so zusammen, daß, wer eines nicht überwunden 
hat, auch die anderen nicht überwinden kann. Die Übertretung einer 
jeden Tugend ist Sünde und es ist gleichgiltig, ob der Feind über hohe 
Mauern und durch weite Tore, oder ob er durch ein geheimes Pförtchen 
in die befestigte Stadt eindringt. ® 

So wird also eine Psychologische und eine Wesenseinheit der 
Tugenden behauptet. Man kann die eine ohne die andere nicht besitzen 
und sie sind auch in ihrem Wesen eins. 
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Der Gottesbeweis aus der Glückseligkeit. 


Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom (S. Anselmo). | 
| 
| 


Das ı. und 2. Heft 1923 des « Divus Thomas » enthält einen Aufsatz 
von P. Manser ©. P.: «Das Streben nach Glückseligkeit als Beweis 
für das Dasein Gottes.» P. Manser lehnt den Glückseligkeitsbeweis 
überhaupt ab. Nach ihm hat dieser Beweis, in welcher Form er auch 
geführt werde, keinen selbständigen, durchschlagenden Wert. Wirk- 
liche Beweiskraft kann er nur dadurch bekommen, daß er auf einen 
der anderen bekannten fünf Gottesbeweise des hl. Thomas zurück- 
geführt wird. Im zweiten Teile seines Aufsatzes behandelt P. Manser 
auch die Fassung, die ich dem Glückseligkeitsbeweise in der dritten : 
Auflage meiner « Elementa Philosophiae »! gegeben habe und er lehnt 
in einer sehr sachlich gehaltenen Besprechung auch diese Fassung ab. 
— Da mich P. Mansers Kritik nicht überzeugt hat, sei es mir erlaubt, 
auf die gegen meinen Beweis erhobenen Einwände zu antworten. 

Schon in der zweiten Auflage meiner « Elementa Philosophiae » 2 : 
hatte ich mir die Frage gestellt, auf wievielfache Weise das Dasein 
Gottes bewiesen werden könne. Und ich antwortete, daß es nur fünf 
Gottesbeweise gebe, nämlich jene fünf bekannten, die der hl. Thomas 
Summa theol. I q. 2 a. 3 darlegt. Denn alle Gottesbeweise sind 
Ursächlichkeitsbeweise. Gott ist aber nur Wirkursache, vorbildliche 
Ursache und Zweckursache. Material- und innere Formalursache 
kann Gott nicht sein, da diesen Ursachen eine Unvollkommenheit 
anhaftet. Die Gottesbeweise schließen also auf Gott als auf die erste 
Wirkursache, das oberste Vorbild und den letzten Endzweck der 
Dinge. Die Wirkursächlichkeit kann aber betrachtet werden in ihrer 
Ausübung und in ihrem Abschluß, in der hervorgebrachten Wirkung. 
Diese Wirkung ist das zufällig und bedingt Seiende. Und die Aus- 
übung der Wirkursächlichkeit kann man passiv als Werden, als 
Bewegung, und aktiv als Tätigkeit fassen. Dem entsprechend schließen 


! n. 670, Argumentum VI. 
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die drei ersten Beweise des hl. Thomas auf Gott als auf die erste Wirk- 
ursache. Und von diesen schließt der erste aus der Bewegung, der 
zweite aus der geschöpflichen Tätigkeit, der dritte aus der Zufälligkeit 
und Bedingtheit des geschöpflichen Seienden. Der vierte Beweis des 
hl. Thomas zeigt Gott als vorbildliche Ursache und der fünfte als 
Endzweck der Dinge. Alle anderen Beweise, so schloß ich, lassen 
sich auf einen dieser fünf zurückführen. 1 Bald aber fiel mir ein, daß 
die äußere Formalursache doch doppelt sei. Äußere Formalursache 
ist das Vorbild (exemplar) und der artbestimmende Gegenstand (ob- 
jectum specificans). Und Gott ist auch artbestimmender Gegenstand 
des menschlichen Willens, zwar nicht im allgemeinen, denn solches 
ist das Gute im allgemeinen (bonum in communi), wohl aber im 
besonderen als Glückseligkeitsgegenstand, der allein den Willen voll- 
kommen befriedigen kann. Diesen Beweis suchte ich dann in der 
dritten Auflage meiner « Elementa Philosophiae » a. a. O. in folgender 
Weise auszuführen : 
Es gibt ein unendliches Gut, Gegenstand der menschlichen Glück- 
_seligkeit ; dieses Gut ist aber Gott. Also gibt es einen Gott. — Der 
Untersatz ergibt sich aus dem Begriffe des unendlichen Gutes: Das 
unendliche Gut ist reine Wirklichkeit, für sich seiendes und durch 
sich seiendes Dasein ; also Gott. — Beweis des Obersatzes : Wenn es 
einen menschlichen Willen gibt, spezifiziert vom unendlichen Gute 
als von seinem Glückseligkeitsgegenstande, dann gibt es auch ein 
solches unendliches Gut, einen solchen Glückseligkeitsgegenstand. Nun 
aber gibt es einen menschlichen Willen spezifiziert vom unendlichen 
‘ Gute als von seinem Glückseligkeitsgegenstande. Also. — Bezüglich 
des Untersatzes verweise ich auf These III meiner Ethik. — Beweis des 
Obersatzes : Wenn es einen menschlichen Willen gibt, spezifiziert vom 
unendlichen Gute, dann ist dieses Gut nicht unmöglich. Nun ist aber 
vom unendlichen Gute zu sagen, daß, wenn es nicht unmöglich ist, 
es wirklich existiert. Also. — Der Obersatz wird bewiesen aus dem 
Verhältnis, das besteht zwischen der spezifizierenden Ursache und dem 
Spezifizierten. Wenn das Spezifizierte existiert, folgt zwar noch nicht 
allgemein und unbedingt, daß auch die spezifizierende Ursache existiert. 
Aber es folgt unbedingt notwendig, daß wenigstens das Spezifizierende 
nicht unmöglich ist. Denn wäre das Spezifizierende unmöglich, dann 
wäre auch das Spezifizierte in sich unmöglich : Wenn die Ursache, 


1 Vgl. dieselben Ausführungen bei Del Prado, In S. theol. I, q. 2: An Deus 
sit — im Jahrb, für Philos. und spek. Theol. (1909-1910). 
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der spezifizierende Gegenstand widerspruchsvoll wäre, müßte auch die 
Wirkung, das Spezifizierte widerspruchsvoll sein. Der Untersatz ergibt 
sich daraus, daß das unendliche Gut das unbedingt notwendig Seiende | 
ist. Dieses ist entweder unmöglich oder es existiert. — Zu dem Beweise | 


bemerkte ich noch, daß viele direkt aus dem Dasein des vom unend- 
lichen Gute als von seinem Glückseligkeitsgegenstande spezifizierten 


| 


Willens, auf das Dasein dieses unendlichen Gutes, auf das Dasein | 


Gottes schließen : Gott ist der Glückseligkeitsgegenstand des mensch- . 


lichen Willens, also muß Gott existieren. Diesen Vorgang lehnte ich 
ab. Er setzt voraus, daß die Welt ein wohlgeordnetes Ganzes ist, : 


was der Gottesleugner als Pessimist in Abrede stellen wird. Er wird 
sagen, der menschliche Wille schmachte vergeblich nach dem unend- 
lichen Gute. Jedenfalls ist der Satz : « Wenn das Spezifizierte existiert, 


muß auch das Spezifizierende existieren », nicht durch sich selbst klar. 
Muß es denn, wenn es ein Auge gibt, notwendig auch Licht geben ? 4 


Der artbestimmende Gegenstand übt seine Ursächlichkeit aus, nicht 


insofern er wirklich ist, sondern insofern er ist, in intentione naturae, | 


insofern er angestrebt wird. Dieses Anstreben wird aber in unserem 


Falle von den Monisten und Pessimisten als blindes, vergebliches 
Naturstreben aufgefaßt. «Wir können sie widerlegen aus der Poten- 
zialität der Dinge. Aber dann wandeln wir bereits auf der dritten via 


des hl. Thomas », bemerkt treffend P. Manser. 1 « Garrigou-Lagrange», | 


fährt P. Manser fort, «hat den Glückseligkeitsbeweis mittelst des 
Prinzips vom zureichenden Grunde auf die quarta via zurück- 
geführt. * Alles das bestätigt nur, daß dieser Gottesbeweis kein 


selbständiger ist.» Jawohl, dieser Gottesbeweis ist kein selbständiger, 


wenn man direkt schließt : Gott ist der Glückseligkeitsgegenstand des 
menschlichen Willens, also muß Gott existieren, — nicht aber, wenn 
man ihn in der Weise ausführt, wie ich dies getan. Alsdann ist er 
ein für sich ganz selbständiger Beweis aus der Ursächlichkeit des 
artbestimmenden Gegenstandes. 

Aber P. Manser macht gegen diese Beweisführung schwere 
Bedenken geltend. Er wirft mir vor, ich unterscheide nicht genügend 
Gott und das bonum in communi. Führe man diese Unterscheidung 
durch, dann breche der Beweis in sich zusammen. «Auch bei Gredt », 
so heißt es a. a. O. p. 157 f., «ist das Verhältnis von beiden nicht hin- 
reichend klar gezeichnet. Man bemerkt bei ihm sogar eine gewisse 

RAA NO MD 40; 

? Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature (R9NS) pe For. 
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schwankende Stellung. Zuweilen sagt er einfach: der menschliche 
Wille wird von Gott, dem unendlichen Gute, spezifiziert. Dann aber 
drückt er sich wieder vorsichtiger aus : ‚Bonum infinitum est objectum, 
quod in particulari specificat voluntatem (et intellectum) humanum. 
Voluntas humana ex natura sua ordinatur ad bonum universale tan- 
quam ad specificativum suum in communi, sed in particulari ordinatur 
ad bonum infinitum tanquam ad objectum quod solum adaequate 
ei respondet‘. Diese letztere scheinbar mildere Deutung ist nun erst 
recht unklar. Entweder sind hier das bonum in communi und Gott 
identisch, und dann haben wir die formelle Verwechselung beider ; 
oder sie sind zwei verschiedene spezifizierende Objekte des Willens, 
also zwei verschiedene Formalobjekte ein und derselben Potenz, was 
dem innersten Wesen des Formalobjektes überhaupt widerspricht ; 
oder Gott ist nur das Objectum adaequatum des Willens, auf was die 
Worte: ‚quod solum adaequate ei respondet‘, hinweisen könnten, 
dann fällt aber die ganze These von Gott als spezifizierendem Objekt 
des Willens, denn daß das Objectum formale und das Objectum 
adaequatum einer Potenz nicht dasselbe sind, weiß jedermann.» — 
P. Manser hält mir ein Trilemma entgegen : Entweder sind nun hier 
das bonum in communi und Gott identisch, oder sie sind zwei ver- 
schiedene spezifizierende Objekte des Willens, oder Gott ist nur das 
objectum adaequatum des Willens. Das erste Glied lehne ich ent- 
schieden ab. Habe ich doch in meinem Beweis diesen Unterschied 
klar genug hervorgehoben und darauf hingewiesen, daß Gott und das 
bonum in communi in ganz verschiedener Weise den Willen spezifi- 
„zieren : Das Gute im allgemeinen ist artbestimmender Gegenstand des 
Willens schlechthin und im allgemeinen, Gott hingegen spezifiziert in 
einer ganz besonderen Weise, als Glückseligkeitsgegenstand, der allein 
den Willen vollkommen befriedigen kann. Ich wähle somit das zweite 
Glied des Trilemmas : «Gott und das bonum in communi sind zwei 
verschiedene spezifizierende Objekte des Willens. » Aber ich wähle 
auch das dritte Glied : « Gott ist das objectum adaequatum des Willens », 
denn diese beiden Glieder schließen sich nicht aus. ‘Gott spezifiziert 
eben den menschlichen Willen in besonderer Weise als objectum adae- 
quatum, als Glückseligkeitsgegenstand, der allein den Willen voll- 
kommen befriedigen kann. Das Gute im allgemeinen ist artbestimmen- 
der Gegenstand unmittelbar und schlechthin und deswegen Formal- 
 objekt des Willens, Gott ist artbestimmender Gegenstand mittelbar 
und in einer gewissen Beziehung als adäquater Glückseligkeitsgegen- 


96 Der Gottesbeweis aus der Glückseligkeit 


stand des Willens und deshalb ist er Formalobjekt der vollkommenen 
Glückseligkeit. Gott ist mittelbarer artbestimmender Gegenstand des 
Willens, der die Art des Willens nach einer besonderen Richtung hin 
bestimmt, weil er artbestimmender Gegenstand eines Propriums, einer 
Eigenschaft des Willens ist. Es kommt eben dem Willen die Eigen- 
tümlichkeit zu, nur vom unendlichen Gute befriedigt werden zu 
können. Wie innerlich die Art bestimmt wird unmittelbar und schlecht- 
hin durch das Wesen, mittelbar und nach einer gewissen Richtung 
hin durch die Eigentümlichkeiten des Wesens, so wird äußerlich die 
Art eines Vermögens bestimmt unmittelbar und schlechthin durch das 
Formalobjekt des Vermögens, mittelbar und nach einer besonderen 
Richtung hin durch das Formalobjekt einer Eigentümlichkeit, eines 
Propriums dieses Vermögens. Logisch findet diese doppelte Art- 
bestimmung als Begriffsbestimmung (definitio) ihren Ausdruck in der 
Begriffsbestimmung durch das Wesen (definitio essentialis) und der 
Begriffsbestimmung durch die Eigentümlichkeit des Wesens (definitio 
per proprium). 

Wenn aber dem so ist, dann ist der Glückseligkeitsgottesbeweis, 
so wie er von mir geführt wird, durchschlagend. Der menschliche 
Wille hat eine notwendige Beziehung zu Gott als zu seinem voll- 
kommenen Glückseligkeitsgegenstande. Es liegt im Wesen dieses 
Willens, nur von Gott, vom unendlichen Gute befriedigt werden zu 
können. Denn die Eigentümlichkeit des Wesens wurzelt im Wesen, 
ist wurzelhaft eins mit dem Wesen. Wenn die Eigentümlichkeit des 
Wesens unmöglich, widerspruchsvoll ist, dann ist das Wesen selbst 
unmöglich und widerspruchsvoll. Die Eigentümlichkeit wird aber, 
unmöglich und widerspruchsvoll, wenn deren artbestimmender Gegen- 
stand unmöglich und widerspruchsvoll ist. Es trägt daher die Nicht- 
existenz Gottes einen inneren Widerspruch in den menschlichen (und 
jeden geschaffenen) Willen hinein. Denn wie schon dargelegt, ist die 
Nichtexistenz Gottes, als des. absolut notwendig Seienden, gleich- 
bedeutend mit seiner Unmöglichkeit : Wenn Gott nicht ist, dann ist 
er auch widerspruchsvoll, dann ist ein unendliches Gut, das allein den 
menschlichen Willen befriedigen könnte, widerspruchsvoll — und dann 
ist der menschliche (und überhaupt jeder) Wille, der nach diesem 
Gute schmachtet, widerspruchsvoll. 1 


l Kirfl sagt (mit Beziehung auf die Nichtexistenz Gottes) : «Es ist aber 
undenkbar, daß irgend ein Vermögen den Widerspruch zu seinem natürlichen 
Gegenstande habe. Denn da der natürliche Gegenstand eines Vermögens dem- 
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P. Manser hebt fortwährend hervor, die Hinordnung des mensch- 
lichen Willens auf Gott sei in diesem Leben keine notwendige, weil 
der Mensch in diesem Leben Gott frei wolle 1, und p. 163 sagt er: 
« Natürlich ist hier auf Erden das menschliche Streben zu Gott bloß 
insofern, als der Wille naturnotwendig die Glückseligkeit im allgemeinen 
sucht — bonum in communi —, deren Verwirklichung nur in Gott 
möglich ist, welche Realisierung aber nicht zum naturnotwendigen 
Streben gehört. Auch das ist ausdrückliche Lehre des. hl. Thomas. » 
Als Beleg wird angeführt Verit. 22, 7. Allein es gibt eine naturnot- 
wendige Hinordnung des Willens auf Gott insofern es im Wesen des 
Willens liegt, nur von Gott, dem unendlichen Gute befriedigt zu werden. 
Trotzdem besteht in diesem ‘Erdenleben vollkommene Wahlfreiheit 
bezüglich des letzten Zieles im besonderen, weil in diesem Leben das 
praktische Verstandesurteil über das letzte Ziel im besonderen frei ist. 
Obwohl der Mensch theoretisch seine'natürliche Hinordnung auf Gott 
erkennt, kann er praktisch doch anders urteilen, Gott verschmähen 
und sein Glück in den endlichen, geschaffenen Gütern suchen. Das 
ist die ausdrückliche Lehre des hl. Thomas. Die ganze Quaestio 2 
der I?® II entwickelt die natürliche Hinordnung des menschlichen 
Willens auf Gott. In keinem geschaffenen Gute kann der Wille seine 
endgültige Befriedigung finden, nur in Gott, dem unendlichen Gute. 
So beschaffen ist die Natur des Willens. Dennoch bleibt bezüglich 
des letzten Zieles im besonderen die Wahlfreiheit bestehen. Dies ist 
enthalten in der von P. Manser angeführten Stelle, Verit. 22, 7: 
Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in communi, ut sc. appetat 
naturaliter se esse completum in bonitate. Sed in quo ista completio 
consistat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel delectabilibus vel 
hujusmodi aliis, non est ei determinatum a natura (d. h. es bleibt 
die Wahlfreiheit in Bezug auf das letzte Ziel im besonderen, weil das 
praktische Verstandesurteil über dieses Ziel nicht naturnotwendig 
bestimmt ist). Quando ergo ex propria ratione adjutus divina gratia 
apprehendit aliquod speciale bonum ut suam beatitudinem, in quo 


selben die Artbestimmtheit gibt, würde sich aus dieser Annahme ergeben, daß 
der Widersinn und das Nichtsein artbestimmendes Prinzip der Ordnung und des 
Seins wäre.» « Divus Thomas », B. I (1914) 57. Ebenso Garrigou-Lagrange : « Le 
desir naturel de Dieu, l’inelination naturelle vers Dieu serait donc absurde, si 
Dieu n'existait pas, ce serait une inclination, qui tendrait vers quelque chose 
et ne tendrait vers rien. » Dieu, son existence et sa nature, p. 305-306. Beide 
Stellen angeführt von P. Manser (p. 163), der sie mißbilligt. 
Ta OD RO 150, ME MO 159. 


N 


Divus Thomas, 
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vere sua beatitudo consistit (wenn der Mensch durch das praktische 
Verstandesurteil das als sein höchstes Gut anerkennt, was der Natur- 
ordnung entsprechend wirklich sein höchstes Gut ist, nämlich Gott) 
tunc meretur, non ex hoc quod appetit beatitudinem, quam natura- 
liter appetit (nämlich das bonum in communi, das naturnotwendig 
angestrebt wird), sed ex hoc, quod appetit hoc speciale, quod non 
naturaliter appetit (Gott, der nicht naturnotwendig angestrebt wird). 
— Der hl. Thomas konnte zu Anfang der Summa theol. I q. 2 a. 3, 
wo er frägt: Utrum Deus sit, den sechsten Gottesbeweis aus der 
Ursächlichkeit des artbestimmenden Gegenstandes nicht geben, das 
wäre gegen den ganzen Plan der Summa theol. gewesen, da erst die 


I® II das Endziel des Menschen und den Glückseligkeitsgegenstand 


des menschlichen Willens behandelt. Aber I” IF q. ı und 2 enthalten 
tatsächlich diesen Beweis. 

Mehr nebensächlich macht mir P. Manser den Vorwurf, ich habe 
in meinem Beweise Gott «ein ens realiter possibile » genannt. Mein 
Beweis lasse Gott durch den Zustand der Möglichkeit hindurch gehen. 
Das sei aber absurd: «Weit komplizierter noch ist jenes Beweis- 
verfahren, das zuerst auf eine. positive Möglichkeit Gottes schließt 
und dann von ihr, kraft der vorausgesetzten Natur Gottes, auf die 
Aktualität. Was soll man sich überhaupt unter jener « positiven 
Möglichkeit » Gottes vorstellen, die einerseits mehr ist als innere 
negative Widerspruchslosigkeit und anderseits doch bloße Möglichkeit ? 
Ein ens realiter possibile darf man Gott nicht nennen, denn ein solches 
drückt entweder eine Beziehung zu einer passiven Potenz aus, aus 
der es aktuell werden kann, oder zu einer aktiven Potenz, von der 
es hervorgebracht werden kann ; beides ist bei Gott absurd ». 1 Aber 
ich bin ganz damit einverstanden, daß man Gott nicht nennen darf 
«ein ens realiter possibile ». Das habe ich auch nicht getan. Ich habe 
eine solche Ausdrucksweise absichtlich immer vermieden, weil ich sie 
für widerspruchsvoll halte. Mein Dilemma lautet : Entweder ist Gott 
oder er ist unmöglich. Ein Drittes : « Gott ist möglich », gibt es nicht. 
Die Verneinung des zweiten Gliedes, die Nichtunmöglichkeit Gottes, 
ergibt daher nicht die Möglichkeit, sondern das Dasein Gottes. Gott 
geht nicht durch die Möglichkeit hindurch. Gott als unbedingt not- 
wendig Seiendes kann nicht als möglich betrachtet werden. Entweder 
ist er oder er ist unmöglich. Deshalb muß jeder Atheist, der Gottes 
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Dasein leugnet, seine Unmöglichkeit behaupten : ihm ist Gott etwas 
Widerspruchsvolles. Wenn ich daher sage!: «In hoc argumento ex 
non-repugnantia Dei (ex eo quod bonum infinitum non est impossi- 
bile) Positive a posteriori probata (ex voluntate humana specificata 
a bono infinito), concluditur ad ejus existentiam », so ist dieser Schluß 
ein Schluß «a simultaneo ». Denn die Nichtunmöglichkeit Gottes ist 
gleichbedeutend mit dem unbedingt notwendigen Dasein. Daß ich mir 
dieses Tatbestandes ausdrücklich bewußt war, als ich meinen sechsten 
Beweis niederschrieb, davon kann man sich aus meinem Handbuch 
selbst überzeugen. Einige Seiten vorher ? bespreche ich die von Leibniz 
versuchten Gottesbeweise. Zuerst suchte Leibniz mit Cartesius das 
Dasein Gottes a priori zu beweisen ; dann aber entdeckte er das 
Fehlerhafte dieses Verfahrens und schließt aus der a posteriori 
bewiesenen « Möglichkeit » Gottes auf das Dasein. Die Möglichkeit 
Gottes beweist aber Leibniz (a posteriori) daraus, daß, wenn Gott 
nicht möglich wäre, überhaupt gar nichts möglich wäre. Zu diesem 
Beweisverfahren bemerkte ich a. a. ©.: «Hoc argumentum recte con- 
cludit (cf. n. 672, c; cf. etiam Hontheim, Instit. theodicaeae n. 07, 
nota 4), sed minus bene Deus dicitur Possibilis. Deus utpote ens 
absolute necessarium aut est, aut est impossibilis. » Dieser Beweis 
ist in seiner Ausdrucksweise unrichtig, kann aber, wenn man davon 
absieht, als gültig zugegeben werden : Wenn etwas möglich ist, dann 
ist Gott nicht unmöglich, d. h. er existiert. Gott ist die Ursache der 
possibilia ; aus den possibilia schließt man auf Gott. Der Beweis ist 
aber kein selbständiger Beweis ; er ist auf die quarta via des hl. Thomas 
zurückzuführen. 

P. Mansers überaus freundschaftlich gehaltene Kritik war für 
mich sehr anregend. Sie wird mich auch bestimmen, gewisse Aus- 
drucksweisen, die Anlaß zu Mißverständnissen gegeben haben, zu 
verbessern. Allein nach wie vor bin ich überzeugt, daß es einen für 
sich selbständigen Glückseligkeitsgottesbeweis gibt und daß dieser 
Beweis so geführt werden muß, wie ich ihn führe: aus der äußeren 
Formalursache, aus dem artbestimmenden Gegenstande : Im mensch- 
lichen Willen liegt eine natürliche Hinordnung auf Gott als auf den 
Glückseligkeitsgegenstand des Willens. ? Also existiert Gott. Denn die 


PARA LO: 

2 P. 156, Anmerk 2. 

3 Der appetitus naturalis visionis beatae ist eine bekannte Streitfrage der 
Theologen (cf. D. J. Sestili, De naturali intelligentis animae capacitate atque 
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Nichtexistenz Gottes, gleichbedeutend mit seiner Unmöglichkeit, trüge 
den Widerspruch in die Natur des menschlichen Willens hinein. Auch 


dieser Wille wäre unmöglich. 


Erwiderung. 


Diese Antwort folgt hier den obigen Auseinandersetzungen 
unmittelbar, weil P. Gredt es so gewünscht hat. Sonst hätte ich sie 
auf eine spätere Nummer verschoben, um nicht den Eindruck zu 
erwecken, die Redaktion des Divus Thomas würde gleich über jeder- 
mann herfallen, der nicht denkt wie sie. Und einem P. Gredt gegen- 
über wäre so etwas noch am allerwenigsten am Platze. 

Bei der Lektüre der obigen Kritik über meinen Artikel hatte ich 
anfangs das Gefühl, als wäre da die eine und andere Belehrung für 
mich abgefallen, die ich nicht verdient hätte. Allein solchen Eindrücken 
darf man bei der Polemik nicht zu leicht Glauben schenken. Sie sind 
zumeist unbegründet und nur zu oft der Ausfluß persönlicher Empfind- 
lichkeit. Und doch muß ich eine Stelle in der Kritik etwas genauer 
prüfen. Da steht der Satz: «P. Manser hebt fortwährend hervor, die 
Hinordnung des menschlichen Willens auf Gott sei in diesem Leben 
keine notwendige, weil der Mensch in diesem Leben Gott [rei wolle. » 
Als Belege werden hiefür die pp. 150, I5I, 152, 156 und 159 angeführt. 
Nach einem weiteren wörtlichen Zitate kommt dann seine Richtig- 
stellung : « Allein es gibt eine naturnotwendige Hinordnung des Willens 
auf Gott, insofern es im Wesen des Willens liegt, nur von Gott, dem 
unendlichen Gute, befriedigt zu werden. » — Indessen P. Gredt schlägt 
hier auf einen Sack, in dem ich mich glücklicherweise nicht befinde. 
« Glücklicherweise », denn damit würde ich die innere objektive natur- 
notwendige Hinordnung des Willens zu Gott als dem höchsten Ziel 
leugnen. Davon ist auf den erwähnten Seiten gar nicht die Rede. Von was 


appetitu intuendi divinam essentiam, Romae 1899. — Garrigou-Lagrange, De 
revelatione I p. 383 sqq. Aber der appetitus naturalis Dei inquantum est ob- 
jectum beatitudinis naturalis, ist wohl über jede Kontroverse erhaben : « Fecisti 
nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.» S. Aug. Conf, 
tor, Al re ar 
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ist dort die Rede ? P. 150 heißt es : « Jede Potenz ist naturnotwendig 
zu ihrem Formalobjekt hingeordnet. » Das sagte ich gestützt auf den 
hl. Thomas I-II, 10, 1: «naturaliter tendit .... quaelibet potentia 
ad suum objectum.» In Anwendung dieser Theorie sage ich p. 157: 
also «muß auch der Wille zu seinem Formalgegenstand naturnot- 
wendig hingeordnet sein », und auch das stützt sich auf Thomas — 
I-Il, 10, 2. «Dagegen steht es auf Erden dem Menschen völlig frei, 
Gott, insofern er das aktuell existierende Gut ist, zu wählen oder 
auch zu verschmähen.» Und auch das ist nicht bloß Tatsache, 
sondern Lehre des hl. Thomas, wie P. Gredt weiß. Das Gleiche sage 
ich wieder p. 152 und nichts anderes p. 156 und 159, immer den 
Schluß ziehend : weil das Formalobjekt naturnotwendig angestrebt 
wird, Gott aber als aktuell unendliches Gut auf Erden frei gewählt 
wird, kann Gott in sich in diesem Leben unmöglich das Formalobjekt 
des Willens sein. Nie ist die Rede von der inneren Seinshinordnung 
des Willens zu Gott, dem höchsten Ziele, sondern von seinem irdischen, 
Jaktischen Streben und Wollen hier auf Erden, das naturnotwendig 
ist in Bezug auf die beatitudo in communi, weil sie auf Erden das 
Formalobjekt des Willens ist, frei in Hinsicht auf Gott, das aktuell 
Unendliche. Auch ‘in dem oben erwähnten wörtlichen Zitate von 
p. 163 meines Artikels ist nur von dem Streben und Wollen des Willens 
in diesem Leben die Rede, von dem Thomas Verit. 22, 7 sagt: sein 
letztes Ziel im allgemeinen erstrebt der Mensch naturnotwendig, das 
spezielle Gut aber, in das er auf Erden das letzte Ziel versetzt, frei. 
Nirgends handelt es sich hier, weder bei Thomas noch bei mir, um 
die innere objektive Hinordnung des Willens zu Gott, seinem letzten 
Ziele, sondern um das irdische Verhältnis des strebenden Willens zur 
Glückseligkeit. Und da ist und bleibt es wahr, daß der Wille nur 
zum bonum universale, zur Glückseligkeit in communi naturnotwendig 
strebt, alles andere aber, auch. Gott, frei wählt. Ich bin also nicht 
im Sacke, auf den P. Gredt schlägt. Ich habe überdies jeden wichtigeren 
Satz aus Thomas belegt. P. Gredt hat keinen Beleg irgendwie 
beanstandet. Ich freue mich dessen. Kann er für seine merkwürdige 
Theorie vom doppelten Formalobjekt des Willens ähnliche Belege 
erbringen ? 

Damit kommen wir zum Hauptpunkte des Streites. Wenn Thomas 
von Aquin vom Glückseligkeitsstreben des menschlichen Willens redet, 
dann faßt er, als echter Aristoteliker, diesen menschlichen Willen in 
seinem realen irdischen Dasein, so wie er auf Erden, als Fähigkeit 
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der Seele, die mit einem Leibe verbunden ist, strebt und lebt und will, 
mit all den Konsequenzen, die sich aus der Verbindung von Seele und | 
Leib auf Erden ergeben. Daher seine fortwährenden Bemerkungen 
«in diesem Leben » oder «secundum statum praesentis vitae», wie 
er gerade in den Artikeln 4, 5 und 11 der berühmten quaestio 12 der 
Prima Pars, deren erster Artikel ja Gegenstand der gelehrten Arbeit 
von Sestili bildet, bemerkt. Ich meine auch, so muß man den Willen | 
auffassen, um aus seinem Glückseligkeitsstreben richtige, solide Schlüsse ! 


ziehen zu können. Und ich bin fest überzeugt, wenn P. Gredt den 
Willen in dieser irdischen Stellung mit all ihren Konsequenzen auf- 
gefaßt hätte, wäre er nie zu seiner Theorie vom doppelten Formal- 
objekte des Willens gelangt, die beide, obgleich verschieden, ein und 
denselben Willen spezifizieren sollen. | 

Auf Erden ist nämlich all unser natürliches Erkennen des Ver- 
standes nur ein abstrahierendes, weil die Seele wesenhaft mit dem Leibe 
verbunden ist. Daher das konnaturale Objekt des Verstandes auf 


Erden, das Universale verum, und des ihm folgenden Willens, das 
Universale bonum, oder die Glückseligkeit im allgemeinen (I-II, 2, 8). 
Das und das allein nennt Thomas stetig das eigentümliche Objekt — 
Formalgegenstand — des Willens, «objectum suum », auf Erden (I-II, 
10, I). Außer und neben ihm nimmt P. Gredt noch ein zweites Formal- 
objekt des Willens an, Gott selbst, das aktuell unendliche Gut. Vom 
ersteren verschieden, ist dieses zweite Formalobjekt auch verschieden 


aytbestimmend —- specificans —, verhält sich aber zum ersteren, wie 
das proprium — die Eigentümlichkeit — zur essentia — Wesenheit. 
Es ist zugleich noch das Objectum adaequatum des Willens. — Bei 


dieser Theorie drängt sich einem ein ganzer Rudel von Fragen auf! 
Könnte P. Gredt auch nur einen einzigen Text aus Thomas, erbringen, 
wenigstens etwa aus den beiden ersten Quaestiones der I? II?, wo 
er seine Theorie gefunden haben will, der Gott, insofern er das bonum 
actuale infinitum ist, als Objectum formale des Willens auf Erden 
bezeichnen würde ? Wir wären gespannt ! Natürlich, alles hängt für 
P. Gredt davon ab, ob das Streben des Willens auf Erden zu Gott an 
sich, zum Streben desselben Willens zum Bonum in communi wirklich 
wie ein Proprium zur Species — Essenz — sich verhalte. Das ist unseres 
Erachtens ganz unhaltbar. Warum ? Nach P. Gredt sind Gott, das 
«proprium » und das Bonum in communi als «species » (Essenz) in 
veyschiedener Weise artbestimmend. Seit wann zeigt das « Proprium » 
eine andere Art an als die «Species», aus der das Proprium hervor- 
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geht ? In der Tat sind Gott in sich und das bonum commune sehr 
verschieden ; aber Gott, wie er auf Erden nur abstraktiv erkannt 
wird und das bonum in communi, das auch nur Gegenstand des 
abstraktiven Kennens und Wollens ist, gehören in dieselbe Art 
hinein, weil Gott auf Erden nur in und wrgen dem Bonum in communi 
gewollt wird. * Weiter! Das «Proprium » ist nach den logischen 
Regeln so allgemein wie seine Species. Nun aber wird das bonum in 
communi von allen Menschen auf Erden angestrebt, so oft sie etwas 
wollen ; Gott aber in sich als bonum actuale infinitum wird auf Erden 
von vielen nicht gewollt, weil nicht erkannt, also verhält er sich 
zum Bonum in communi keineswegs wie ein « Proprium ». Weiter ! 
Das Wichtigste ! Das « Proprium » ist notwendig und so notwendig wie 
die Species, aus der es hervorgeht. Nun aber will der Wille auf Erden 
das Bonum in communi naturnotwendig ; Gott aber an sich will er 
auf Erden immer frei (De Malo, 3, 3). Da hilft auch P. Gredt’s Unter- 
scheidung zwischen spekulativem und praktischem Urteil nicht über 
die Schwierigkeit hinweg. Denn selbst auch dann, wenn ein Mensch 
Gott als höchstes Ziel spekulativ erkennend, praktisch will und liebt, 
ist er immer noch frei, solange er lebt. Hienieden kann der Mensch 
Gott wollen und nicht wollen, und wenn er ihn will, wieder nicht 
wollen. Warum ? Weil er Gott noch nicht besitzt und seine 
Erreichung mit Übeln verbunden ist. Und er besitzt ihn noch nicht, 
weil das abstrahierende Erkennen und Wollen auf Erden leider noch 
keinen Besitz des Erkannten und Gewollten einschließt. Das Streben 
nach Gott in sich kann also auf Erden unmöglich als « Proprium » des 
Strebens zur Glückseligkeit im allgemeinen gefaßt werden. Also ist Gott 
auf Erden nicht der Formalgegenstand des Willens. Also wird der Wille 
von ihm auch nicht spezifiziert. Also kann auch nicht ein Beweis für 
das Dasein Gottes aus jener Spezifikation konstruiert werden! Damit 
fällt aber noch ein weiterer und letzter Teil der These P. Gredt's. 
Gott ist auf Erden auch nicht das Objectum adaequatum des Willens, 
denn weil seine Erreichung mit Übeln, Opfer, Kampf und Leid ver- 
bunden ist, erfüllt er in diesem Leben nie das ganze Glückessehnen 


1 Damit leugne ich das natuvale desiderium des Menschen zu Gott auf 
Eıden nicht. Aber ich leugne, daß es auf Gott direkt geht, was für eme 
specificatio nötig wäre. Wir wollen Gott auf Erden naturnotwendig nur confuse, 
indirekt in der beatitudo in commum. Das sagt Thomas in Verit. 22. 7 u. 
S. Th. I. 2. rad 1, wo er daraus einen Beweis für das Dasein Gottes als Actuale 


bonum ausdrücklich ablehnt. 
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des menschlichen Willens, den Worten Augustins gemäß : «inquietum 
est cor nostrum, donec requiescat in te»! Jenseits, ja dort wird das 
der Fall sein. Dort wird das bonum universale realisiert werden durch 
den Besitz des bonum infinitum actuale und damit all unser Glückes- 
sehnen gestillt werden. - 

Damit gelangen wir zu folgendem Gesamtresultat : wer aus dem 
irdischen Erkennen und Glückessehnen des Menschen richtige Folge- 
rungen ziehen will, der muß Verstand und Wille so fassen, wie sie in 
diesem Leben sind und tätig sind, als Fähigkeiten einer mit dem Leibe 
wesentlich verbundenen Seele. Dem entsprechend ist das natürliche 
Erkennen des Verstandes das abstrahierende Erkennen und das ihm 
folgende Streben des Willens ein Wollen des abstrahierten Gutes. 
Folgerichtig ist der Formalgegenstand des Verstandes auf Erden nur 
das Verum universale und des Willens nur das Bonum ımiversale! 
Gott in sich als infinitum actuale ist also auf Erden weder je das 
Objectum formale des Verstandes noch des Willens. Die These von 
P.. "Gredt ©.8..B.,: PB. -Lehmen-Beck 8: ), "Br Ri ESS ARE 
P. Garrigou-Lagrange O.P. ist daher unseres Erachtens unhaltbar. 
Nach wie vorher wiederholen wir, was wir im letzten Artikel gesagt : 
wenn Gott auf Erden der spezifizierende Gegenstand des Verstandes 
und Willens wäre, dann müßte er selbst, als infinitum actuale, real — 
direkt sub ratione Veri et Boni auf Verstand und Willen einwirken. 
Dann wäre aber der Ontologismus wieder vor der Türe, ja mehr, bereits 
im Hause ! 

G. M. Manser O.P. 
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Studia Friburgensia. -— Herausgegeben unter der Leitung der Domini- 
kaner-Professoren an der Universität Freiburg i. d. Schweiz. 

Die Aszetik des hl. Alfons Maria von Liguori im Lichte der Lehre vom 
geistlichen Leben in alter und neuer Zeit. Von P. Dr. Karl Keusch C. Ss. R. 
Paderborn (Bonifacius-Druckerei), Freiburg i. Schw. (Villa St. Hyacinth), 
Paris (Revue des Jeunes) 1924 (8° ; IX u. 400 pag.). 


Wie einen Frühlingsboten besserer Zeiten begrüßen wir das Erscheinen 
einer bereits in einigen Zeitschriften angekündigten neuen Sammlung, der 
Studia Friburgensia. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, die von thomistischem 
Geiste getragenen, gediegeneren wissenschaftlichen Spezialarbeiten über 
Philosophie, systematische Theologie, Kirchengeschichte und Exegese, 
die an der Freiburger Universität von den Promovierten jeweils heraus- 
gegeben werden, in einem einheitlichen Gewande der Öffentlichkeit zugäng- 
lich zu machen. 

Die Sammlung beginnt mit drei Arbeiten, von denen die erste bereits 
vorliegt. Sie behandelt die Aszetik des hl. Kirchenlehvers Alfons Maria 
von Liguori und hat den Redemptoristenpater K. Keusch zum Verfasser. 

Die Arbeit ist theologisch-mystischer oder richtiger theologisch-asze- 
tischer Art. Sie dürfte wegen der überaus brennenden Fragen, die heute 
alle denkenden Geister beschäftigen, sowie wegen der vielen Angriffe, 
denen die Person des hl. Alfons auch in unseren Tagen noch ausgesetzt ist, 
das Interesse der breitesten Kreise in Anspruch nehmen. 

Sie bedeutet zwar nicht, wie die Sammlung es vermuten lassen könnte, 
ein spezifisch /homistisches Forschungsergebnis. Doch will sie im Lichte 
der Prinzipien des hl. Thomas die Geisteslehre eines anderen Docior Ecclestae 
aufleuchten lassen, gemäß jenen schönen Worten Papst Pius N., daß 
das Lob, welches die Kirche den Lehren gewisser Schriftsteller oder Heiligen 
spendet, in dem Sinn verstanden werden müsse, daß diese mit den Grund- 
sätzen des Aquinaten übereinstimmen oder denselben «doch wenigstens 
nicht widersprechen. ! 

Gewiß wird diese Studie, die einen Oktavband von zirka 400 Seiten 
ausfüllt und mit einem herrlichen Titelbild des hl. Alfons ausgeschmückt 
ist, den Vorwurf der Oberflächlichkeit nicht zu fürchten haben. Sie ist, 
was leider nur zu oft bei aszetischen Auseinandersetzungen vermißt wird, 
von dem gründlichsten spekulativ-theologischen Wissen getragen. Sie 


1 «Quod si alicujus Auctoris vel Sancti doctrina a nobis .... comprobata 
est .... facile intelligitur catenus comprobata, qua cum principiis Aquinatis 
cohaereret aut iis haudquaquam repugnaret.» Pius X. Motu proprio «Doct. 
Angel.» 29. Junii 1914. (Acta Ap. Sed. v. VI p. 338). 
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bietet zugleich auch lehrreiche und überraschende Einblicke in historische 
und philosophische Seitengebiete, so daß das gestellte Problem nicht bloß 
im beschränkten Lichte der Zeitverhältnisse oder der Teilwissenschaft 
betrachtet, sondern im breiten Rahmen der historischen Entwickelung 
und der theologischen Systematik vorgeführt wird. Vor allem verrät sie — 
und es ist dies das Wichtigste — die größte Vertrautheit mit den aszetischen 
Schriften des hl. Alfons, zu. der ein mehr denn zwanzigjähriges Studium 
den Verfasser vorbereitet hat (Vorwort xvi). 


Wir müssen uns jedoch beschränken und heben aus der Masse des 


Gebotenen bloß einige Punkte hervor. 

Der Titel, die Inschrift des Werkes allein bedeutet ein Programım. 
Wie bekannt, sind die mystischen Probleme die quaestio vexata aller — 
besonders auch unserer Zeiten. Dadurch, daß der Verfasser seine Schrift 
die Aszelik des hl. Alfons benannt hat und unter diesem Wappen die 
Gesamtlehre des Heiligen über die Vollkommenheit entwickelt, führt er 
den Beweis, daß der hl. Alfons jene panmystische Bewegung der heutigen 
Zeiten nicht völlig teilen würde, die in den Worten Saudreau’s ihren Aus- 
druck findet: Alle sind zur mystischen Vereinigung berufen ; sie ist der 


Endzweck, das normale Ziel unseres Lebens (p. 10). — Der Verfasser 
nimmt seinerseits zwar die Notwendigkeit mystischer Gnaden für jede 
zum Heil und zur Heiligkeit berufene Seele an — er verwahrt sich aber 


dagegen, daß passive Gnaden und passive Zuslände ein und dasselbe seien 
(p. 276). Ferner erhebt er sich dagegen, daß auf einem derartig brennenden 
und heute mehr denn je umstrittenen Gebiet die Autorität des modernsten 
aller Kirchenlehrer einfach umgangen werden dürfe, da er doch in diesen 
Fragen persönliche Erfahrung und ein überaus sicheres Urteil gehabt habe. 

Seinen Gegenstand, die Geisteslehre des hl. Alfons, untersucht der 
Verfasser in ihrem IVerden, Wesen und Werte. 

Die Quellen sind in dem Teil, der das Werden behandelt, fleißig durch- 
forscht. Bei den 160 Schriften, die die Lehre des Heiligen enthalten (s. das 
Verzeichnis auf p. 66 f.), bei den weit in die Tausende hineinreichenden 
Zitaten, die Alfons ergiebiger als jeder andere Kirchenschriftsteller anführt, 
mag es wohl kein Leichtes gewesen sein, das ganze Material zu sichten 
und klar darzustellen. Die Werke der hl. Theresia, der Geist des hl. Philipp 
Neri, mögen wohl, zugleich mit der eigenen Gestaltungskraft Alfonsens, 
die wichtigsten Faktoren beim Zustandekommen der Aszetik des Heiligen 
gewesen sein. Vielleicht ließe sich dies in einer ferneren Ausgabe noch 
eindrucksvoller dartun, als es bisher geschehen ist. 

Das Wesen der Aszetik Alfonsens hat der Verfasser nach den üblichen 
Methoden recht übersichtlich dargelegt. Die Untersuchungen sind nach 
streng thomistischen Prinzipien geführt und dringen mit nicht zu ver- 
kennender Schärfe des öfteren von dem ethischen Gebiet, auf dem wir 
uns bewegen, auf das metaphysische hinüber. Finden sich ja bekanntlich 
in diesem allein die wahren Ausgangspunkte aller Fragen. Anderseits 
ist die kritische Sichtung des Materials erschöpfend vollzogen, d. h. der 
wahre Gedanke des hl. Alfons wurde aus dem italienischen Urtext heraus- 
geholt, in synthetischen Überblicken zugänglich gemacht und in guten 
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Übersetzungen übermittelt. Wichtige Einzelpunkte werden der Reihe nach 
gründlich durchgesprochen, so der Vollkommenheitsbegriff des Heiligen, 
seine Lehren über den Beruf, „über die aszetische Katharsis, über die 
Persönlichkeitsfrage, über geordnete und ungeordnete Richtungen in der 
Geisteslehre, über Betrachtung, Beschauung, Marienkult. 

Den interessantesten Teil des Werkes bieten die vergleichenden Wert- 
urleile über die verschiedenen Strömungen im Geistesleben. Es finden sich 
solche Überblicke an verschiedenen Stellen des Buches ; schärfere Ver- 
gleiche zwischen der Aszetik des hl. Alfons und anderen Systemen werden 
in dem dritten, letzten Teile gezogen, besonders gegenüber der Geisteslehre 
dreier großer, einflußreicher Heiligen : des hl. Ignatius von Loyola, des 
‚hl. Franz von Sales, des hl. Vinzenz von Paul. Abschließende Ergebnisse 
von Erörterungen dieser Art lassen sich jedoch schwerlich in stereotype 
Formeln kleiden, obwohl der Versuch, zu solchen zu gelangen, nach 
Prof. Faßbenders Geständnis («Der Tag», 15. Jan. 1912) an sich schon 
eine außerordentlich dankbare Aufgabe ist. Auch über den Einfluß der 
aszetischen Werke des heiligen Kirchenlehrers gibt der Verfasser Aufschluß. 
Er faßt sein Ergebnis in den Worten der Acta Doctoratus (es sind 
die Prozeßakten der Erhebung Alfonsens zum Kirchenlehrer) zusammen, 
«daß es unter allen Lehrern der Kirche keinen einzigen gebe, dessen 
Schriften in so kurzer Zeit bei allen Völkern eine so allgemeine Beachtung 
gefunden hätten wie die des hl. Alfons». In der Tat wurden gewisse Werke 
zu Hunderttausenden und zu Millionen verbreitet. Ein kurzes, bestimmt 
gefaßtes Schlußwort führt uns das Ergebnis des durchschrittenen Weges 
bündig vor Augen. Die Frage, ob Alfons ein eigenes aszetisches System 
geschaffen habe — ob dieses einen Fortschritt der aszetischen Lehre bedeute, 
wird bejaht. Die spezifische Formel, die es zusammenfaßt, ist die 
« fürchtende Liebe». In ihr klingen die caritas amicitiae und der castus 
amor spei oder concupiscentiae befreiend und fruchtbar zusammen. Sie 
ist wie der Krondiamant des ganzen Systems, während die Lehren über 
das Gebet, die Flucht der Gelegenheit, die Andacht zu Maria u. a. die 
kunstvoll gefaßten Edelsteine sind, die dem goldenen Stirnband Form 
und Eigenart geben (p. 368 ff.). 

Eine kurze Abfertigung Heilers und seiner maßlosen Kritik des 
hl. Alfons schließt in einem Anhang das Ganze zeitgemäß ab. 

In wieweit die Fachwelt mit den originellen, oft recht persönlichen 
Resultaten des Verfassers einig sein wird, muß uns die Zukunft lehren. 
Ob derselbe den Geist des heiligen Kirchenlehrers richtig erfaßt hat, werden 
die Alfonsuskenner entscheiden. Es genüge einstweilen festzustellen, daß 
die wahre Bemeisterung des Stofles, die ruhige, vornehme, pietätvolle 
Darstellung des Ganzen, die breite Verwertung der einschlägigen Literatur 
der Sammlung der Studia Friburgensia in diesem Erstlingswerk zur Ehre 
gereichen und uns den Wunsch aussprechen lassen, es mögen noch recht 
viele ebenso gediegene Abhandlungen auf «die Aszelik des hl. Alfons » 


folgen. — Vivant sequentes ! 
Dr. Harimann. 


108 Literarische Besprechungen 


Bartmann : Grundriß der Dogmatik. Freiburg i. Br. (Herder), 1923 
(120; XVI und 592 pag.). 


Bartmanns « Grundriß » soll, der Not der Zeit dienend, den Theologie- 
studierenden ein Lernbuch, dann aber auch weiteren Kreisen ein Nach- 
schlagebuch zur raschen Orientierung über Fragen der katholischen 
Glaubenslehre sein. Für diesen Zweck ist er recht geschickt angelegt. Er 
ist kurz, dabei doch überraschend vollständig, klar und korrekt. Der 
Schriftbeweis für die Dogmen ist in der Regel ziemlich vollständig, 
wenigstens skizziert, die Lehrentwicklung sogar viel ausführlicher dar- 
gestellt als es bisher selbst in größeren Lehrbüchern Brauch war. Manchen 
Thesen wird ein Anhang beigeführt unter dem Titel: Lebenswert. Darin, 
wie auch sonst bei gegebener Gelegenheit, werden Lebens- und Geistes- 
strömungen der Gegenwart gut und praktisch unter das Licht der Dogmen 
gestellt. 

Im einzelnen hätte Rez. noch manche Wünsche. Es sei gestattet, 
einige namhaft zu machen. Es sollte doch irgendwo, etwa bei $ 5, über 
den Wert des consensus Scholae, ganz besonders aber über die hervor- 
ragende Auktorität des hl. Thomas ein Wort gesagt werden ; cf. Cod. J. C. 
can. 1366 $ 2. Bei den bekannten Kontroversfragen sodann über Gnade, 
Prädestination etc., nimmt der Verfasser nicht Partei, sondern begnügt 
sich mit dem non liquet, Sichtlich ist er bemüht, die beidseitigen Ansichten 
unpartelisch darzustellen ; 


> 


daß es ihm aber überall gelungen sei, wird 
man nicht wohl sagen dürfen. So heißt es z. B. p. 323 von der Lehre der 
Thomisten, der Augustinianer und des Suarez über die reprobatio negativa : 
«Ihre Ansicht ist die einfache Umkehrung der unbedingten Prädestination 
zur Glorie. Denn wenn Gott ohne Rücksicht auf das persönliche Verdienst 
einen Teil der Menschheit zum Himmel prädestiniert, verfällt der andere 
Teil dadurch ohne weiteres der Hölle, weil es in der Ewigkeit nur ein 
Entweder-Oder gibt.» Das ist mindestens sehr mißverständlich. Nach 
der großen Mehrzahl, namentlich auch der neueren Thomisten (nach 
S. Th. I q. 23-a. 5 ad 3), ist die repr. negativa der Ratschluß Gottes, 
zuzulassen, daß ein Teil der Menschen aus eigener Schuld die Seligkeit 
nicht erlange. Also nicht « dadurch » schon verfällt ein Teil der Menschheit 
« ohne weiteres » der Hölle, weil er nicht, wie der andere Teil prädestiniert 
ist, sondern weil er freiwillig sündigt und freiwillig in der Sünde beharrt. 
Der ewige Ratschluß Gottes bewirkt das nicht, sondern läßt es nur 
geschehen, um auch so seine Vollkommenheit zu offenbaren. 

Vom Thomismus in der Gnadenlehre sagt Bartmann p. 329: « Der 
Thomismus. Er wurde aufgestellt vom spanischen Dominikaner Banez 
(T 1604).» Aber Bañez hat doch nichts Neues aufgestellt, sondern nur 
die Überlieferung der Thomistenschule zusammengefaßt. 

P. 11 möchte Rez. eine entschiedenere Ablehnung jener «neueren 
Exegese » wünschen, die «einen freieren Inspirationsbegriff » anstrebt, nach 
dem den hl. Verfassern selbst Irrtümer auf geschichtlichem und natur- 
wissenschaftlichem Gebiet zur Last gelegt werden könnten. 

Auf dem Gebiete der Dogmengeschichte sind auch bei einigen Angaben 


PN 
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Vorbehalte zu machen. Von der Perichorese handelnd, sagt der Verfasser 
p. 107 : «Auch hier wieder sind die Griechen und Lateiner eine Nuance 
in der Auffassung verschieden. » Die Griechen sollen mit Perichoresis die 
Bewegung ausdrücken, worin die ausgehende Person wieder zu ihrem Aus- 
gang zurückkehrt, die Lateiner aber sollen durch den Terminus eircumin- 
sessio mehr den ruhenden Zustand, das Ineinanderwohnen ins Auge fassen. 
Nun hat aber neuestens P. Deneffe S. J. in einem interessanten Artikel 
« Perichoresis, circumincessio, circuminsessio », in Zeitschr. für kath. Theo- 
logie, Innsbruck 1923, pag. 497-533 nachgewiesen, daß der hl. Johannes 
Damascenus, der hier die ganze griechische Theologie der Väterzeit dar- 
stellt, bei der trinitarischen Perichorese nicht so sehr an ein dynamisches 
Eingehen der einen Person in die andere, als vielmehr an ihr statisches, 
ruhendes Ineinandersein gedacht hat (a. a. ©. p. 507). Die Nuance fällt 
also weg. 

P. 156 wird der hl. Augustin als Vertreter des « freieren Generatianis- 
mus » aufgeführt ; doch kaum mit Recht. Der große Lehrer hatte über 
den Ursprung der Seele überhaupt keine Theorie, sondern das Bewußtsein 


des Nichtwissens : « quod attinet eius originem ...., nec tunc (d. h. i. 
)- 386-7) sciebam, nec adhuc (i. J. 426-7) scio.» ı. Retract. c.ın.3. 
P. 173: «Suarez fügt noch hinzu, daß ienen Kindern (die ohne 


Taufe. sterben) aus dem Verlust der Seligkeit keinerlei Trauer und Qual 
erwächst » usw. Das fügte nicht etwa Suarez hinzu. Schon der hl. Thomas 
hatte (De malo q. 5 a. 3 c) gesagt: «Se privari tali bono, animae puerorum 
non cognoscunt, et propter hoc non dolent ; sed hoc, quod per naturam 
habent, absque dolore possident. » 

An sinnstörenden Druckfehlern notieren wir : p. 72, L. 14 v. o. statt 
« Substanz » lies « Subsistenz » ; p. 156, L. 4 v. u. ist das « nicht » zu streichen 
Auch p. 16 muß ein Druckfehler oder ein Versehen vorliegen : « Die 
Theologie unterscheidet aber mit Recht eine zweifache kirchliche Gewalt, 
die Lehrgewalt und Hirtengewali.» P. 291 unten wird gesagt, daß der 
Mensch schon von Natur als Gottes Ebenbild «eine Fähigkeit und 
Bedürftigkeit für die Übernatur besaß. » 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


Otto Schilling, o. Professor an der Universität Tübingen : Moraitheologie. 
Freiburg (Herder), 1922 (VI u. 555 pag. Preis geb. 5 Franken). 


Unter den von dem Herder’schen Verlag herausgegebenen « Theo- 
logischen Grundrissen » verdient vorliegendes Werk besondere Beachtung. 
Mit Recht hebt der Verfasser in der Vorrede hervor, daß eine kurz 
gefaßte Moraltheologie, die alles Wesentliche in klarer Darstellung enthalte, 
keine leichte Arbeit sei. Kurz, klar und vollständig einen umfangreichen 
Stoff darstellen, das kann nur der Meister. 

Schillings Werk zerfällt nach einer knappen, aber inhaltsvollen Ein- 
leitung in zwei Abteilungen : 1. Die Lehre von der sittlichen Ordnung, 
mit den drei Abschnitten : die Grundverhältnisse der sittlichen Ordnung ; 
die Verletzung der sittlichen Weltordnung durch die Sünde ; die Wieder- 
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herstellung der sittlichen Ordnung durch Christus. 2. Die Lehre vom 
sittlichen Leben oder die Verwirklichung der sittlichen Weltordnung durch 
den Einzelnen und die Gesellschaft, wiederum mit drei Abschnitten : 
die Pflichten hinsichtlich der eigenen Persönlichkeit ; die Pflichten des 
religiösen Lebens ; die Pflichten des sozialen Lebens. Wie man sieht, ist 
dieser Aufbau recht klar und logisch und m. E. auch besser als die Ein- 
teilung einiger anderer modernen deutschen Handbücher. Ja man könnte 
sagen, ein besserer Aufbau ist kaum möglich, wenn man die katholische 
Moral hauptsächlich als Pflichtenlehre auffaßt. Freilich scheint mir die 
thomistische Auffassung der Moral nämlich als Tugendlehre viel erhabener 
und für die gesamte Seelsorgspraxis ersprießlicher. Aber solange sich 
noch nicht diese thomistische Methode allgemein durchgesetzt hat in den 
modernen Moralhandbüchern, werden eben die verschiedenen Auktoren 
auch verschieden die Moraltheologie einteilen. Übrigens sei gleich hinzu- 
gefügt, daß Schilling ein großer Thomaskenner ist, und daß er in Kontrovers- 
fragen durchweg die thomistische Lösung bevorzugt. Sein Werk ist aus- 
gezeichnet durch solide Doktrin, kirchlichen Sinn, klare und prägnante 
Darstellung und ganz besonders durch Inhaltsreichtum. Es gibt kaum eine 
moraltheologische Frage, die nicht berührt wird ; selbst solche, die man 
in derartigen Kompendien anderer Auktoren nicht findet, werden hier 
behandelt und kurz gelöst, wie z. B. über Sozialpolitik, Wirtschafts- 
politik, Völkerrecht, Staat und Staatsgewalt, Pazifismus usw. Und überall 
zeigt sich der Verfasser als einen Gelehrten, der seinen Stoff vollständig 
beherrscht. In wenigen präzisen Sätzen weiß er oft eine ausführliche 
Doktrin zu geben. Daher wird sein Werk sehr gute Dienste leisten sowohl 
bei der Repetition der Moral, wie auch beim erstmaligen Lernen. Im 
letzteren Falle ist freilich eine ausführlichere Erklärung notwendig ent- 
weder durch einen Dozenten oder durch ein ausführlicheres Handbuch. 


Für eine Neuauflage scheinen mir folgende Verbesserungen angebracht: - 


P. 33. «Die vernünftig geordneten Affekte sind nichts anders als Tugenden. » 
Dieser Satz ist zum mindesten mißverständlich, denn z. B. ein vernünftig 
geordneter Zornesaffekt ist noch lange nicht immer ein Tugendakt, noch 
viel weniger eine Tugend. S. 45. «Das Gesetz im engeren Sinne ist die 
Kundgebung eines verpflichtenden Willens.» Wenn auch dieser Satz 
durch die nachfolgenden Erklärungen in etwa berichtigt wird, so bleibt 


er doch unglücklich und an sich unkorrekt. Würde etwa die Mutter ein: 


Gesetz erlassen, wenn sie ihren verpflichtenden Willen dem Kinde kund 
tut ? S. 117. «Die rechte Mitte der sittlichen Tugenden ist durch die 
richtige Vernunft oder die Verstandestugenden zu finden .... hieher 
gehören Intellekt, Wissenschaft, Weisheit, endlich Klugheit und Kunst. » 
Die Verstandestugend der Kunst kann unmöglich die richtige Mitte für 
die sittlichen Tugenden finden, Dies besorgt allein die Klugheit. So nach 
Thomas, Aristoteles und der allgemeinen Doktrin. S. 186. « Träger des 
character indelebilis ist das Subjekt des Glaubens. » Schwer verständlich ! 
Wie viel klarer ist die richtig zitierte Thomasstelle ! (S. theol. III q. 63 
a. 4 ad 3.) S. 121. «Verwandte Tugenden (der Klugheit) sind: Wohl- 
beratenheit, Verständigkeit, Diskretion.» Ob wohl jemand unter diesen 


Literarische Besprechungen irt 


drei Wörtern die eubulia, synesis und gnome wieder erkennen würde ? — 
M. E. sollten bei dem kleinen Format des Buches die vielen Auktoren- 
zitate nicht im Text oder gar mitten in einem Satze, sondern als Fuß- 
noten stehen. Der Text und die Sätze werden sonst zu sehr zerhackt und 
die fließende Lektüre wird erschwert. 

Diese kleinen Ausstellungen sollen dem wirklich bedeutenden, sehr 
inhaltsvollen und recht brauchbaren Werke Schillings keinen Eintrag tun. 


Freiburg (Schweiz). D. Prümmer O.P. 


Th. Pegues O. P. : La Somme Theologique de Saint Thomas d’Aguin 
en forme de Catéchisme pour tous les fidèles. Paris (P. Téqui) 1919 (8°; 
XXXIX U. 574 Pag.). 


Wir begrüßen alles herzlichst, was der Stellungnahme der letzten 
Päpste zum Engel der Schule gerecht wird und bemüht ist, die Folgerungen 
zu ziehen, d. h. die Seelsorge, das katholische Leben, das Streben nach 
Vollkommenheit, die Aszese, den modernen Zug zur Mystik tiefer in der 
soliden Theologie und Philosophie des hl. Thomas zu verankern. Diesem 
Zwecke will auch P. Pegues Werk : « Die theologische Summe des hl. Thomas 
von Aquin, in Katechismusform allen Gläubigen dargeboten », dienen. Soweit 
das französische Sprachgebiet reicht, hat dieses einzigartige katechetische 
Handbuch sehr vorteilhaft angesprochen und dem Verfasser eine Unsumme 
von Anerkennungsschreiben eingebracht: Er war aber auch, wie kaum 
ein anderer, für die Herausgabe des Werkes vorbereitet und geeignet. 
Hat er doch sein wissenschaftliches Leben dem Studium der Summa theo- 
logica geweiht und ist seit nahezu 20 Jahren mit der Herausgabe seines 
«Commentaire français litteral de la Somme théologique de Saint Thomas 
d’Aquin » beschäftigt, eines Monumentalwerkes, von dem bereits 14 Bände 
in Großoktav-Format mit durchschnittlich je 700 Seiten erschienen sind 
und dessen Vollendung wohl noch 8-10 Jahre angestrengtester Arbeit 
beanspruchen dürfte. 

Um den Vorzügen des neuen katechetischen Handbuches in etwa 
gerecht zu werden, tut man gut, es nach seiner methodischen und inhall- 
lichen Seite zu betrachten. 

1. In der Methode, d. h. der Stofiverteilung und Stoffanordnung lehnt 
es sich aufs engste an die der Summa an, weist demnach drei Hauptteile 
auf. Im ersten Hauptteile werden in katechistischer Fragestellung und 
Fragebcantwortung die 114 quaestiones mit ihren 584 articuli der pars 
prima zu einem abgerundeten Traktat verarbeitet, der eine ausgebreitete 
Gotteserkenntnis vermittelt. — Der zweite Hauptteil führt uns mit Hilfe 
einer außerordentlich feinen, psychologischen Pädagogik durch die 189 
quaestiones mit ihren 924 articuli der pars altera hindurch zu einer all- 
seitigen Kenntnis des Menschen, dem geborenen Gottsucher. Der dritte 
Hauptteil endlich, in dem sich die pars tertia mit ihren beiden Nachträgen 
(192 quaestiones und 1011 articuli) wiederfindet, entwirft ein unüber- 
treffllich schönes, begeisterndes Bild vom Gottmenschen Christus, dem Wege 
und Führer des Menschen zu Gott. Die auf den ersten Blick verwirrende 
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Menge von Quästionen und Artikeln der theologischen Summe tritt in | 
dieser katechetischen Aufmachung ganz zurück. Rein äuberlich sind sie 
durch nichts als die in Klammern stehenden, römischen und arabischen | 
Ziffern kenntlich. Eine kurze Probe wird zur Genüge dartun, mit welcher 
Meisterschaft das Werk nach seiner methodischen Seite abgefaßt wurde. — 
Das 28. (Schluß-)Kapitel des ersten Hauptteiles trägt die Überschrift : | 
Die diesseitige Zielbestimmung der gôtilichen Weltregierung. — Ist es also | 
wahr, daß Gott in den lieblichen Anordnungen seiner gesamten Welt- 
regierung sich einzig und allein von der Sorge um das arme Menschenkind 
leiten läßt ? — Ja: die Wiege des Kindes ist der Ziel- und Treffpunkt, | 
in dem sich alle Anordnungen der gesamten Weltregierung sammeln. Denn 
alles in der Welt hat die Bestimmung, dem Wohle des Kindes zu dienen : 
der Vater und die Mutter, die sich über seine Wiege beugen ; die Natur, 
die alles zum Leben Notwendige bereit hält ; die Engel, die ihren Schutz 
und Beistand leihen ; Gott, der die ‚Bestimmung zur himmlischen Herrlich 
keit gibt. — Gibt es ein Menschenkind, über dessen Geburt und Wiege 
der Glanz der göttlichen Weltregierung in einzigartiger Weise erstrahlte : 
— Ja, es ist die Geburt und die Wiege jenes gebenedeiten Kindes, das 
wir bald als den Weg kennen lernen werden, auf dem der Mensch die 
Rückkehr zu Gott findet (CXIX, 2 ad 4). — Mit vollendeter Kunst reihen . 
sich an die summarische Rekapitulation des ersten Hauptteiles die Ankün- 
digung und Überleitung zum zweiten und dritten. 

2. Inhaltlich wird das katechetische Handbuch, wie seine Vorlage, 
die Summa, mit dem einen Thema « Got!» ausgefüllt. Es betrachtet Gott 
an sich, in seinem Wesen, seiner Innentätigkeit, seinem geheimnisvoll 
fruchtbaren Leben, in welchem er sich zu einer Dreifaltigkeit von Personen , 
entfaltet, ohne irgendwie eine Einbuße in der Einheit der Natur zu erfahren. 
Es entrollt das großartige Bild von Gottes Schöpfungswerk : zunächst an 
Gottes Thron die Geisterwelt ; zufernst die Kôrperwelt; in der Mitte, 
beide einend und verbindend, die Menschenwelt. Eine jede dieser Welten 
ist nach Maßgabe ihrer Bedeutung Gegenstand der göttlichen Erhaltung 
und Regierung. — Dem unerschöpflichen Thema « Gott » gewinnt das Werk 
einen neuen Gesichtspunkt ab: Gott, der um die Menschenseele wirbt, um 
sie zur Teilhaberin und Mitbesitzerin der eigenen Güte und Seligkeit 
zu machen. Daher die /heozentrische Einstellung, die ihr geworden ist. 
Mit Interesse verfolgen wir die ungezählten Schritte und Schrittchen, 
d. h. die ethischen Handlungen und Werke, durch die die Seele sich auf 
ihr letztes Ziel und Ende, Gott, hin-, oder von ihm wegbewegt ; wir 
werden bis ins Kleinste über die Faktoren unterrichtet, die jenen Werken 
Verdienst oder Mißverdienst, Gesetzlichkeit oder Ungesetzlichkeit, sowie 
ihre Verwurzelung in der Ordnung der Gnade geben ; wir beobachten, 
wie jene Werke sich zu Gruppen ordnen, um in die Gefolgschaft der | 
Teologal-, oder in den Dienst der Kardinaltugenden zu treten, oder endlich 
eine besondere Pflanzstätte in dem Stande der priesterlichen oder religiösen 
Vollkommenheit zu finden. — Zu wahrhaft entzückender Schönheit ent- 
faltet sich das Thema in seinem dritten Teile : « Gott », der der Menschen- 
scele willen selber Mensch wird, leidet und stirbt, um dieselbe aus selbst- 
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verschuldeter Gottesferne zu der innigsten Gottesnähe und Gottesgemein- 
schaft zu führen und so ihr Erlöser zu werden. 

Das ist der erhabene Gegenstand und Inhalt in seiner inneren Einheit 
und Geschlossenheit, aber auch in seiner allumfassenden Gesamtheit, der 
durch die neue, originelle Bearbeitung der Summa eine lichtvolle und 
warmherzige Erklärung findet. Kein Wunder, daß man ihr im französischen 
Sprachgebiet die verdiente Beachtung schenkt, sie insbesondere zum Leit- 
faden in kalechetischen Studienzirkeln nimmt. Es ist zu wünschen, daß 
man auch anderwärts auf die methodischen und inhaltlichen Vorzüge der 
zu einem katechetischen Handbuch umgestalteten Summa aufmerksam 
werde und die von dem Dominikanertheologen so glänzend gelöste Aufgabe, 
die Schatzkammern der Summa theologica allen Gläubigen zu erschließen, 
auch anderwärts in Angriff nehme. 


Trier. ; P. M. Halifell. 


| Marcello a Puero Jesu Ord. Carmel. disc.: Cursus philosophiae 
scholasticae ad mentem Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis. Vol. I. 
Logica. Burgis (El Monte Carmelo) 1922. 


Der Verfasser hat in drei Bänden eine vollständige Philosophie 
- publiziert. Wir beschäftigen uns diesmal nur mit dem ersten Band, der 
-in 348 Seiten die Logik behandelt. ( 

Schon was er über die Philosophie im allgemeinen sagt (1-13), ist 
sehr gut. Nur hat er die Philosophie den heutigen Naturwissenschaften 
gegenüber nicht klar abgegrenzt. Das hätte er aber tun sollen. Dafür 
hätte ich ihm die etwas veraltete, komplizierte historische Synopsis der 
gesamten Philosophie (5-7) geschenkt. 

Seiner Logik legt er die berühmte Zweiereinteilung : Logica Minor 
seu dialectica (23-136) und Logica Major seu Critica (137-348) zugrunde. 
Sie gefällt mir nie, diese Emteilung, aus verschiedenen Gründen. Man 
wird sie vergeblich in Aristoteles und Thomas solid zu begründen suchen. 
Sie zwingt zu fortlaufenden Wiederholungen bereits behandelter Fragen. 
Und, was das Schlimmste ist, sie zieht Fragen und Gegenstände in die 
Logik hinein, die gar nicht hineingehören, d. h. sie läßt eine klare, nette, 
scharfe Abgrenzung der Logik von den Realwissenschaften gar nicht zu. 
So ist es auch hier. Zwar bezeichnet der Autor ganz richtig das ens 
rationis als eigentümlichen Gegenstand der Logik (17-18). Aber dann 
schlägt er doch die Critica, die eine eminent reale Frage behandelt, zur 
Logik (168-274). Und welches Problem hat metaphysischeren Charakter 
als jenes über die reale Grundlage der Universalien (154 #.) ? Ich füge 
hier gleich hinzu, daß der Verfasser sonst die Lehre über die Universalien 
ganz vortrefflich behandelt hat. Ich hätte nur eines noch gewünscht, 
daß ihm das ausgezeichnete Werk P. Gredt’s, « Unsere Außenwelt », zu- 
gänglich gewesen wäre. — Auch über die Anordnung dessen, was in die 
Logik hineingehört, hätten wir noch manches anders gewünscht. So 
gehören Suppositio und Appellatio (48-52) offenbar nicht zum ersten Akt 
des Verstandes, zur simplex apprehensio, sondern zum Urteil. Noch weniger 
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die Definition der Oratio und des Verbums (40), die für die Aussage 
geradezu grundlegend sind. Wenn er die tief aristotelische Auffassung, 
daß das Verbum immer Tätigkeit bezeichne, dahingestellt sein läßt (40), 
so hat er dort den Aristoteles, den er sonst gut kennt, nicht verstanden. 

Daß die Logik als scientia dem Adam im Paradiese eingegossen war, 
daran vermag ich nicht zu glauben (22) ! Das ist wohl eine Verwechslung 
von Wissenschaft und Praxis, d. h. richtiger Handhabung der log. Gesetze 
beim Denken. Die simplex apprehensio bezeichnet der Autor als « cognitio, 
qua quid sit res aliqua scimus nihil de ea affirmando vel negando » (2 5). 
Das ist viel mehr als die einfache Auffassung, das ist die Definition einer 
Sache, welche aber nicht ohne Bejahung oder Verneinung möglich ist ! 
Ganz anders Thomas : « intellectus apprehendit essentiam uniuscujusque rei 
in seipsa »! Die extensio einer Idee gehört nicht zu den formalitates oder 
notae per ideam repraesentatae (26). Die Einteilung der idea clara in 
idea « distincta » et « confusa » wird wenigen einleuchten (36). Noch weniger 
geht es an, die idea collectiva zur univeisalis zu rechnen, obgleich mehrere 
Autoren es tun (37). Die Praedicamente in substantia und accidens als 
die zwei suprema genera unterscheiden (57), weist auf eine Verwechslung 
der logischen und ontologischen Ordnung hin. Diese Verwechslung kommt 
noch hie und da vor. Ganz richtig sagt Verfasser, daß, streng genommen, 
eine logische Opposition zwischen 2 Sätzen nur dann vorhanden ist, wenn 
Subjekt und Prädikat in beiden dieselben bleiben (83). Dann ist es aber 
falsch zu sagen, zwei subkonträre Sätze, z. B. aliquis homo est prudens, 
aliquis homo non est prudens, wären entgegengesetzt, da das Subjekt 
nicht notwendig dasselbe ist (83). Es muß ein Druckfehler sein, wenn die 
Sätze: Omne animal est vivens, aliquod animal non est vivens, als sub- 
alternae Propositiones bezeichnet werden (83). Sie sind kontradiktorische. 
Ob die konträren oder kontradiktorischen Sätze schärfer einander ent- 
gegengesetzt seien, ist bekanntlich eine Streitfrage, deren Lösung vom 
verschiedenen Gesichtspunkte abhängt (87). Klar und scharf unterscheidet 
der Verfasser den Schluß vom Urteile (94), und scheidet ihn quoad formam 
in zwei wesentlich verschiedene species: deductio und inductio (98) ; 
dagegen ist es unklar, ob er der Induktion einen terminus medius zuerteile 
(118), ja mehrmals (122) verwechselt er, wie noch andere Scholastiker, 
die syllogistische Induktion mit der simplex abstractio, die bekanntlich 
von Aristoteles auch &raywyr, und von Thomas inductio genannt wird, 
und die allein, nicht der induktive Schluß, das principium omnis scientiae 
und die notwendige Voraussetzung der ersten Prinzipien ist. Autor kennt 
die Geschichte der modernen Philosophie besser als jene des Mittelalters. 
Das offenbaren seine Bemerkungen über den mittelalterlichen Nominalis- 
mus und Conceptualismus (155-158). Die fatale Verwechslung der Logik 
mit Metaphysik rächt sich da am meisten und gefährlichsten, wo der 
Autor die menschliche Erkenntnis der Wahrheit einfach mit Veritas logica 
identifiziert (168-197), anstatt auch bei der menschlichen Erkenntnis 
scharf zu unterscheiden zwischen veritas logica oder formalis, die in der 
richtigen Art und Weise des Vorgehens bei Erwerbung der Erkenntnis 
besteht, und die veritas vealis, ontologica, welche auf die Sache selbst 
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sich bezieht. Nachträglich scheint ihm dann allerdings diese gefährliche 
Verwechslung zum Bewußtsein gekommen zu sein (176-177). 

Schön sagt der Verfasser in der Einleitung : « Ad mentem Aquinatensis 
me scribere omnes et singulae Cursus paginae testantur. Id pro sacro 
semper habuit Religio Carmelitica. Nec aliteı se gerere potest catholicus 
quisque doctor, peremptoria quippe sunt S. Sedis praescripta » (vi). Und 
in der Tat, wer dem Verfasser gründliche thomistische Kenntnisse, wahren 
thomistischen Geist mit Kürze, Klarheit und Präzision abspricht, fügt ihm 
großes Unrecht zu. Unsere Aussetzungen betreffen fast ausschließlich 
verwirrende Konfusionen der logischen und ontologischen Ordnung, und 
Anordnung des Stoffes, die einer spät thomistischen Zeit entstammen, 
und wo eine Rückkehr zu Thomas und Aristoteles allerdings wünschens- 
wert wäre. Diese Rückkehr vollzieht sich bereits und in mehr als einem 
Punkte fanden wir den Autor bereits auf diesem Pfade. In materieller 
Hinsicht sind manche seiner Ausführungen über schwierige und schwierigste 
Probleme, z. B. über den Schluß (92 ff.), die Universalienlehve (138-167), 
über die Wissenschaft und ihre Einteilung (294-329) ausgezeichnet. Dabei 
hat er ein offenes Auge für moderne Bedürfnisse und die weitere Aus- 
gestaltung des Thomismus. Beweis dafür sind die eingehenden, außer- 
ordentlich interessanten, der modernen Naturwissenschaft entsprechenden 
"Ausführungen über die Induktion (118-123 ; 333-340). P. Marcello’s Logik 
‚verdient viele Leser ! 

G. M. Manser O.P. 


M. Honecker : Gegenstandslogik und Denklogik. Vorschlag zu einer 
Neugestaltung der Logik. Berlin (Ferd. Dümmler) 1921 (vit u. 127 pag.). 


* Seit zwanzig Jahren besteht in der neueren Philosophie ein Streit, 
der sich um Gegenstand und Methode der Logik dreht. Die Logik sei 
bis dahin psychologisch als Denklehre behandelt worden ; nun fordern 
E. Husserl, Itelson, Herbertz eine reine, von allen empirisch-psycho- 
logischen Rücksichten losgelöste Logik: Die Logik soll gegenständlich 
und nur gegenständlich orientiert sein als « Gegenstandslehre ». Honecker 
will diesen Streit dadurch schlichten, daß er eine doppelte Logik feststellt : 
Eine Gegenstandslogik und eine Denklogik. «Es gibt eine logische Gegen- 
standslehre oder Gegenstandslogik und es gibt daneben eine logische Denk- 
lehre oder Denklogik (N. 17).» «Unser Postulat », sagt er (N. 22), « tritt 
in einen Gegensatz zur traditionellen Logik, welche die Verschiedenheit 
der Probleme nicht sieht, geschweige denn eine besondere Gegenstandslogik 
kennt ; es tritt aber auch in Gegensatz zu der Ansicht der oben genannten 
Forscher, welche der Logik nur die gegenständlichen Probleme zuweisen. » 

Über die alte Logik meint Honecker, sie sei psychologistisch gerichtet ; 
allein trotz des Übergewichtes der denklogischen Betrachtungsweise sei 
in der traditionellen Logik immer noch recht viel Gegenstandslogik zu 
erkennen (N. 17). Honecker spricht immer nur im allgemeinen von der 
alten Logik. Von einer Verschiedenheit der Richtungen in dieser alten 
Logik sagt er nichts. Und doch gibt es auch in der alten Logik einen Streit, 
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der sich eben gerade um den Gegenstand der Logik dreht. Bezüglich der 
suarezianischen Logik mag Honecker Recht haben, wenn er sagt, die alte 
Logik sei psychologistisch gerichtet, denn nach Suarez und seiner Schule 
ist Gegenstand der Logik der Denkakt, insofern er auf die Erfassung der 
Wahrheit gerichtet ist. Die aristotelisch-thomistische Schule hingegen | 
leugnet dies entschieden. Nach ihr besteht das Formalobjekt der Logik | 
in den gedanklichen Beziehungen der Gegenstände untereinander, insofern | 
im Denken der Gegenstand gefaßt wird als Subjekt, als Prädikat, als 
Mittelbegriff, als Gattung, als Art und als unter der Gattung und Art, 
enthaltenes Einzelding. Wie die suarezianische Logik nach Honecker 
als Denklogik anzusprechen wäre, so wäre die thomistische Logik nach 
seinen Ausführungen vielmehr als Gegenstandslogik zu bezeichnen. Die, 
gegenständlichen Beziehungen, sagt er (N. 23), «bilden die Brücke vom, 
Ausgangsgegenstand zum Zielgegenstand des Denkens. Deshalb wird 
die Gegenstandslogik den Beziehungen (zwischen Gegenständen und 
zwischen Gegenstandsbeziehungen) ein besonderes Augenmerk widmen 
müssen.» Als Beispiele dieser Gegenstandsbeziehungen sind N. 17 die 
Beziehungen von Subjekt, Prädikat und Mittelbegriff gegeben. Und 
N. 69 heißt es: Das formale Denken «geht an Hand von Gegenstands- 
beziehungen vor sich». Allein die thomistische Logik hat als Formalobjekt | 
nicht den Gegenstand als solchen, nicht das reale Seiende (das was außerhalb 
des Denkens und unabhängig von ihm ist oder sein kann), sondern das | 
Gedankending, die gedanklichen Beziehungen zwischen den Dingen. Diese 
Beziehungen sind zwar in den Dingen außerhalb des Denkens begründet, 
existieren aber formell nur im Denken.! Honeckers Gegenstandslogik 
hingegen geht auf den Gegenstand als solchen, auf das reale Seiende (vgl. 
N. 44 ff.). Und nachdem er N. 17 und 23 von der Gegenstandslogik ganz 
im Sinne der thomistischen Logik gesprochen, hält er N. 62 ff. die realen 
und die rein gedanklichen Beziehungen nicht auseinander. Seine Gegen- 
standslogik ist somit metaphysisch gerichtet, sie ist eine Ontologie, und 
deshalb stellt sich die Notwendigkeit heraus, sie von der psychologisch 
gerichteten Denklogik, deren Gegenstand der Denkakt ist, zu trennen. 
Honecker sagt (N. 44): «Die herkömmliche Logik gleicht einem Hause, 
das auf nicht homogenem Grunde und mit zwei einander fremden Bau- 
materialien aufgeführt ist; infolgedessen klaffen bedrohliche Risse. An 
Stelle des alten Baues sollen nun zwei neue Häuser treten, jedes auf 
gleichartigem Boden stehend und mit Steinen von einerlei Beschaffenheit 
hergestellt.» Dies gilt jedenfalls nicht für die thomistische Logik. Ihr 
Gegenstand, ihr Formalobjekt ist weder der Denkakt noch das reale 
Seiende, sondern die gedankliche Ordnung der objektiven Begriffe oder 
der Dinge selbst, insofern sie gedacht und durch das Denken untereinander 
in Beziehung gesetzt sind. Der Gesichtspunkt, unter dem die Logik alles 
betrachtet, das worauf sie sich unmittelbar bezieht, ist einzig die logische 
Ordnung der Begriffe und somit auch der Dinge, insofern sie gedacht sind. 


1 Über den Gegenstand der thomistischen Logik vgl. des Rezensenten Elementa 
Philosophiae ? N. 87 fr. 
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Auf die realen Dinge bezieht sie sich daher nur mittelbar unter dem 
Gesichtspunkte der logischen Ordnung. Ebenso bezieht sie sich mittelbar 
auf die Wahrheit der Denkakte. Denn eben dadurch, daß die Begriffe 
im Geiste zueinander geordnet sind, ist auch der Denkakt auf das Erfassen 
der wissenschaftlichen oder mittelbaren Wahrheit (der erschlossenen Wahr- 
heit) hingeordnet. Die verschiedensten Dinge und Denkakte sind Material- 
objekt der Logik. Allein sie hat nur ein Formalobjekt. Unter einem 
einheitlichen Gesichtspunkt betrachtet sie alles. Die gegenständlichen 
Beziehungen, sagt Honecker (a. a. O.) « bilden die Brücke vom Ausgangs- 
gegenstand zum Zielgegenstand des Denkens. Deshalb wird die Gegen- 
standslogik den Beziehungen ein besonderes Augenmerk widmen müssen. » 
Ja freilich, die gegenständlichen Beziehungen, d. h. die Beziehungen der 
objektiven Begriffe untereinander bilden die Brücke vom Ausgangsgegen- 
stand zum Zielgegenstand des Denkens, d. h. vom unmittelbar Erkannten 
zum mittelbar Erkannten oder wissenschaftlich Erschlossenen. Und eben 
deshalb soll die Logik nicht nur den Beziehungen ein besonderes Augenmerk 
widmen, sondern sie soll diese Beziehungen als ihr Formalobjekt betrachten, 
durch das sie zu einer einheitlich gegliederten Wissenschaft wird, trotz der 
mannigfachen Gegenstände, auf die sie sich mittelbar bezieht. Die tho- 
mistische Logik gleicht daher keineswegs einem Hause, das auf nicht 
homogenem Grunde und mit zwei einander fremden Baumaterialien auf- 
geführt ist. Sie ist eine ganz einheitliche Wissenschaft ob des einheitlichen 
Gesichtspunktes, unter dem in ihr alles betrachtet wird. Sie bedarf daher 
keiner Neugestaltung im Sinne Honeckers. Soll sie vervollkommnet werden, 
so kann es sich nur um eine organische Weiterentwicklung handeln, indem 
die schon vorhandenen Ergebnisse auf neu auftauchende Fragen angewendet 
und weitere Schlüsse gezogen werden. 


Rom (S. Anselmo). Jos. Gredt O.S.B. 


O. Willmann : Pythagoreische Erziehungsweisheit. Aus dem literarischen 
Nachlaß von Otto Willmann. Herausgegeben von Wenzel Pohl. Mit einem 
"Bildnis des Verfassers. Freiburg (Herder), 1922 (vııı und 110 pag.). 


Der Herausgeber wendet sich mit dem Büchlein nicht an Pythagoras- 
forscher, sondern an weitere, pädagogisch interessierte Kreise und möchte 
die Erziehungsweisheit, wie sie von der pythagoreischen Schule und später 
von den größten Pädagogen vertreten wurde, leicht zugänglich machen. 
Der Wert dieses Schriftchens liegt darin, daß der Pädagoge darin die vielen 
Goldkörner der Erziehungsweisheit, die die pythagoreische Schule da und 
dort ausgestreut hat, von dem Altmeister der Pädagogik und dem großen 
Kenner des Pythagoreismus gesammelt und systematisch geordnet vor- 
findet und daraus ersehen kann, wie der gesund urteilende Verstand eines 
Heiden in den wichtigsten pädagogischen Fragen vielfach mit der vom 
Glauben erleuchteten Vernunft des Christen übereinstimmt. Möge die 
« Pythagoreische Erziehungsweisheit » viele Leser finden ! An den Heraus- 
geber richten wir den Wunsch, es möchten in der nächsten Auflage die 
griechischen Ausdrücke in griechischen und nicht in lateinischen Lettern 
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gedruckt werden ; denn der der griechischen Sprache kundige Leser liest 
solche Wörter lieber in den entsprechenden Buchstaben gedruckt, für den 
«Barbaren » aber haben solche Ausdrücke, wenn sie auch in lateinischer 
Schrift wiedergegeben sind, sozusagen keinen Wert. 


Sarnen. Dr. P. Bernard Kälin O.S.B. 
F. Sawicki : Lebensanschauungen alter und neuer Denker. I. Band : Das 


heidnische Altertum (8° vi und 176 pag.) ; II. Band: Die christliche Antike 
und das Mittelalter (vı und 176 pag.). Paderborn (F. Schöningh), 1923 


Seit einigen Jahrzehnten macht sich bei Gebildeten und nicht selten 
auch bei Ungebildeten mehr und mehr das Bestreben geltend, philo- 
sophischen Problemen nachzugehen, sich mit jenen tiefsten und .all- 
gemeinsten Fragen zu beschäftigen, die sich dem Menschengeiste immer 
und immer wieder aufdrängen. Ja es ist geradezu Mode geworden, von 
Lebens- und Weltanschauung zu sprechen. Es ist daher eine überaus 
glückliche Idee Sawickis gewesen, die Lebensanschauungen der mar- N 
kantesten Gestalten unter den alten und neuen Denkern in gedrängter, | 
aber doch anschaulicher Form zur Darstellung zu bringen, um es jedem 
Gebildeten zu ermöglichen, in die Gedankenwelt der großen Denker sich 
leicht hineinzuversetzen. Der Verfasser will, wie schon angedeutet, nicht 
eine vollständige, fortlaufende Geschichte der Philosophie schreiben, 
sondern den Leser nur mit den Gedankensystemen jener typischen 
Gestalten bekannt machen, die für die verschiedenen philosophischen 
Denkrichtungen bahnbrechend geworden sind. Indes werden jeweilen 
doch auch die Verbindungslinien zwischen den verschiedenen Epochen | 
und Geistesströmungen wenigstens mit einigen Strichen angedeutet. 

Der I. Band führt zunächst in die Philosophie des Nirvana, und zwar 
hauptsächlich in die Lehre Buddhas ein, sodann in die Neubegründung 
der griechischen Philosophie durch die Vorsokratiker und durch Sokrates 
selbst. Platon als Vertreter des griechischen Idealismus und Aristoteles 
als Repräsentant des griechischen Realismus werden ihrer Bedeutung 
entsprechend am ausführlichsten gewürdigt. Die Lehre der Stoiker von 
dem Alleinwert der Tugend und die Philosophie des verfeinerten Lebens- 
genusses sind vielleicht allzu kurz behandelt. Das Buch schließt mit der 
Mystik Plotins als Ausklang der antiken Philosophie ab. 

Der II. Band ist fast ausschließlich den beiden Geistesheroen Augustinus 
und Thomas von Aquin gewidmet. Es wird eine Einleitung über die christ- 
liche Welt- und Lebensanschauung und das Verhältnis des Christentums 
zur Philosophie vorausgeschickt ; der letzte Abschnitt des Buches befaßt 
sich mit der deutschen Mystik des Mittelalters, namentlich aber mit Meister 
Eckhart. 

Wir gehen mit den Ausführungen des Verfassers nicht in allem einig. 
So z. B. können wir uns mit seiner Ansicht nicht befreunden, es liege in 
der Lehre des Stagiriten von der ersien Materie ein Widerspruch ; denn 
ein relativ formloser Stoff sei etwas in der Wirklichkeit Gegebenes, etwas 
absolut Formloses, das überhaupt keine Bestimmtheit enthalte, enthalte 
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eigentlich auch kein Sein. Darauf antworten wir folgendes: die erste 
Materie besitzt als etwas rein Potenzielles noch keine Aktualität oder 
Vollkommenheit, sondern in jeder Beziehung nur Potenzialität, Unvoll- 
kommenheit, sie ist reine Potenz ; sie wird indes wirklich oder vollkommen 


- durch die Form und die Existenz. Zwischen dem reinen Nichts und dem 


Akt gibt es nämlich ein Drittes: die reale Potenz. — Ebenso dürfte die 
Erkenntnislehre des hl. Augustin deutlicher und lichtvoller herausgearbeitet 
werden, was dadurch geschehen könnte, daß die neuesten Forschungen 
über dieses Problem besser berücksichtigt würden. 

Trotz diesen und andern Meinungsverschiedenheiten wünschen wir 
jedoch, die Bändehen möchten wegen ihrer großen Vorzüge in weitesten 
Kreisen Verbreitung finden. Da die verschiedenen Abhandlungen in einer 
sehr faßlichen und interessanten Form geschrieben sind, so lesen sie sich 
viel leichter und angenehmer als eine systematische Geschichte der Philo- 
sophie. Was den Bändchen einen besonders hohen Wert verleiht, ist der 
Umstand, daß deren Verfasser zu den mannigfachen Lebensanschauungen 
vom aristotelisch-scholastischen Standpunkt aus, jeweilen Stellung nimmt 
und das Wahre vom Falschen sorgfältig ausscheidet. Damit dürfte der 
Zweck der Bücher : Klärung der philosophischen Begriffe und Förderung 
der eigenen Welt- und Lebensanschauung sicherlich in hohem Maße 


_ erreicht werden. 


Sarnen. Dr. P. Bernard Kälin O.S.B. 
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Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft. Fulda 
1923. 36. Jahrg. 

4. Heft. 

P. Leppelmann : Das Gesetz von der Erhaltung der Energie und die 
verschiedenen Auffassungen von der Wechselbeziehung zwischen Leib und 
Seele (pp. 179-198). — Die Abhandlung legt, soweit sie vorliegt, zunächst 
Sinn und Tragweite des Energiegesetzes und die es betreffenden Ergebnisse 
der experimentellen Psychologie dar. Sodann wird untersucht, wie sich 
der Materialismus und Monismus, der Spiritualismus, der extreme und 
empirische Idealismus, der ontologische und kosmologische Pantheismus 
mit dem Energiegesetze in der Frage von der Wechselbeziehung zwischen 


Leib und Seele abfinden. Wenn der Verfasser von geistigen Vorstellungen 


spricht, so ist uns nicht recht klar, was er darunter versteht. Entweder 


sind es Akte, wodurch ein körperliches Objekt vergegenwärtigt wird, dann 


sind es aber sensitive Tätigkeiten ; oder es sind Akte, wodurch die Wesenheit 
eines Dinges erfaßt wird, dann würde man besser von Begriffen reden. 

H. Klug: Die Lehve des sel. Johannes Duns Skotus über die Seele 
(pp. 198-212 ; Fortsetzung). — Es wird gezeigt, welche Tätigkeiten Duns 
Skotus der vegetativen und sensitiven Seele zuschreibt. 

A. Hilckmann : Studie zum geschichtsphilosophischen Naturalismus des 
französischen Aufklärungszeitalters (pp. 213-237). — Der geschichtsphilo- 
sophische Naturalismus des französischen Aufklärungszeitalters ist viel- 
fach eine oppositionelle Fortentwicklung christlicher Gedanken, läßt sich 
aber in seinen Grundlagen ohne das Christentum nicht verstehen. ‘Wenn 
der Verfasser (p. 222) schreibt: « Die von Bacon zuerst angewandte 
Methode der Induktion, die aus vielem Einzelnem durch Sammeln und 


Gruppieren von Merkmalen und Tatsachen allgemeine Gesetze finden will, 


stellt sich zur aristotelischen Methode der Abstraktion in schroffen Gegen- 
satz», so könnte dies den Anschein erwecken, Aristoteles und die Philo- 
sophen des Mittelalters hätten der induktiven Methode sozusagen keinen 
Wert beigelegt oder sie vielleicht gar nicht erkannt. Aus zahlreichen 
Forschungen der Geschichte der Philosophie hat sich indes ergeben, daß 
der Stagirite und von den Scholastikern besonders der sel. Albertus Magnus 
die induktive Methode ebenso gut kannten wie die deduktive und sich 
ihrer auch in entsprechender Weise bedienten. 
Dr. P. Bernard Kälin O.S.B. 


Revue Néo-scolastique de Philosophie. Louvain 1923. 25. Jahrg. 
1. Heft. i 


B. Gilson : Le Platonisme de Bernard de Chartres. (pp. 5-19). — Seit- 


dem Johann von Salisbury den Ausspruch getan, Bernhard von Chartres 


sei der « perfectissimus inter Platonicos saeçuli nostri», zählte man ihn 
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gewöhnlich zu den eifrigsten und getreuesten Schülern Platons. Wer aber 
an Hand der Schriften von Gilbert de la Porrée in die Geistesrichtung seines 
Lehrers einzudringen versucht, gelangt zur Überzeugung, daß jenes Urteil 
nicht berechtigt ist. Denn einmal war Bernhard von Chartres stets eifrig 
bemüht, zwischen Aristoteles und Platon einen Ausgleich zustande zu 
bringen. Sodann hat er gerade, was die Lehre von den Universalien betrifft, 
tenen Weg eingeschlagen, den später der hl. Thomas und der hl. Bona- 
ventura gegangen sind. 

O. Lottin O.S.B.: Les éléments de la moralité des actes chez Thomas 
d'Aquin (pp. 20-56). — Der Kommentar zu S. Th. I-II qq. 18-21, der 
im dritten Heft 1922 begonnen worden, wird hier fortgesetzt und ab- 
geschlossen. 

J: Maritain : La gani:fication du predicat et la logique de l'école (pp. 57 
‚ bis 69). — Hamilton, der letzte große Vertreter der schottischen Schule, 
glaubte die Lehre der Schule über das Verhältnis des Prädikates zum 
Subjekt verbessern zu können, indem er nicht bloß vier, sondern acht 
Arten von Urteilen oder Sätzen unterscheidet. Allein diese Neuerung muß 
als etwas vollständig Verfehltes bezeichnet werden.’ Der. Stagirite und 
der Aquinate haben das gleiche Problem, mit dem sich Hamilton beschäftigt, 
viel tiefer erfaßt und erschôpfender gelöst. 

P. Charles : Le Plotinisme (pp. 70-85). — Eine Besprechung der wert- 
. vollen Monographie des Plotinismus, herausgegeben von P. René Arnou. 

E. Vlvetinck : La philosophie de l'histoire (pp. 85-95). — Man spricht 
mit Recht von einer Geschichte der Philosophie ; sie ist nicht bloß ein 
leeres Wort und auch nicht eine Wissenschaft ohne Objekt. 

N. Balthasar : La valeur philosophique de la relation de raison (pp. 95 
bis 105). — Zwischen den Eigenschaften, die wir Gott zuschreiben, besteht 
nicht bloß ein rein logischer, sondern ein unvollkommener virtueller 
Unterschied. Man darf also von den verschiedenen Eigenschaften Gottes 
nicht bloß als von rein subjektiven Benennungen sprechen. 

2. Heft. 

M. De Munnynck O.P.: L’analogie methaphysique (pp. 129-153). — 
Die Analogie im vollkommenen Sinne des Wortes muß vom bloßen Ver- 
gleich und Symbol wohl unterschieden werden. Ihr kommt in unserm 
Erkenntnisleben eine sehr hohe Bedeutung zu; sie ermöglicht es uns 
nämlich, jene Gegenstände wenigstens einigermaßen zu erfassen, die 
unserm Erkenntnisvermögen nicht in besonderer Weise angepaßt sind. 
Sie ist daher für den Metaphysiker wie für den Psychologen gleich 
unentbehrlich. 

L. Noel : Le réalisme immédiat (pp. 154-174). — Die Alten, Aristoteles 
und die Philosophen des Mittelalters haben dem Problem der Zuverlässigkeit 
der Erkenntnisvermögen nicht soviel Aufmerksamkeit geschenkt wie die 

moderne Philosophie; sie haben auf den gesunden Menschenverstand 
vertraut. Wer die Gewißheit der Erkenntnis retten will, muß im Grunde 
auch heutzutage noch den gleichen Weg einschlagen. Denn auch die Natur- 
wissenschaften, die Physik, die Physiologie usw. sind auf das Zeugnis 
des gesunden Sinnes gegründet. Selbstverständlich dürfen bei der Lösung 
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kriteriologischer Fragen die Ergebnisse der Naturwissenschaften nicht | 
außer acht gelassen werden. Der unmittelbare Realismus ist aber die 
einzig richtige Methode, um die Metaphysik zu ermöglichen. 

J: Henri : Bergsonisme et Morale (pp. 175-191). — Während die 
traditionelle Ethik die Moral als eine auf das menschliche Handeln pro- 
jizierte Metaphysik definiert, bildet für Bergson das Leben selbst die 
Moral, d. h. die Moral läßt sich nach seiner Ansicht nicht beweisen, sondern 
das Leben allein begründet sie und zeigt ihre Berechtigung. 

A. De Poorter : Un manuel de prédication médiévale : Le ms. 97 de 
Bruges (pp. 192-219). — Die Schrift, um die es sich hier handelt, ist ein 
noch nicht herausgegebenes Werk Wilhelms von Auvergne. Von einer 
spätern Hand irrtümlicherweise Libellus de faciebus betitelt, ist es in 
Wirklichkeit eine kurze Anweisung für die Kanzelberedsamkeit. Dem 
veröffentlichten Text wird eine Einführung in das Werklein vorausgeschickt. 

E. Janssens : Le Probabilisme moral et la Philosophie (pp. 209-219). — 
Besprechung des gediegenen und gelehrten Werkes von R. P. Richard O. P. 
Le probabilisme moral et la philosophie (Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 


1922). 
3. Heft. 

E. Gilson : Saint Bonaventure et l'évidence de l'existence de Dieu 
(pp. 237-262). — Für den hl. Bonaventura gibt es drei Wege, um zur 


Existenz Gottes zu gelangen. Einmal ist er der Ansicht, daß die Erkenntnis 
der Existenz Gottes jeder Seele von Natur aus angeboren sei. Den zweiten 
Weg, der zur Existenz Gottes führt, bilden Beweise auf Grund des 
Kausalitätsgesetzes. Diese Beweise werden indes von ihm nicht so sorg- 
fältig durchgeführt wie vom Aquinaten. Zudem ist die sinnenfällige Welt 
für Bonaventura nur die Gelegenheit, der eingebornen Idee von der 
Existenz Gottes bewußt zu werden. Ein dritter Weg zur Erkenntnis der 
Existenz Gottes besteht tür Bonaventura darin, daß er in ähnlicher Weise 
wie St. Anselm aus der Analyse der beiden Begriffe, woraus das Urteil 
« Gott existiert » besteht, Gottes Existenz erschließt. Die Gottesbeweise 
Bonaventuras sind einander ähnlich und ergänzen sich gegenseitig. Wenn 
die Beweise des hl. Thomas von Aquin und jene des Doctor seraphicus 
sich nicht unwesentlich voneinander unterscheiden, so ist der Hauptgrund 
hauptsächlich darin zu suchen, daß sich die beiden Lehrer auf einen ver- 
schiedenen erkenntnistheoretischen Standpunkt stellen. 

H. Pinard S. J.: Les méthodes de la psychologie religieuse (pp. 263-293 ; 
Fortsetzung im 4. Heft, pp. 376-409). — In sehr klarer und anschaulicher 
Weise legt der Verfasser dar: ı. durch welch verschiedene Verfahren 
der Religionspsychologe zum Studienmaterial gelangt; 2. unter welchen 
Bedingungen er die gesammelten Tatsachen auf eine wahrhaft wissenschaft- 
liche Weise auszubeuten hat ; 3. welche Bedeutung all den verschiedenen 
religionspsychologischen Forschungen zukommt. 

N. Balthasar : « Cognoscens fit aliud in quantum aliud » (pp. 296-310). 
— Der Verfasser bestreitet, daß die Formel : Cognoscens fit aliud in quantum 
aliud dem Inhalte nach bei St. Thomas von Aquin, bei Cajetan oder bei 
Johannes a St. Thoma sich finde. 
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C.. Sentroul : La vraisemblance du probable (pp. 311-328). — Die 
Abhandlung hat zum Zweck, die genaue Bedeutung der beiden Ausdrucks- 
weisen : «Dem Wahren ähnlich sein» und «Dem Wahren sich nähern », 


festzulegen. 
4. Heft. 

F. Renoirle : La théorie physique. Introduction à l'étude d’Einstein 
(pp. 349-375). — Der Verfasser stellt sich die Aufgabe, den Charakter 


der modernen Physik darzulegen. Damit soll die Grundlage geschaffen 
werden, um die Lehre Einsteins besser würdigen zu können. Definieren 
heißt nach der modernen Physik, das Verfahren angeben, wodurch man 
_ eine physikalische Erscheinung mißt. So werden die physikalischen Eigen- 
schaften durch verschiedene Meßverfahren definiert. Diese Art, bestimmte 
Eigenschaften der Körper zu definieren, ist berechtigt, weil auf diese Weise 
nur genauer bestimmt wird, was uns die Sinne in groben Zügen darstellen. 
Da die Messungen desto genauer ausfallen, je mehr die Instrumente ver- 
vollkommnet werden, so bleiben die physikalischen Definitionen und 
Gesetze immer etwas Provisorisches. Die physikalische Theorie will die 
Gesetze, die durch die Erfahrung gewonnen werden, als logisch notwendige 
Folgerungen erscheinen lassen. Was die Lehre Einsteins betrifft, so kann 
nicht geleugnet werden, daß sie oft falsch verstanden worden ist. Einstein 
will bisherige physikalische Ergebnisse nur präziser fassen, sie vom Subjekt 
möglichst unabhängig machen und dadurch objektiver gestalten. 

A. Pelzer : A propos de Jean Duns Scot et des éludes scotistes (pp. 410 
bis 420). — Eine Übersicht über die seit 1900 erschienene scotistische 
Literatur, sei es in Form von Beiträgen zu seiner Lehre und zu seinem 
Leben, sei es in Form von Kompendien seiner Lehre oder in Neuausgaben 
seiner Werke. 

R. Garrigou-Lagrange O. P.: « Cognoscens quo dammodo fit vel est aliud 
a se». (pp. 420-430) — Erwiderung auf den Artikel von N. Balthasar 
im letzten Heft. 

N. Balthasar : Quelques précisions au sujet de la connaissance de l’autre 
(pp. 430-441). — Fortsetzung der Kontroverse zwischen dem Verfasser 
und R. Garrigou-Lagrange. ; 

Dr. P. Bernard Kälin O.S.B. : 


Revue Thomiste. St. Maximin (Var) 1923. 28. Jahrg. 
3.-4. Heft. 

A. Gardeil O.P.: L’habitation de Dieu en nous et la structure interne 
de l’äme (pp. 238-260). — Im Anschluß an den hl. Thomas und seinen 
Kommentator Johannes a St. Thoma erklärt Verfasser die Art und 
Weise der Gegenwart Gottes in uns, indem er das Beispiel anführt von 
der innern Struktur der menschlichen Seele, die Wesensform unseres 
Körpers ist und zugleich als Verstandesform objektiv vom Verstande 
erkannt wird. Auf gleiche Weise wird Gott, der in der Seele bereits 
zugegen ist, auf Grund seiner Tätigkeit und Unermeßlichkeit, in ihr ver- 
mittelst der heiligmachenden Gnade außerdem gegenwärtig durch seine 
objektive Offenbarung. 
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A. Gigon ©. P.: Histoire de la canonisation de Saint Thomas d'Aquin 
(pp. 261-269). — 

W. R. Thompson : L'unité de l'être vivant et la subsomption des formes 
(pp. 278-310). — In einer Artikelserie der Revue de Philosophie (1921 
und 1922) hat P. Descoqs S. J. die Ansicht vertreten, daß die hylemor- 
phistische Theorie nicht ausschließe, daß im Lebewesen die Wesensformen 
der chemischen Bestandteile weiter bestehen, wenn auch in Unterordnung 
unter die spezifische Wesensform des Lebewesens. Verfasser beweist, daß 
diese Annahme unhaltbar ist, weil sie die substantielle Einheit des Lebe- 
wesens zerstört, übrigens lassen auch die biologischen Erscheinungen, 
auf die sich P. Descoqs beruft, eine solche Erklärung nicht zu. — Ein 
Anhang befaßt sich mit der Urzeugung nach dem hl. Thomas. 

La Rédaction : A propos des vœux solennels de Religion : S. Thomas 
et le Code (pp. 311-328). — Fortsetzung aus Heft 2. Wenn die kirchliche 
Auktorität von den Ordensgelübden dispensiert, so will das nach der Lehre 
des hl. Thomas nur soviel heißen, daß sie erklärt, die Materie des Gelübdes 
habe sich verändert, die bisherige Materie sei nicht mehr vorhanden und 
somit höre die Verbindlichkeit auf. 

L. Mélizan O.P.: Une théorie creationniste et finaliste de l'apparinon 
des vivants (pp. 329-342). — Die creatiaristische Theorie, welche Verfasser 
in früheren Artikeln (27. Jahrg.) dargelegt, ist nicht nur vereinbar mit 
den wenigen gesicherten Resultaten der Naturwissenschaft, sie allein 
entspricht auch den Anforderungen, welche die Zweckbestimmtheit an 
die Frage nach dem Ursprung stellt; ohne daß man künstlich eine 
« Konkordanz » herzustellen braucht, erweist sie sich, als im. Einklang 
stehend mit dem Berichte der Genesis. 


P. Lect. Ambrosius Barthelemy O.P. 


Revue des sciences philosophiques et théologiques. Paris 
1923. 12. Jahrg. 


4. Heft. 
G. Rabeau : Le Fait et Essence. Quelle peut être la vérité de l'expérience 
humaine ((pp. 457-492). — Den Theorien des kritischen Idealismus, wie 


sie neuestens von L. Brunschvicg dargelegt worden, stellt Verfasser die 
Lehre des Realismus entgegen, der dem Dynamismus der Erkenntnis besser 
Rechnung trägt. Die Tatsache und die Wesenheit sind nicht bloß das 
Resultat der Verbindungen, welche im Urteil hergestellt worden, sondern 
es sind genau bestimmte Realitäten, objektive Einheiten, welche der 
Verstand wahrnimmt und feststellt. Über der Funktion der Verbindung, 


welche sich im Urteil vollzieht, gibt es eine intellektuelle Intuition, welche 


in allem real Gegebenen das Sein und die notwendigen Beziehungen der 
Wesenheiten ertaßt. 

G. Bardy : Notes sur les sources patrisiiques de S. Thomas, dans la 
premiere partie de la « Somme théologique » (pp. 493-502). — Die griechischen 
Väter, welche St. Thomas im ı. Teile seiner Summa theologica zitiert, 
sei es nach Florilegien oder Glossen, sei es nach unmittelbaren Über- 
setzungen, sind vor allem: Origenes, St. Basilius, St. Johannes Chryso- 


m 


| 


a 
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stomus, St. Johannes Damaszenus und Pseudo-Dionysius ; in seinen 
persönlichen Anschauungen lehnt er sich besonders an die beiden letzteren 
an. Verfasser gibt an, welche Vorarbeiten vorerst geleistet werden müssen, 
bevor die Frage nach den patristischen Quellen des hl. Thomas endgültig 
gelöst werden kann. 


Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Milano 1923. 15. Jahrg. 
1. Heft. 

P. Rotta : Il problemba dell’ origine del male in Plaione e in Kant 
(pp. 1-22). — Plato hat die Frage nirgends eingehend behandelt. Nichts- 
destoweniger zeigen vereinzelte Texte folgende Auffassung : Niemand 
begeht freiwillig und mit Überlegung etwas Böses ; es kommt auch nicht 


_ von Gott. In der physischen Ordnung stammt es aus der Materie ; in der 


moralischen ist seine Entstehung in die Zeit zu verlegen, die zwischen 
der Erschaffung der Seele und ihrer Einführung in den Körper vergeht, 
seine eigentliche Ursache ist der sog. metempirische Wille. Mit dieser 
Auffassung stimmt Kant im Grunde überein. Gestützt auf die Unter- 
scheidung’ zwischen Phänomenon und Noumenon, betrachtet er auch den 
Menschen nach der phänomenalen und noumenalen Ordnung ; in ersterer 
Beziehung handelt er notwendig, in letzterer frei. Und weil zur Sünde 
wesentlich die Freiheit gehört, folgt, daß sie in die noumenale Ordnung 
zu verlegen ist. Plato und Kant sind also darin eins, daß der Ursprung 
des Bösen jenseits die Grenzen der Erfahrung zu verlegen sei. 

M. Cordovani O.P.: La teologia secondo il pensiero di Vincenzo 
Gioberti et di Federico Schleiermacher (pp. 23-38). — Die sog. neuere Phi- 
losophie steht im Banne des Idealismus und bedeutet schlechthin die 
Leugnung Gottes und der gesamten Theologie. Segen der Erneuerung 
der wahren Theologie für die Philosophie und die natürliche Ordnung 
überhaupt. 

A. Levasti : Enrico Suso (pp. 39-50). — Darstellung der charakte- 
ristischen Züge in der Mystik des sel. Heinrich Suso. 

A. Copelli : La crilica de giudizio di Emmanuele Kant (pp. 51-79 ; 
Fortsetzung im 4. Heft pp. 225-276). — Das ästhetische Urteil. Analyse 
des Schönen und Erhabenen : der Geschmack in seinem Verhältnis zur 
Qualität, Quantität, zum Zwecke und zum Genusse. Kritik des ästhetischen 


Urteils. Das Kunstschône. 


2.=3. Heft. f 
M. Grabmann : La scuola lomistica italiana nel XIII e principio del 


XIV secolo (pp. 97-155). — Die älteste italienische Thomistenschule im 
Dominikanerorden hat ihre Entstehung vor allem dem unmittelbaren 
Einflusse zu “verdanken, den der hl. Thomas auf die italienischen Ordens- 
provinzen, namentlich Neapel ausgeübt ; sodann haben zu ihrer Be- 
gründung mitgewirkt einige Dominikaner, die in Paris ihre Studien 
gemacht. Auf Grund handschriftlicher Forschungen behandelt der Ver- 
fasser besonders Bombolognus de Bononia, Romanus de Roma, Hanni- 
baldus de Hannibaldis, Rambertus dei Primadizzi, Tolomae da Lucca, 
Giovanni Balbi da Genova, Giovanni da Napoli, Bernardus Lombardi. 


0 
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J. Maréchal S.J.: La forme du jugement d'après S. Thomas‘ (pp. 156 | 
bis 184). — Exegese der auf die synthetische Form des Urteils bezüglichen | 
Texte des hl. Thomas. | 

G. Rossi : Studi Rosminiani (pp. 185-195). — Hauptmerkmale der 
Philosophie Rosminis ; ihre Stellung unter den Systemen des 19. Jahr- 


na Dry. P. Angelus Pirotta O.P. — 


Gregorianum. Roma 1923. 4. Jahrg. 
2. Heft. | 

Le Bachelet S.]J.: Bellarmin et Giordano Bruno“ (pp. 193-210). — 
Bellarmin, der im Prozesse gegen G. B. zuerst als Konsultor, dann als 
Richter waltete, hat sich in der Angelegenheit nicht,.wie Domenico Berti 
in neuerer Zeit behauptete, von Voreingenommenheit gegen die Wissen- 
schaft und freie Forschung leiten lassen. Im Gegenteil läßt sich auf Grund 
geschichtlicher Dokumente dartun, daß die wissenschaftliche Forschung 
von ihm hoch angeschlagen wurde, daß er die Bekehrung des Apostaten 
angestrebt und seine schließliche Unbußfertigkeit sehr bedauert hat. 

E. Elter S. J.: Un ouvrage inconnu de Hervé Nedellec (pp. 211-240). 
— Verfasser verbreitet sich über eine zweiteilige, in 4 Manuskripten der 
Vatikanischen Bibliothek vorliegende Abhandlung über die kirchliche 
Jurisdiktionsgewalt im allgemeinen und über die Exemption der religiösen 
Orden, die von dem Dominikanerordensgeneral Hervaeus Natalis (f 1323), 
im Jahre 1311, verfaßt sein dürfte. Die Schrift hat große Bedeutung für 
die Charakteristik des Hervaeus, wie auch für die Auffassung von der 
Gewalt. 

G. Arendt S. J.: La tradizione catlolica in favore del Privilegio Paolino 
nel coniuge infedele battezzato in una setta acattolica (pp. 241-270 ; Fortsetzung 
im 3. Heft, pp. 329-354). — 

J. Biederlack S. J.: Die Grenzen der Sozialisierung (pp. 279-290). — 
Nachdem der Begriff der Sozialisierung festgelegt, wird die Frage erörtert, 
ob die christliche Moral eine Gütergemeinschaft erlaube, in welchem 
Umfange und unter welchen Bedingungen. Unter der Voraussetzung, daB 
das Recht auf Privateigentum gewahrt bleibt, kann als allgemeine Regel 
gelten : ein Staat darf nur Eigenwirtschaft treiben und daher nur insoweit 
Produktionsmittel sozialisieren, als das Gemeinwohl es verlangt oder 
wenigstens zuläßt. 

3. und 4. Heft. 

M. De la Taille S. J. : Les offrandes de Messe (pp. 355-405 ; 557-590). 
— Wie kann die Simonie vermieden werden bei Entrichtung von Meß- 
stipendien von seiten der Gläubigen ? Bis anhin ist keine befriedigende 
Lösung der Frage geboten worden. Verfasser schlägt vor, das Stipendium | 
als einen Teil der Gaben zu betrachten, die im Hinblick auf das Opfer 
dargebracht werden : es ist Gott dargebracht, ebensogut wie die Lämmer 
im Alten Bunde, wie Brot und Wein bei der heiligen Messe, und Gott ist 
es, der seine Priester an den Gaben des Altares Anteil gibt, ebenso wie 
die alttestamentlichen Priester vom Opferfleische essen durften. Die. 
Erklärung wird vor allem gestützt durch die Autorität des hl. Thomas. 
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R. Marchal S. J.: Les paradoxes de l'action (pp. 406-430 ; 497-516). 
— In der Ausübung der Tätigkeit der Geschöpfe finden sich vor allem 
zwei scheinbare Widersprüche. Der erste betrifft die geschaffene Tätigkeit 
im allgemeinen und besteht darin, daß in der Tätigkeit und ihrer 
geschaffenen Ursache zusammengenommen mehr Aktualität, mehr Seins- 
vollkommenheit sich findet als in der Ursache und den Voraussetzungen 
ihrer Tätigkeit allein. Die Lösung der Schwierigkeit führt uns auf Gott 
als erste Ursache, die alle Seinsvollkommenheit aktuell in sich schließt 
und von der jede geschöpfliche Tätigkeit unmittelbar abhängt. Das 
zweite Paradoxon findet sich in der transienten Tätigkeit im besonderen, 
durch welche das tätige Subjekt auf ein von ihm selbst substanziell ver- 
schiedenes Subjekt einwirkt. Wir erfassen einerseits jede Tätigkeit als 
eine Vollkommenheit des tätigen Subjektes ; anderseits aber ist die 
transiente Tätigkeit eine reelle Vollkommenheit, ein Akt des leidenden 
Subjektes. Die transiente Tätigkeit scheint also zugleich eine Vollkommen- 
heit des Agens und des Patiens zu sein. Unter einem andern Gesichts- 
punkte scheint die transiente Tätigkeit dem Begriff des Akzidens zu 
widersprechen : das Agens ist dort tätig, wo es nicht existiert oder dann 
geht seine Tätigkeit als Akzidens von einer Substanz auf eine andere über. 
Die Lösung der Schwierigkeit ergibt sich daraus, daß in ein und derselben 
Tätigkeit die zweite, geschaffene und die erste, ungeschaffene Ursache, 
_ welche infolge ihrer Unermeßlichkeit und Einfachheit beide Substanzen 
innerlichst durchdringt, zusammenwirken. 

N. Monaco S. J.: Teorie idealiste. La filosofia di Giovanni Gentile 
(pp. 431-464 ; 557-590). — Ausgehend von einer Parallele zwischen Croce 
und Gentile, wird der absolute Idealismus des letzteren dargelegt und 
einer eingehenden Kritik unterzogen. 


La Ciencia Tomista. Madrid 1923. -15. Jahrg. 


4. Heft. 
J. Ramirez O.P.: De vipsa phrlosophia in universum secundum doc- 
ivinam aristotelico-ihomisticam (pp. 5-35). — In Fortsetzung der im letzten 


Jahrgang über diesen Gegenstand veröffentlichten Artikel, handelt Ver- 
_fasser über die Einteilung der Philosophie, indem er vorerst einen geschicht- 
lichen Überblick über die verschiedenen, im Laufe der Zeit gebotenen 
Einteilungen gibt und dann die aristotelisch-thomistische Einteilung auf 
Grund der Wirk- und Zweckursache rechtfertigt. 

V. Beltran de Heredia O.P.: Actuacion del maestvo Domingo Bänez 
en la Universidad de Salamanca (pp. 36-47). — 

J. G. Arintero O.P.: Influencia de Santa Teresa en el progreso de la 
| Teologia mistica (pp. 48-70). — Verfasser verbreitet sich über die hohe 
Autorität der hl. Theresia in den Fragen der Mystik und die Bedeutung 
‘ihrer Lehre für die übernatürliche Psychologie. Sie vertritt die Homo- 
| geneität des geistlichen Lebens und die substanzielle Einheit von Aszetik 
‘und Mystik. Sie verwirft die sog. erworbene Beschauung und nimmt nur 
eine- eingegossene, wahrhaft übernatürliche an. Viele ihrer Schüler haben 
im 17. Jahrhundert, aus Furcht vor den Gefahren des Quietismus, den 
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wahren Sinn der hl. Theresia entstellt und so kam es, daß im Laufe der 
Zeit ihre echte Lehre verdunkelt wurde. Daraus ergibt sich die Notwendig- 
keit, zu den unverfälschten Schriften der Heiligen zurückzugehen, die uns 
vor allem in der kritischen, von P. Sylverio a S. Theresia C. D. besorgten | 
Textausgabe vorliegen. | 


5. Heft. | 
La Carla Enciclica de S. S. Pio XI en el sexio Centenario de la! 
Canonizaciôn de Santo Tomas de Aquino (pp. 153-170). — Kurze Rand 


bemerkungen zu den Hauptpunkten der Thomas-Enzyklika. 

A. Peldez ©. P.: EI patriotismo y la moral segün Santo Tomäs (pp. 1711 
bis 185). — Begriff des Vaterlandes bei den Juden, bei den heidnischen, 
Philosophen, vor allem Aristoteles und bei den Kirchenvätern. Die tho - 
mistische Synthese vereinigt die natürlichen Rechte des irdischen Vater 
landes mit den übernatürlichen Rechten der Liebe. a 

V. Cavro O.P.: Hay mäs de una contemplaciôn ? (pp. 186-216). =! 
Ansicht der neueren Mystiker von der erworbenen und eingegossenen 
Beschauung. Der wahre Begriff der Beschauung. Nach der traditionellen 
und einzig richtigen Auffassung gibt es nur eine eingegossene Beschauung | 
in der Theologie und im wahren mystischen Leben. 

6. Heft. 

A. Colunga O.P.: EI sentido del « Cantar de los Cantares» (pp. 305 bis 
336). — Verfasser kommt zu folgenden Ergebnissen : 1. das Hohelied hat, 
literarisch betrachtet, Iyrisch-dramatischen Charakter, doch herrscht das 
lyrische Moment vor. 2. Die literarischen Elemente sind den Propheten. 
entnommen und unter dem Einflusse des Heiligen Geistes von einem. 
hochstehenden jüdischen Dichter verarbeitet worden. 3. Der Sinn des 
Hohenliedes muß aus den prophetischen Weissagungen erschlossen werden. 
4. Derselbe bezieht sich, in der Auffassung des hl. Verfassers, auf die Ver-: 
einigung des Messias mit Israel in der messianischen Zeit. 5. Der volle’ 
Sinn aber, wie ihn uns der Heilige Geist im Evangelium geoffenbart hat, , 
bezeichnet die Verbindung Jesu Christi mit der ganzen Kirche und mit: 
jeder gläubigen Seele. 6. Im Alten wie im Neuen Bunde ist die Vereinigung | 
in der Gnade bezeichnet, die in der Glorie ihre Vollendung erlangt. 

V. Beltran de Hevedia O.P.: Universidades Dominicanas de América! 
Española. Universidad de Santa Fe de Bogotä (pp. 337-363). — 

L. Urbano O.P.: Las analogias predilectas de Santa Teresa de Jesus: 
(Pp- 364-383). — 


G. M. Häfele O.P. | 
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3. Rinista di filosofia neo-scolastica. 1923, I-IV (Dr. P. Angelus 
M. Pirotta O. P., Professor, La Quercia-Viterbo). 

4. Revue thomiste. 1923, HI-IV (P. Lect. Ambrosius Barthélemy O. P., 
Professor, Liège). 

5. Revue des sciences philosophiques et théologiques. 1023, IV 
(A. Barthélemy OP. 

6. Gregorianum. 1923, Il-IV. 

7. La Ciencia Tomista. 1923, IV-VI {G. M. Häfele O. P.). 


| Eingesandte Bücher. 

C. Boeckl : Die Eucharistielehre der deutschen Mystiker des Mittelalters. 
München, H. Schrödl 1923. 

J. Carreras y Artau: Doctrinas de Francisco Suärez acerca del Derecho de 

 Gentes y sus relaciones con el Derecho Natural. Gerona, Tipografia 
Carreras 1921. 

— — Ensayo sobre el voluntarismo de J. Duns Scot. Gerona, Tipografia 
Carreras 1923. 

M. Chossat : La Somme des Sentences, (Euyre de Hugues de Mortagne vers 
1135. Louvain, « Spicilegium Sacrum Lovaniense ». 1923. 

A. Daniels : Eine lateinische Rechtfertigungsschrift des Meister Eckhart. Mit 
einem Geleitwort von Clemens Baeumker (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters XXIII, 5). Münster i. W., Aschendorff 1923. 

S. Deploige : Le conflit de la morale et de la sociologie®. Paris, Nouvelle 
Libraire Nationale 1923. 

F. Diekamp : Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des heiligen 
‘Thomas 3°. 3 Bände. Münster i. W., Aschendorff 1921-22. 

R. Garrigou-Lagrange : Le sens commun, la philosophie de l'être et les 
formules dogmatiques *. Paris, Nouvelle Librairie Nationale 1922. 

J. Gredt : De cognitione sensuum extersorum ?, Romae, Desclée 1924. 

R. Grousset : Histoire de la Philosophie Orientale. Paris, Nouvelle Librairie 
Nationale 1923. 

J. Haessle: Das Arbeitsethos der Kirche. Freiburg i. B., Herder 1923. 

F. Heiler : Der Katholizismus, seine Idee. und seine Erscheinung. München, 
E. Reinhardt 1923. 

A. Landgraf : Das Wesen der läßlichen Sünde in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin. Bamberg, Görresverlag 1923. 

B. A. Luyckx : Die Erkenntnislehre Bonaventuras (Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters XXIII, 3-4). Münster 1. W.. Aschen- 
dorff 1923. 

J. Maritain : Théonas. Paris, Nouvelle Librairie Nationale 1921. 

A. Masnovo.: Il Neo-Tomismo in Italia. Milano, « Vita e Pensiero » 1923. 

E. Michel: Kirche und Wirklichkeit. Jena, E. Diederichs 1923. 

A. Mühlebach : Die Infamie in der dekretalen Gesetzgebung. Paderborn; 
F. Schöningh 1923. 

F. Olgiati: Primi lineamenti di pedagogia christiana. Milano, « Vita e 
Pensiero » 1924. 

E. Przywara : Religionsbegründung. Max Scheler-J. H. Newman. Freiburg 
i. B., Herder 1923. 

A. Rademacher : Vernünftiger Glaube. Freiburg i. B., Herder 1923. 

J. Reinke : Naturwissenschaft, Weltanschauung, Religion. Freiburg i. B., 
Herder 1923. 

P. Richard : Le probabilisme moral et la philosophie. Paris, Nouvelle 
Librairie Nationale 1922. 

S. Tommaso d’Aquino : Publicazione commemorativa del sesto centenario 
della canonizzazione. Milano, « Vita e Pensiero » 1923. 

M. Wittmann: Ethik. München, Kösel-Pustet 1923. 

A. Zacchi : Il miracolo. Milano, « Vita e Pensiero » 1923. 
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Die Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes, 


das Größte vom Großen im Leben des Christen. 


Ein Beitrag zur Kenntnis der Ebenbildlichkeit des Menschen 
mit Gott. 


Von Dr. P. M. HALLFELL, Trier. 


Der von der Kirche hochgeehrte und geschätzte Geistesmann 
und Kirchenlehrer, der hl. Thomas von Aquin, hat einmal den Ausspruch 
getan : « Drei Werke sind es, die selbst Gott nicht größer machen kann, | 
als sie sind: nämlich die Vereinigung der menschlichen Natur mit 
der göttlichen in Christus ; dann die Vereinigung der Jungfrauenwürde 
mit der Muttergottes-Würde in Maria ; endlich die Vereinigung der 
Seligen mit Gott im Lichte der Glorie. Weil diese Einigungs- oder 
Verbindungswerke ihr Ziel und ihren Abschluß unmittelbar in Gott : 
haben, erlangen sie von dieser Seite eine unendliche Erhabenheit und 
Würde». (I q. 25 a. 6 ad 4). — Nach diesen drei Wunderwerken aber 
ist das größte ein anderes Einigungswerk : die Vereinigung und die 
dadurch erzielte Gleichförmigkeit des menschlichen Willens mit dem 
göttlichen. 

An der quaestio fach, für die alle aszetischen Schrijisteller mit 
dem Ansehen ihrer Wissenschaft und alle Heiligen und tugendhaften 
Menschen mit dem Gewichte ihres heiligen und tugendhaften Lebens 
eintreten, gehen wir vorüber, um uns der quaestio iuris, der Begründung 
dieser folgenschweren Wahrheit zuzuwenden. Um sicher zu gehen, 
werden wir uns der bewährten Führung des hl. Thomas anvertrauen. 

Mit ihm unterscheiden wir den Ausdruck conformatio, der den 
Vorgang der Angleichung und Anpassung des menschlichen Willens 
an den göttlichen bedeutet, von dem Ausdruck : conformitas, der das 
Ergebnis und den Abschluß jenes Vorganges, die erzielte Gleichförmigkeit 
selbst besagt und suchen im göttlichen Willen die Stücke namhaft 
zu machen, mit denen der Mensch eine Übereinstimmung und Gleich- 
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förmigkeit anstreben kann und muß (De Veritate, q. 23 a. 7 ad 11): 
Selbstverständlich ist nicht an eine Gleichförmigkeit gedacht, die eine 
Wechselbeziehung der Gleichstellung und Gleichberechtigung zwischen, 
dem menschlichen und göttlichen Willen begründete ; vielmehr an eine 
Gleichförmigkeit, die unter Wahrung des geschöpflichen Abstandes auf | 
dem Wege der Nachahmung erzielt wird. Als Vergleich habe man das 
Gebiet des menschlichen Wissens vor Augen : Es ist doch offenkundig, 
daß die Erkenntnis des Wahren dem Menschen eine entfernte Ähnlichkeit . 
und Gleichförmigkeit mit dem allwissenden Gotte gibt ; ebenso ist das 
Gebiet des menschlichen Tuns und Wirkens, an dessen Anfang, Mitte und | 
Ende der menschliche Wille steht, zu beurteilen. Es macht den durch 
seinen Willen in sich und um sich her wirkenden Menschen zum Nach- 
ahmer und zum Abbild des durch seinen Willen überall wirkenden 
Gottes. «So ahmet denn Gott nach » (Eph. 5, ı). ! \ 

Damit haben wir den Standpunkt erreicht, von dem aus sich für 
den menschlichen Willen die Möglichkeiten der Nachahmung des 
göttlichen Willens abheben. Sie werden in der Richtung der Wirk- 
und Ziel-, der Material- und Formalursächlichkeit zu suchen und zu 
finden sein. 


Die Gleichförmigkeit des menschlichen mit dem göttlichen Willen | 
auf der Grundlage der Wirkursächlichkeit. 


1. Der hl. Thomas hat seiner Philosophischen Summa ein Kapitel 
eingefügt (C. G. III c. 21), in welchem seine beliebte theozentrische 
Methode überraschende Fernblicke eröffnet und unsern Gegenstand 
in wundersamem Lichte erscheinen läßt. «Die geschöpflichen Dinge », 
so lautet seine Behauptung, «treten in ein neues Stadium der Ver- 
ähnlichung mit Gott, ihrem Schöpfer, sobald sie sich zu einer wirk- 
ursächlichen Tätigkeit erheben. » Jeder der sechs Gründe, die er für 
seine Behauptung beibringt, scheint auf den menschlichen Willen abzu- 
zielen und zu sprechen : Wem ist ein so großes Ausmaß von Wirk- 
ursächlichkeit zuteil geworden, als gerade ihm, und wer kann infolge- 


1 Voluntas hominis non potest conformari divinae per aequiparantiam, 
sed per imitationem : et similiter conformatur scientia hominis scientiae divinae, 
inquantum cognoscit verum, et actio hominis actioni divinae, inquantum est 
agenti conveniens; et hoc per imitationem, non autem per aequiparantiam 
(I-II q. 19 à. 9 ad ı). 
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dessen auf diesem Wege in der Verähnlichung mit Gott so weit vor- 
dringen, als gerade der Mensch ? — Greift ja der Wille wirkursächlich, 
bewegend und leitend ein in die Kleinwelt, die der Mensch mit seinen 
verschiedenen Seelenkräften darstellt und gebietet als Herrscher über 
die Vorgänge des intellektuellen, des sensitiven und in etwa auch des 
vegetativischen Lebenskreises (I q. 82 a. 4; de Veritate, q. 22 a. 12). 
Der Wille leitet seine Wirkursächlichkeit aus der genannten Kleinwelt 
hinaus in die große Umwelt der Menschen, um sich dieselben unter- 
zuordnen und als Werkzeuge in den Dienst seiner Ziele und Pläne 
zu stellen (Opusc. II — de perf. vitae spirit. — c. 10); er leitet sie 
hinaus in die noch größere Umwelt der vernunftlosen Dinge und schafft 
das, was man heutzutage mit dem beliebten Namen « Sachkultur » 
Brzeichnet= (ECG. TLC x). 

Dieser große Anteil an Wirkursächlichkeit ist zwar Eigengut 
des menschlichen Willens ; aber er ist ihm nur dank seiner Einordnung 
und Einstellung zum göttlichen Willen, dem Quellprinzip und der 

 Urheimat jedweder Wirkursächlichkeit zuteil geworden (I q. 19 a. 4). 
Aus dieser Verwurzelung mit dem göttlichen Willen kann sich der 
menschliche nicht loslösen. Und ebensowenig kann er bei der Betätigung 
seiner Wirkkraft die Merkmale der Übereinstimmung und Ähnlichkeit 
mit derjenigen des göttlichen Willens abstreifen. Er müßte sich denn 
außerhalb des metaphysischen Gesetzes bewegen, das alles Wirken 
und Geschehen in der natürlichen und übernatürlichen Ordnung 
beherrscht. Kurz und bündig sagt der hl. Thomas: Ejusdem rationis 
est quod effectus tendat in similitudinem agentis et quod agens assimilet 
sibi effectum. Was durch Wirkursächlichkeit ins Dasein getreten 
ist, hat den Drang in sich, nun seinerseits mit der eigenen Ursache 
auf gleicher Stufe zu stehen oder gleichförmig zu sein, d. h. selber 
für anderes wieder Wirkursache zu werden. Und wo ist der Grund 
für diese Tatsache zu suchen ? — In dem Umstande, daß die Ursache 
ihrem Werke das Abbild der eigenen Ursächlichkeit vorher mitgeteilt 
hat (C. G. III c. 21). Wenn demnach der menschliche Wille seine 
Wirkursächlichkeit entfaltet, so erbringt er den Tatbeweis, daß er — 
wenn auch ein noch so schwaches — aber doch ein wahres Abbild des 
göttlichen Willens ist, der mit seiner alles Geschehen erfassenden 
Wirkkraft an der Spitze aller Wirkursächlichkeit steht und darum 
Vorbild für jede sein und bleiben muß. ! 


1 Semper id, quod est perfectissimum in aliquo genere, est exemplar eius, 
quod est minus perfectum secundum suum modum (III q. 56 a. ı ad 3). 
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2. Diese spekulativen Erwägungen sind geeignet, der praktischen 
Lebensgestaltung und Lebensführung fruchtbringende Anregung zu 
bieten. Man denke nur an das wichtige Werk der Selbst- und Fremd- | 
erziehung. Wem es gelingt, bei sich die Schäden und Untugenden | 
des Willens, wie Willenlosigkeit und Willensschwäche, Unbeständigkeit | 
und Unbotmäßigkeit des Willens zurückzubeugen oder gar bis zu 
einem möglichst kleinen Rückstand auszumerzen, dafür aber die 
Vorzüge und Tugenden des Willens, wie Regsamkeit und Stärke, Stetig- | 
keit und Lenksamkeit zu pflegen und großzuziehen, der trägt der | 
Wirkkraft des eigenen Willens eine sehr wichtige Aufbesserung zu 
und wächst immer mehr in die Ebenbildlichkeit mit Gott hinein. Und 
wem es gelingt, bei andern die Königsaufgabe der Willensbildung zu \ 
lösen, der darf sich das Zeugnis geben, dem Willen seiner Zöglinge 
Züge der Ähnlichkeit und Übereinstimmung mit dem Willen Gottes 
eingefügt zu haben. Er darf mit dem hl. Paulus sprechen : «Ich bin 
ein Mitarbeiter Gottes» — Dei adjutores sumus (I. Cor. 3, 9). 

Noch eine andere Erwägung wohltuendster Art mag hier ihre 
Stelle finden. Wenn wir auch erst um einen winzigen Schritt dem 
Bilde des menschlichen Willens nähergetreten sind und in ihm erst den 
einen Zug der Wirkursächlichkeit erkannt haben, so besitzen wir doch 
bereits in dieser Erkenntnis einen zuverlässigen Maßstab, den Willen 
des einen auf Grund der Größe seiner Wirkursächlichkeit gegen den 
eines andern abzuschätzen. Fürwahr, klein und unbedeutend ist in 
seiner Wirkursächlichkeit der Wille eines heranwachsenden Kindes ; 
groß und weitreichend ist die Wirkkraft des Willens bei einem Manne, 
der unter widrigen Verhältnissen ein größeres Haus- oder Gemeinwesen 
zu leiten hat ; und erst ein mächtiger König oder Papst: wie groß sind 
solche Personen in der Wirkursächlichkeit ihres Willens ! — Wer aber 
ermißt erst die Größe der Wirkursächlichkeit des menschlichen Willens 
Christi, die im Augenblicke der geschehenen Menschwerdung in Tätigkeit 
trat (De Veritate, q. 29 a. 8), seither ununterbrochen in Tätigkeit 
geblieben ist und in Ewigkeit bleiben wird; die am Anfang, in der 
Mitte und am Ende der Vorgänge seines historischen Lebens stand 
und die die Geschehnisse seines geheimnisvollen Lebens im mystischen 
Leibe seiner Kirche, sowie seiner Gegenwart im allerheiligsten Sakra- 
mente begleitet (III q. 19 a. 2). Angesichts dieser Willensgröße in 
Christus ist das von ehrfurchtsvollem Staunen eingegebene Wort des 
hl. Thomas am Platze : « Gloria provenit Christo ex eo, quod est imago 
Dei » (S. Thom. in II. Cor. 4, 4) — Christus ist in der Wirkursächlichkeit 
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seines Willens verehrungs- und anbetungswürdig, weil er in ihr ein 
Ebenbild Gottes ist. 

Dem Kundigen ist es nicht entgangen, daß wir uns bereits bei den 
vorstehenden Erörterungen von einer stillschweigenden Unterscheidung 
haben leiten lassen. Da wir aber beabsichtigen, ihren methodologischen 

Wert bei den folgenden Darlegungen noch öfters auszunützen, so sei 
sie hier ausdrücklich namhaft gemacht. — «Bei der Untersuchung 
der Frage, ob wir unsern vernünftigen Menschenwillen mit dem gött- 
lichen in Übereinstimmung und Gleichförmigkeit bringen sollen », 
bemerkt der hl. Thomas, «gebrauchen wir das Wort: ‚voluntas‘ — 
Wille — im Sinne von Willenszätigkeit » (De Veritate, q. 23 a. 7). Die 
andere Bedeutung im Sinne von Willens/ähigkeit kommt nicht in 
Betracht. Weiterhin muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß 
ich die Willenszätigkeit — wie jede andere Tätigkeit — «in dem Anfang 
und Hervorgehen aus ihrem Quellprinzip » betrachten kann. »! Aber 
auch das Münden und Endigen der Tätigkeit in ihrem Ergebnis 
beansprucht ein ebenso großes Interesse. Darum wird unsere weitere 
Untersuchung nach zwei Seiten hin angestellt werden müssen. Einer- 
seits nimmt nämlich die Willenszätigkeit nur deshalb aus ihrem Quell- 
prinzip, dem Willen, ihren Anfang und Ursprung, weil sich daselbst 
eine Wirk- oder Arbeits/orm vorfindet. ? Es muß demnach die Frage 
beantwortet werden, ob die menschliche Willenstätigkeit von ihrer 
Form her Merkmale mit sich führt, durch die sie eine Gleichförmigkeit 
mit dem Willen Gottes erlangt. Andererseits nimmt sie an Außendingen, 
die gut oder schlecht sind, ihr Ende — Operatio voluntatis terminatur 
ad res, in quibus est bonum et malum (De Veritate, q. 4 a. 2 ad 7). — 
Dieser Umstand berechtigt uns zur Fragestellung, ob die menschliche 
Willenstätigkeit nun auch von dieser Seite Merkmale der Gleichförmig- 
keit mit dem göttlichen Willen annimmt, wie sie solche von der andern 
Seite her mitbringt. 

Bei der überragenden Bedeutung der Zielursächlichkeit für den 
menschlichen Willen wollen wir unser Thema zunächst nach dieser 
Richtung hin verfolgen. 


1 Actio enim est ut in exeundo aliquid ab agente (De Veritate, q. 2 a. 14). 

2 Omnis actio est ab aliqua forma (I q. 48 a. 1 ad 4). Jede geschöptliche 
Tätigkeit geht von einer Arbeitsform aus, ein Grundsatz, den der hl. Thomas 
mit Vorliebe an nachstehendem Beispiele erläutert : Erst wenn die Form der Glüh- 
hitze einem Eisenstabe zugeführt worden, strahlt er Licht und Wärme aus. 


134 Die Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes, 


IH: 


Die Gleichförmigkeit des menschlichen mit dem göttlichen Willen 
auf der Grundlage der Zielursächlichkeit. 


Bei der Erklärung der paulinischen Schriftstelle: «Seid nicht 
unverständig, sondern suchet zu erkennen, was der Wille Gottes ist » 


(Eph. 5, 17), gebraucht der hl. Thomas mit Vorbedacht für den Willen | 


Gottes den bezeichnenden Namen « Regula », wie er anderwärts den 
sinnverwandten Ausdruck : « Mensura » anwendet (De Veritate, q. 23 
a. 7) und geleitet uns damit in das Reich, in welchem die Zielursächlich- 
keit des göttlichen Willens als Königin gebietet. Anders entspricht 
das Naturgeschehen der vom göttlichen Willen festgesetzten « Regel » 
und genügt dem « Maße » seiner Anforderungen, anders setzt sich der 
menschliche Wille mit seinen Werken in Einklang und Übereinstimmung 
mit dem göttlichen Willen. Um dir das « Regelrechte » und « Gesetz- 
mäßige » im Naturgeschehen an einem Beispiele zu erläutern, denke 
an die Entwicklung eines Samenkornes zu einer Pflanze oder an das 
Anzünden eines trockenen Holzscheites am Herdfeuer. Weil die Neu- 
‘ pflanze mit der Mutterpflanze in derselben Natur übereinkommt und 
weil das Feuer im brennenden Holzscheit die. spezifische Eigenart 
des Feuers im Herde hat, war in dem einem wie in dem andern Falle 
der Naturvorgang « regelgerecht » und « maßentsprechend ». ? «Stelle dir 
ferner vor », so verfolgen wir den Gedanken des hl. Thomas, «es gelänge 
einem Künstler, seinen künstlerischen Vorwurf ganz genau im Werke 
zur Darstellung zu bringen, dann fände die tätige Zielursache in dem 
fertiggestellten Kunstwerke ihre Erfüllung ; oder umgekehrt, das Werk 
besäße die Gleichförmigkeit mit dem normgebenden Vorbilde. In 
ähnlicher Weise verhält es sich mit den Werken und Schöpfungen des 
Willens überhaupt. Gelingt es, das auszuführen, was geplant war 
und es so auszuführen, wie es geplant war, dann ist das zustande- 
gebrachte Werk in Übereinstimmung mit dem normgebenden Prinzip, 
dem ursprünglichen Vorhaben und Plane. Wir bringen mithin auf 
der Grundlage der Zielursächlichkeit unsern Willen in Übereinstimmung 
und Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes, wenn wir das wollen, 
was Gott will, daß wir wollen » (De Veritate, q. 23 a. 7). 


! In naturalibus enim causis attenditur conformitas secundum similitudinem 
naturae, sicut quod homo generat hominem et ignis ignem (De Veritate, IFA 
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I. Der Mahnung des Apostels (Eph. 5, 17) eingedenk, wollen wir 
«nicht unverständig sein, sondern zu erkennen suchen, was der Wille 
Gottes in seiner Zielursächlichkeit ist», um unsern Willen daraufhin 
einzustellen. Der Wille Gottes aber ist in seiner Zielursächlichkeit 
für uns ein Heilswille und zwar der Wille unseres übernatürlichen Heiles, 
d. h. unserer übernatürlichen Vollendung in der wirklichen Mitteilung 
und Anteilgabe am eigenen, ewigen, seligen Leben Gottes. «Das aber 
ist der Wille meines Vaters, der mich gesandt hat, daß jeder, der den 
‘Sohn sieht und an ihn glaubt, das ewige Leben habe » (Joh. 6, 40). Es ist 
das ein Gottes durchaus würdiges Ziel. «Denn Gott ist nicht wie ein 
Mensch, der wirken und schaffen muß, weil ihm etwas abgeht, oder 
um sich in irgend einer Richtung hin aufzubessern ; Gott ist es eigen, 
durch seine Tätigkeit die Kreatur je nach deren Aufnahmefähigkeit 
an der eigenen Vollkommenheit teilnehmen zu lassen » (III q. 23 a. ı 
ad 2), ein Gedanke, der beim hl. Thomas bei den verschiedensten 
Anlässen in den verschiedensten Wendungen wiederkehrt, auf den wir 
aber nicht weiter eingehen. Die herrliche Begründung aber, die er für 
diese Wahrheit beibringt, fesselt unsere Aufmerksamkeit : 

Von der Ordnung der Wirkursachen kannst du manches für die 
Kenntnis der Ziel- und Zweckursachen entnehmen. Beobachtest du, 
daß eine Wirkkraft ihre Tätigkeit recht weit hin trägt, so darfst du 
sicher sein, daß Ziel und Zweck, derentwillen die Wirkkraft in Tätigkeit 
tritt, den Charakter eines Allgemein-Gutes haben. Wie leicht läßt sich 
das durch ein Beispiel aus dem sozialen Leben der Menschen ver- 
anschaulichen : Das Oberhaupt einer Stadt nimmt bereits ein Al- 
gemeinwohl und Gesellschaftsgut, das der Bürgerschaft einer Stadt 
nämlich, wahr ; der König aber, der seine Regierung über ein ganzes 
Reich ausdehnt, erstrebt ein größeres Allgemein- und Gesellschaftsgut, 
die friedliche Wohlfahrt des ganzen Landes. Die Folgeordnung in der 
Reihe der Wirkursachen führt nun notwendigerweise zu einer Ersi- 
ursache, die ihre Wirkkraft in den ganzen Bereich des gewordenen 
Seins hineinträgt. Ebenso geht alles, was gut und bekömmlich ist 
und daher das Verlangen irgend eines Wesens anregt oder anregen 
kann, auf ein Höchst- und Allgemeingut zurück, das durch die 
Annehmlichkeit und Begehrungswürdigkeit der Teil- und Einzelgüter 
alles an sich zieht. Dieses Höchst- und Allgemeingut muß notwendiger- 
weise mit der Erst-Wirkursache identisch sein. Denn wessen Verlangen 
nach einem Außengute steht, um dasselbe zu seiner Aufbesserung 
in seinen Besitz zu bringen, erfährt eben dadurch eine Außenanregung 
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und Außenbewegung. Das aber ist unvereinbar mit der Erst-Wirk- | 
wrsache. Somit muß diese das Vollmaß aller Vollkommenheit besitzen, |} 
muß selbst das Höchst- und Allgemeingut sein und tritt nur in Tätigkeit, f 
um sich an das Geschöpf, insbesondere an den Menschen zum Besitze | 
mitzuteilen. 1 

Dieser Auffassung von der Zielursächlichkeit des göttlichen Willens 
widmet auch der hl. Franz von Sales in seinem Theotimus (Buch I, 
Kap. 15) herrliche Worte: «Es besteht ein wunderbares Verhältnis ff 
zwischen Gott und dem Menschen auf Grund ihrer beiderseitigen 
Vollkommenheit ; nicht als ob Gott von dem Menschen irgend eine 
Vollkommenheit erlangen könnte, sondern weil die göttliche Güte, 
gleichwie der Mensch nur durch sie vollkommen werden kann, ebenso ff 
ihre Vollkommenheit außer sich nirgends so gut üben kann als an unserer f 
Menschheit. Groß ist das Bedürfnis des Menschen und seine Empfäng- 
lichkeit für das Gute, und groß der Überfluß und die Neigung der 
Gottheit, Gutes zu spenden. Nichts ist der Dürftigkeit willkommener f 
als der Überfluß eines Freigebigen ; nichts diesem erwünschter als 
Dürftigkeit und Not. Und je reichlicher der Überfluß am Guten ist, 
desto größer ist die Neigung, sich auszugießen und mitzuteilen. » 

Aus diesem Zusammenhange wird ersichtlich, daß der Heilswille 
Gottes in seiner Ziel- und Zweckursächlichkeit eine wirkliche Macht, 
ja die einzige Großmacht ist, vor der sich der Mensch beugen sollte. 2? 
Daß der Mensch das ewige Leben Gottes in der übernatürlichen, seligen 
Verklärung zum Anteil und unverlierbaren Besitze erhalte, ist das 
vom Willen Gottes Erst-Gewollte und Erst-Beabsichtigte (primum 
in ordine intentionis), eine Wahrheit, bei der der hl. Thomas in seinem 
salbungsvollen Werkchen : « Über das Vater-unser » mit sichtlichem 
Wohlgefallen verweilt. Und die Macht, die der Ziel- und Zweckursäch- 
lichkeit dieses uns von Gott zugedachten Gutes innewohnt ? — Die 
ganze Ordnung der Natur legt Zeugnis für sie ab. Ist sie doch nur 
des Menschen willen vom göttlichen Willen ins Dasein gerufen worden 
und wird sie nur des Menschen willen im Dasein erhalten (Opusc. I 
c. 149; C. G. III c. 22). «Den Menschen aber hat Gott geschaffen, 
damit er das ewige Leben mit ihm teile. » — Deus autem fecit hominem 
propter vitam aeternam (Opusc. III c. 254). « Weshalb sind wir, was 
wir sind, wenn nicht einzig zu dem Ende, um das ewige Leben zu 


1EDe=Malo, qe CAC alles: 
2 Finis autem virtus est, non solum secundum quod in se desideratur, sed 
etiam secundum quod alia fiunt appetibilia propter ipsum (C. G. I c. 76). 
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haben ? » (S. Aug. Tract. in Jo. 27.) — Dieser endgültigen Vollendung 
des Menschen zuliebe hat der Wille Gottes die Ordnung der Übernatur 
verwirklicht ; und wer zählt deren Herrlichkeiten ? — wer die Schätze, 
die uns in Christus und seiner heiligen Kirche geworden sind ? — Aber 
sie alle legen Zeugnis ab für die das menschliche Fassungsvermögen 
übersteigende Macht des Heilswillens Gottes und die Größe des uns 
zugedachten Heilsgutes. Es ist keine Übertreibung, wenn der hl. Thomas 
«das in der Gnade erst grundgelegte Heilsgut eines einzelnen Menschen 
für größer und wertvoller erachtet, als das gesamte Weltall » (II q. 113 
a. 9 ad 2). Und doch ist es nicht einmal die Vollendung. Er kann 
sich für sein Werturteil auf das untrügliche Zeugnis seines Meisters 
berufen, der da sagt: « Was nützt es dem Menschen, wenn er die ganze 
Welt gewinnt, an seiner Seele aber Schaden leidet ? » (Matth. 16, 26). 

Wie klein erscheinen uns in diesem Lichte die « großen Ereignisse » 
der Welt- und Menschengeschichte ! Nur eins ist wahrhaft groß in ihr: 
die Heilsgeschichte der Menschheit, die uns mit Gottes Ewigkeit in 
erfolgreiche Verbindung setzt, um in ihm und durch ihn in ewiger 
Seligkeit zu leben (I-II q. 113 a. 9). Und wie wahr erscheint uns in 
diesem Lichte die herrliche Lehre des großen Aquinaten, daß Gott sich 
nämlich mehr mit der übernatürlichen Leitung des menschlichen Willens, 
in dem er durch die Gnade herrscht, beschäftigt, als mit der natürlichen 
Leitung des ganzen Weltalls und der Regierung aller Reiche der Welt. 
Die Leitung des menschlichen Willens in der Zielrichtung seines eigenen 
Heilswillens ist ihm das Größte (De Veritate, q. 5 a. 5-7). 

Wer sähe nun nicht ein, daß der Mensch seinerseits damit das 
Größte vollbringt, daß er dem eigenen Willen die Zielrichtung des 
göttlichen Willens gibt, den eigenen Willen zu dem macht, was der 
göttliche Wille ist, einen Heilswillen ? — Ja, das ist das Größte, daß 
der menschliche Wille mit dem göttlichen eins sei in der sogenannten 
«ratio volendi», daß er, der Mensch nämlich, «nicht verloren gehe, 
sondern das ewige Leben habe » (Joh. 3, 16). 

2. In dieser Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes auf der 
Grundlage der nämlichen Ziel- und Zweckursächlichkeit gewinnt der 
menschliche Wille noch einige Einzelzüge, die wir nicht ganz außer 
acht lassen dürfen. Es ist nicht genug, daß man ihn « voluntas 
rationis» — einen von der überlegenden Vernunft beratenen Willen 
nenne und ihn nicht auf die gleiche Stufe mit « voluntas ut natura » 
stelle (III q. 18, a 3). Dieser betätigt sich nämlich eher als naturhafte 
Triebkraft, die sich dem, was sich als gut und bekömmlich darbietet, 
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einfachhin, ohne ausdrückliche Zieleinstellung, zuwendet. ! — Nein, 
man muß ihm mit dem hl. Thomas die Ehrenbezeichnung : « voluntas 
sapientiae » — eines von der Weisheit beratenen Willens zuerkennen. 


Wie der Wille ‚Gottes in seiner Zielursächlichkeit die göttliche All- 
weisheit zur Beraterin hat und darum «von einem Ende bis zum andern 
mit Macht reicht und alles lieblich anordnet » (Sap. 8, I) zu unserm 
übernatürlichen Heile, so auch der in der nämlichen Zielursächlichkeit 
mit dem göttlichen Willen gleichförmige Wille des Menschen (I q. 22 
a. 1 ; de Veritate, q. 23 a. 6). Weil er nach dem Vorbilde des göttlichen 
Willens wesentlich ein Heilswille ist, so gibt er nun auch seinerseits allem, 
aber auch rein allem im Privat- und Familienleben, im sozialwirtschaft- 
lichen und sozialpolitischen Leben die einzig und alleinberechtigte 
Einordnung und Einstellung auf die  übernatürliche, jenseitige 
Vollendung in der ewigen Seligkeit, oder auf das «Heil der Seele ». ? 

Weil der in die Gleichförmigkeit mit dem göttlichen Willen ein- 
getretene menschliche Wille ein ausgesprochener Heilswille — « voluntas 
beatitudinis » — ist, so steht der hl. Thomas nicht an, in ihm bereits 
eine keim- und wurzelhafte Grundlegung, eine im diesseitigen Leben 
einsetzende Heilseinleitung und Heilseinführung (inchoatio beatitudinis) 
zu begrüßen. Denn was im jenseitigen Leben zur Vollendung und 
Krönung gelangen soll, muß im diesseitigen grundgelegt worden sein 
(De Veritate, q. 22 a. 8; ib. q. 23 a. 8). Damit ist von selbst gegeben, 
daß sich auf der Grundlage der Gleichförmigkeit mit diesem Heilswillen 
Gottes auch die Nachahmung der Heiligen und die Nachfolge Christi 
vollzieht (III q. 18 a. 5); C. G. IV c. 36). — Der in der Zieleinheit mit 
Gott geeinte menschliche Wille ist endlich — « voluntas pacis et con- 
cordiae » —, ein Wille, der durch das «ruhige Beharren in der rechten 
Ordnung » (II-II q. 2 a. 2) den Frieden mit Gott und sich selbst besitzt 
und die Eintracht mit den Mitmenschen wahrnimmt. Es ist das sicher- 
lich einer der gewinnendsten Züge am Bilde des gottgeeinten mensch- 
lichen Willens, der es verdiente, ins hellste Licht gestellt zu werden. 
Um sich davon zu überzeugen, lese man das umfangreiche Kapitel 130 
aus dem 3. Buche der philosophischen Summe des hl. Thomas, und 
man wird staunen über die Fülle der durchaus zeitgemäßen, sozial- 
ethischen Belehrungen, die daselbst niedergelegt sind. 


! Voluntas, quae consideratur per modum naturae, fertur in aliqua objecta 
absolute considerata et non in ordine ad divinam voluntatem (III q. 18 a. 5 ad 1). 

? Omnia bona humana ordinanda sunt in beatitudinem aeternam sicut in 
ultimum finem (De Caritate, q. un. a. 7). 
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II. 


Die Gleichförmigkeit des menschlichen mit dem göttlichen Willen 
auf der Grundlage der Materialursächlichkeit. 


Um das Bild des menschlichen Willens in seiner Gleichförmigkeit 
mit dem göttlichen auf der Grundlage der Materialursächlichkeit zu 
zeichnen, müssen wir wieder «zu erkennen suchen, was der Wille 
Gottes ist» (Eph. 5, 17), mit andern Worten: wir müssen uns im 
einzelnen nach den Dingen umsehen, die Gott mit Rücksicht auf unser 
ewiges Heil will und von denen er will, daß wir sie unsererseits nun 
auch mit Rücksicht auf unser ewiges Heil wollen. «Diese Willens- 
gegenstände werden mit Fug und Recht unter dem Sammelnamen 
Materialursache zusammengefaßt. » ! 

I. Will man dem göttlichen Willen in seiner Materialursächlichkeit 
in etwa gerecht werden, so muß selbstverständlich darauf hingewiesen 
sein, was er will, daß in Ansehung unseres ewigen Heiles geschehe ; 
aber ebensosehr, wenn nicht noch mehr, muß auf die Ursachenordnung 
bei der Verwirklichung des Heilsgeschäftes gesehen werden, nach der 
alles zu geschehen hat. Nach dieser Ursachenordnung vollzieht sich 
unser Heilswerk durch das Zusammengehen zweier Willenstätigkeiten, 
Gottes nämlich und des Menschen. Die Tätigkeit Gottes ist wirk- 
ursächlicher Art und geht darum der menschlichen, der Natur, Würde 
und Erhabenheit nach, vor. Der Mensch seinerseits gesellt sich mit 
seiner Tätigkeit Gott bei und findet dadurch in ihm sein beseligendes 
Ziel- und Endgut.? In dem Umstande, daß die Tätigkeit Gottes nach 
außen rein wirkursächlicher Art ist, haben wir die nieversagende Gewähr, 
daß sie dem Wohl und Besten des Menschen dient. Alles was seit 
Grundlegung der Welt in dieser Wirkursächlichkeit des göttlichen Willens 
auf dem Gebiete der Natur und Übernatur geschehen ist, augenblicklich 
geschieht und in Zukunft geschehen wird, trägt das Merkmal der Ziel- 
und Zweckbestimmung an sich, «dem Menschen ein Hilfsmittel zum 
Eintritt in den beseligenden Genuß Gottes zu sein » (ut mens hominis 


1 Ex parte obiecti conformitas inveniri potest, quae est quasi secundum 
causam materialem ; obiectum enim est quasi materia actus (De Veritate, q. 23 a. 7). 

2 Deus dupliciter nos justificare dieitur, principaliter per actionem suam, 
inquantum est causa efficiens nostrae salutis et etiam per operationem nostram, 
in quantum est finis a nobis cognitus et amatus (De Veritate, q. 29 a. 4 ad 9). 
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praeparetur ad divinam fruitionem — C. G. III c. 130). Eine andere 
Arbeitsmethode ist beim göttlichen Willen gar nicht angängig. In 
allen Geschehnissen und Vorkommnissen des diesseitigen Lebens ist er 
reines Tun ; daher nur gebend, nicht aber empfangend tätig, einzig 
darauf eingestellt, von der Überfülle der eigenen Vollkommenheit 
mitzuteilen (I q. 44 a. 4). Von allem soll man sagen können : « bonum 
est, quia utile in finem » (II-II q. 83 a. 9) — es ist ein wahres Gut, weil 
zweckdienlich, heilsfördernd. Nichts in den Fügungen und Führungen 
des göttlichen Willens ist auszunehmen : 

«Siehe die ungeheuern Kriege und die schrecklichen Seuchen, 
die in kurzer Zeit blühende Länder in Wüsteneien verwandeln ; siehe 
die vielen Unglücksfälle, die ganze Familien ihrer Güter und Ehren 
berauben ; siehe die Übel, die den einzelnen ergreifen, die Verfolgungen, 
womit die Sünder die Gerechten heimsuchen und oft über sie zu 
triumphieren scheinen. Warum das alles ? Alle diese Übel läßt Gott 
zu, damit die Menschen angetrieben werden, nicht im Genusse der 
Erdengüter, sondern in seiner Gnade ihr Glück und Heil zu suchen. 
All den Tadel, den die Blindheit und die Ungeduld der Menschen auf 
die Vorsehung wirft, trägt Gott, weil in seinen Augen selbst die 
Schmälerung seiner Ehre nichts ist im Vergleich mit seiner Gnade, 
für die er die Menschen durch die Bußpredigt seiner Heimsuchungen 
zugänglich machen will. Wenn er seinen eingeborenen Sohn für sie 
dahingab, warum sollte er nicht lieber die kunstvollsten Werke seiner 
Allmacht vernichten, ja die ganze Schöpfung leiden lassen, als daß 
das Menschengeschlecht seine Gnade entbehren sollte ? » 1 

All dieses große kreatürliche Geschehen will Gott mithin nur des 
größten kreatürlichen Geschehens und Tuns zuliebe, das sich nach 
dieser Zeitlichkeit in der Menschenseele zuträgt — haec autem sunt, 
quibus beatificamur — (II-II q. 83 a. 4) ; er will es nur des größten 
kreatürlichen Geschehens und Tuns zuliebe, das in dieser Zeitlichkeit 
von uns Menschen geleistet werden kann — haec autem sunt, quibus 
beatitudinem meremur — (a. a. OÖ.) ; mit andern Worten: er will es 
nur unserer heilsverdienstlichen Lebensführung zuliebe, die in Über- 
einstimmung und Gleichförmigkeit mit seinen Geboten verlaufen muß 
(De Veritate, q. 23 a. 3). « Willst du zum Leben eingehen, so halte die 
Gebote (Matth. 19, 17). Das größte kreatürliche Geschehen und Tun also, 
das Gottes Wille für unser diesseitiges Leben will und dessentwegen 


1 Scheeben, Herrlichkeiten der göttlichen Gnade 1, DM 
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er alles andere will und fügt, tun und geschehen läßt, ist die Beob- 
achtung seiner Gebote durch die Menschen. 

2. Es ist nunmehr leicht, die Gleichförmigkeit des menschlichen 
Willens mit dem göttlichen auf Grund des gemeinsamen Materialobjektes 
zu bestimmen. Vom göttlichen Willen ist alles und jedes nur nach 
dem Maße seiner Heilsdienlichkeit gewollt. Dieser Ordnung und Ein- 
stellung der Willensgegenstände im göttlichen Wollen auf unser ewiges 
Heil muß unser Wille sich anpassen. 2 Demnach muß alles, was sich 
nicht als heilsdienlich und heilsförderlich in diese Ordnung einfügen 
läßt und darum vom göttlichen Willen verabscheut und abgelehnt 
wird, auch vom menschlichen Willen verabscheut und abgelehnt werden. 
Das einzige dieser Art aber ist die Sünde. Von ihr weist der hl. Thomas 
nach, daß sie mit der übernatürlichen Heilsordnung unverträglich 
sei — non est ordinabile in beatitudinem. Weil sie in ihrem Wesen 
Abkehr von Gott ist, ist sie unselig und kann nur Unseligkeit wirken 
(De Caritate, q. un. à. 7). 

Weil alles andere aber seiner Natur nach heilsförderlich ist und 
je nach dem Grade seiner Heilsdienlichkeit vom göttlichen Willen 
angeordnet, gefügt und zugelassen wird, wirbt es um die Zustimmung 
des zielgeordneten Heilswillens des Menschen. Je nach dem Grade 
der Bereitwilligkeit, mit der der menschliche Wille das Gott-Gewollte 
zu seinem Gewollten macht, bemißt sich die Gleichförmigkeit der 
beiden Willen in der Materialursächlichkeit. — Vom psychologisch- 
pädagogischen Standpunkte aus ist es wichtig, darauf hinzuweisen, 
daß der Träger dieser Gleichförmigkeit keineswegs der « voluntas 
sensualitatis» — der vom sinnlichen Wohl und Wehe beratene und 
darum nur auf das körperliche Wohlbefinden eingestellte Wille ist ; 
selbst auch nicht der « voluntas ut natura» — «der nach Art einer 
naturhaften Triebkraft tätige Wille ; gewiß wurzelt er in der vernünftigen 
Menschennatur. Aber er ist auf das Eigen-Wohl und -Wehe eingestellt, 
ohne es einem höheren Allgemein-Gut und Allgemein-Ziel, oder gar 
dem höchsten, Gott nämlich, ein- und unterzuordnen. Darum geht er 
instinktiv allem, was dem Menschen lästig und widerwärtig, gesundheits- 
oder gar lebensgefährlich ist, aus dem Wege. Das hindert nicht, daß 
er von der vernünftigen Überlegung geleitet im Interesse des Ergenwohls 
sich in eine Widerwärtigkeit schickt oder auf etwas Bekömmliches 
Verzicht leistet, daß er beispielsweise im Interesse der Gesundheit 
darin einwilligt, sich brennen und schneiden zu lassen » (III q. 18 a. 5). 


1 Qui quidem ordo semper nobis debet placere (De Veritate, q. 23 a. 8). 
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Es ist der « voluntas rationis » — der vernunftgeleitete, oder besser 
gesagt, der von der göttlichen Weisheit beratene Wille, der die gott- 
gewollten Gegenstände: Sachen und Personen, Zustände und Veı- 
hältnisse, Vorkommnisse und Ereignisse in ihrer gottgewollten Heils- 
dienlichkeit und Einstellung auf unsere ewige Seligkeit will und gut- 
heißt. Unbeschadet dieser Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes 
behält der menschliche Wille als « voluntas sensualitatis » und « naturae » 
sein Bewegungsfeld, was durch das Leben der Heiligen und die Leidens- 
geschichte unseres Herrn und Heïlandes seine Bestätigung findet. 
Es war Gottes Wille, daß Christus Leiden und Schmerzen und schließ- 
lich den Tod erdulde. Diese Dinge waren selbstverständlich nicht als 
physische Übel an und für sich Gegenstand des göttlichen Willens ; 
nein: sie waren nur wegen ihrer Heilsursächlichkeit gewollt. Infolge- 
dessen ist es ersichtlich, daß der Wille Christi außerhalb der Einstellung 
auf das durch sein Leiden und Sterben zu vollziehende Erlösungs- 
geschäft etwas anderes wollte als das, was Gott wollte: «Mein Vater, 
wenn es möglich ist, so gehe dieser Kelch an mir vorüber » (Matth. 
26, 39). In der Einstellung aber auf Gottes Heilsplan wollte Christus 
immer das, was Gott wollte: «Was ihm (dem Vater) wohlgefällig ist, 
tue ich immer » (Joh. 8, 29). ! 

Unbeschadet seiner wesentlichen Einstellung auf Gottes Heilsplan 
und der wesentlichen Gleichförmigkeit mit Gottes Willen kann der 


menschliche Wille etwas wollen, was Gott nicht will, oder etwas nicht 


wollen, was Gott will. Der Grund hiefür liegt darin, daß die vom 


Glauben erleuchtete Vernunft, die dem zielgeordneten Willen als. 


Beraterin voraus- oder zur Seite geht, nicht das ganze Bewegungsfeld 
des göttlichen Willens aufhellt. «So kann es vorkommen, daß der 
zielgeordnete und darum gute Wille etwas in seiner nächsten und 
unmittelbaren Zieleinstellung als gut und bekömmlich umfängt, weil 
es ihm von seiner Beraterin so aufgezeigt wurde, aber trotzdem von 
Gott nicht gewollt ist, weil es der letzten und ausschlaggebenden Ziel- 
einstellung entbehrt und nicht heilsdienlich ist. Aber weil die vom 
Glauben erleuchtete Vernunft nicht bis zu dieser Einordnung ihr Licht 
trug, folgte auch der Wille nicht bis dahin. Aber auch der umgekehrte 


Fall kann eintreten. Aus demselben Grunde kann es vorkommen, | 


daß mehrere Personen, die alle zielgeordneten und aufrichtig guten 
Willens sind, ein und derselben Sache gegenüber eine gegensätzliche 
Willensverfassung haben. Aus untergeordneten Rücksichten wollen 


1 III q. 18 a. 5 ; De Veritate, q. 23 a. 8 ad 4. 
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die einen, was die andern nicht wollen. Und doch ist bei allen die 
wesentliche Willenseinstellung auf das ewige Heil vorhanden » (I-II 
q. I9 a. Io).! 

In dieser Zielordnung auf das ewige Heil liegt, wie leicht ersichtlich, 
die praktische Lösung des Leidensproblems. Gerade in den dem Willen 
widerwärtigen Dingen und Vorkommnissen verdunkelt sich nach einer 
Bemerkung des hl. Thomas vor dem Blickfeld des Menschen die göttliche 
Güte. Dann liegt die Gefahr nahe, daß jenen Dingen die Zwecks- und 
Heilsdienlichkeit und damit das Merkmal des Gottgewollten abge- 
sprochen und weiterhin die Annahme von seiten des menschlichen 
"Willens versagt werde. Doch das geschähe zu Unrecht. Denn wenn 
auch die menschliche Beleuchtung dazu fehlt, so ist und bleibt es doch 
unumstößliche Wahrheit, daß jedes rein zeitliche Unglück und Leiden 
nur der Heilsdienlichkeit willen von Gott gewollt ist. In dieser Ein- 
ordnung in den Heilswillen Gottes ist es aber auch dem menschlichen 
Willen annehmbar. Daß er trotzdem das Übel an und für sich in 
seiner physischen Realität verabscheut, ablehnt und zu beheben sucht, 
tut seiner Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes keinen Eintrag. 
Diese Willenshaltung ist ja wieder gotigewollt. ? «Stelle dir jemanden 
vor, der in seiner kindlichen Liebe sehnlichst wünscht und verlangt, 
daß der erkrankte Vater, der nach dem. Willen Gottes sterben soll, 
am Leben bleibe. Die Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes verlangt 
nur, daß er den eigenen Willen dem göttlichen unterwerfe und es in 
Geduld trage, wenn der Wille Gottes im Tode des Vaters seine Erfüllung 
findet » (De Veritate, q. 23 a. 8). So gelingt es ihm, das von außen 
aufgezwungene Leiden in den Bereich eines Innenprinzips, des von 


innen heraus — wenn auch nicht gerade gut- und bestwillig — sich 
frei zum Leiden bereit erklärenden Willens zu bringen und dadurch 
verdienstlich zu machen (III q. 48 a. rad 1). — Jedenfalls haben wir 


im Bereiche der bereitwillig angenommenen und der nach dem Willen 


1 Bei den Seligen und Heiligen des Himmels ist das nicht mehr der Fall. 
Ihr Wille befindet sich in vollkommenster Gleichförmigkeit mit allem Gott- 
Gewollten. Denn einerseits enthüllt sich ihnen im Lichte der Glorie alles Gott- 
gewollte und darum Liebens- und Wünschenswerte gerade in seiner Einordnung 
zur göttlichen Güte. Andererseits aber besitzen sie in der göttlichen Güte, die 
ihr beseligender Anteil geworden, die einzige Norm für ihre Willensbewegungen 
(De Veritate, q. 23 a. 8). 

2 Secundum autem quod non conformatur ei (voluntati divinae) materialiter, 
conformatur ei secundum rationem causae efficientis: quia hanc propriam incli- 
nationem consequentem naturam, habet a Deo, sicut a causa effectiva (I-II q. 19 
a. 10). 
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Gottes frei gewählten Leiden das Größte zu suchen, was der menschliche 
Wille im Interesse seiner Gleichförmigkeit mit dem göttlichen Willen 
leisten kann. Für den einzelnen dürfte das der in Vereinigung mit 
dem Willen Gottes bereitwillig angenommene eigene Tod sein. ! 


IV. 


Die Gleichförmigkeit des menschlichen mit dem göttlichen Willen 
auf der Grundlage der Formalursächlichkeit. 


In seiner berühmten Konferenz vom 7. März 1659 über die Unter- 
würfigkeit unter den Willen Gottes tat der hl. Vinzenz von Paul folgenden 
Ausspruch : « Du, mein Heiland, Du warst beseelt von dem süßen und 
unvergleichlichen Verlangen, daß der Wille Gottes von allen Geschöpfen 
vollzogen werde! Deshalb setztest Du auch in das Vaterunser die 
Worte : Fiat voluntas tua ! — Was wolltest Du also, daß alle Menschen 
tun und verlangen ? Den Willen des himmlischen Vaters; wo? — 
auf Erden wie im Himmel ; und wie ? — so wie ihn die Engel und 
Heiligen vollziehen : liebevoll. » ? 

Durch den Ausdruck : Der Mensch soll den Willen Gottes « liebevoll » 
— «in Liebe » — erfüllen, wird unsere Aufmerksamkeit nach der Seite 
der Formalursächlichkeit gelenkt, in der der menschliche Wille mit 
dem göttlichen eins werden und in alle Ewigkeit eins bleiben soll. Auf 
der Grundlage der gleichen Formalursächlichkeit erhebt sich der gott- 
geeinte, menschliche Wille zu seiner wahren Größe und wird groß 
auch in den kleinsten seiner Werke. Bei der Aufzeichnung der Größe 
des menschlichen Willens in seiner gottgewollten Formalursächlichkeit, 
die ja nur ein winziger Ausfluß und ein analoges Schattenbild derjenigen 
des göttlichen Willens ist, wird uns die vom hl. Thomas mit so großem 
Erfolg angewandte theozentrische Erörterungsmethode wieder die besten 
Dienste leisten. 


1 Damit man sterbend diese Großtat vollbringen könne, ermuntert uns die 
Kirche, während des Lebens in einem eigenen Ablaßgebetchen um diese Bereit- 
willigkeit zu beten : «Mein Herr und mein Gott, schon jetzt nehme ich den Tod, 
in welcher Weise er auch immer nach deinem Gutbefinden mich treffen mag, 
mit allen seinen Ängsten, Peinen und Schmerzen, aus deiner Hand gleichmütig 
und willig entgegen. » — Vollkommener Ablaß in dev Todesstunde für alle Gläubigen, 
die einmal während ihres Lebens an einem beliebigen Tage nach Beichte und 
Kommunion diesen Akt der Ergebung mit wahrer Liebe zu Gott erweckt haben. 
— Pius X. 9. März 1904. — (Beringer, Die Ablässe I, p. 318). 

2 Maynard, Tugenden und Lehren des hl. Vinzenz von Paul, P. 49. 
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I. Das Axiom : Omne agens agit per formam sibi intrinsecam — 
Jede Tätigkeit vollzieht sich durch eine Wirkform — wendet der 
hl. Thomas auch auf die Tätigkeit des göttlichen Willens an (C. G. IV 
c. 19). Und wenn wir ihn fragen, welches denn jene Wirkform sei, 
so antwortet er bei den verschiedensten Anlässen und in den ver- 
schiedensten Wendungen, daß es die Liebe zu der eigenen, unendlichen 
Güte sei. — «In Liebe ist Gott ununterbrochen tätig ; in Liebe wirkt 
er große Dinge. » ! Bald ist der göttliche Wille « im Auftrage der Allgüte 
und Liebe Gottes tätig» (De Veritate, q. 5 a. r ad 7); bald «ist die 
göttliche Liebe Quellprinzip, aus dem die Tätigkeit des göttlichen 
Willens ihren Ursprung nimmt » (C. G. III c. 90). Durch den Wechsel 
der Bilder und Ausdrücke wird die Wahrheit in nur um so helleres 
Licht gestellt. Ihre eigentliche Schönheit enthüllt sich aber erst durch 
die vom hl. Thomas beigebrachte Begründung : Es ist auf dieselbe 
Wirkform zurückzuführen, daß ein Wesen durch die Besitznahme 
eines Außengutes auf die allseitige Eigenvollendung’ hin arbeitet und 
daß es nach erfolgter Besitzergreifung des erstrebten Gutes sich im 
Besitz und Genuß desselben erfreut. Man kann das selbst am leblosen 
Naturkörper beobachten : Dieselbe Natur oder Form setzt den Körper 
nach dem Mittelpunkt der Erde in Bewegung und hält ihn daselbst 
in Ruhe. Der göttliche Wille aber besitzt in sich selbst die Höchst- 
vollendung und betätigt sich notwendig in dem die höchste Seligkeit 
auslösenden Genuß derselben. Darum kann diese Tätigkeit unmöglich 
auf ein Außen- oder Fremdgut gerichtet sein, auf daß dem göttlichen 
Willen etwas zur Eigenvollendung oder Eigenbeseligung zutrüge. Und 
wenn sie auf Außendinge geht, was tatsächlich der Fall ist, so geschieht 
das aus freiwillig gebender Liebe, aus schenkendem Wohlwollen heraus. 
Sie entspiingt also keineswegs aus Verlangen und Suchen nach etwas 
Fremden, bisher nicht Gehabtem, das den Willen Gottes geweckt und 
auf sich gelenkt; das Wollen Gottes entspringt vielmehr aus Liebe 
zum Eigenen, zu dem es die Geschöpfe, vorab die Menschen hinlenkt, 
um ihnen nach Maßgabe ihrer Empfänglichkeit vom Eigenen mitzu- 
teilen (De Veritate, q. 22 a. 1 ad 11). ? 

Wie beherzigenswert ist daher, was Scheeben in den « Herrlichkeiten 


1 III q. 79 a. 1 ad 2; De Veritate, q. 29 a. 8 ad 9. 

2 Ultimus finis est ipsa divina bonitas, ex cuius amore est, quod Deus eam 
communicare vult. Non enim agit propter suam bonitatem quasi appetens quod 
non habet, sed quasi volens communicare quod habet : quia agit non ex appetitu 
finis, sed ex amore finis (De Potentia, q. 3 a. 15 ad 14). 


Divus Thomas. 10 
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der göttlichen Gnade », p. 210, sagt: « Gott liebt dich seinetwegen, weil 
er nur so dich wahrhaft und vollkommen lieben kann. Willst du 
etwa, daß er dich bloß Deiner selbst wegen lieben sollte ? Dann könnte | 
seine Liebe zu dir keine unendliche sein, weil du in dir kein unendliches 
Gut, folglich auch nicht Gegenstand einer unendlichen Liebe sein, 
kannst. Nun aber liebt er dich seiner eigenen Güte wegen, welche in 
dir durch die Gnade widerstrahlt und darum auch dich in sich. —. 
Das ist ja eben das Große an der Liebe Gottes zu uns, daß der Grund , 
und das Maß seiner Liebe nicht unsere Armseligkeit, sondern seine 

eigene Erhabenheit ist. » — Weil das göttliche Wollen und Tun an seiner 

Wurzel die reinste, wohl- und bestwollende Liebe hat, so ist es alles 

andere als eigen- oder selbstsüchtig. Darum ist — nach einem Ausdruck 
des hl. Thomas — Gott allein rein gebend tätig (Ipse solus est maxime | 
liberalis) ; alles andere aber, weil aufbesserungsbedürftig und -fähıg, 

ist wohl gebend, aber ebensosehr, wenn nicht noch mehr nehmend tätig j 
(I 44a. 4 ad r)! 

In seinem rein schenkenden Wohlwollen ist Gott nicht indivi- 
dualistisch. Ist es doch sein unveräußerliches Vorrecht, daß er sich 
ungezählt vielen vernünftigen Geschöpfen zur Beseligung zu. eigen 
geben kann, ohne darum aufzuhören, jedem einzelnen so voll und 


ganz zu eigen zu sein, als ob er sich nur ihm allein geschenkt hätte. 
Die vom hl. Thomas aus der Körperwelt entlehnte Analogie ist 
äußerst glücklich gewählt : Non diminuitur in individuo species, licet 
ipsam participent plures ; nec plenius individuo species inesset, si sola 
inesset (Opusc. 54 c. 13). Zur eigentlichen Begründung aber verweist 
er auf den Unterschied zwischen materiellen und geistigen Gütern 
oder Besitztümern : Geistige Güter können zu gleicher Zeit voll und 
ganz von mehreren Personen in Besitz genommen werden ; materielle 
jedoch nicht. Daher kann man eine Erbschaft gewöhnlicher Art erst 
antreten, wenn sie durch den Tod des Erblassers frei geworden ist. 
Das Erbe der Kinder Gottes aber — weil rein geistig — nehmen alle 
ganz und ungeteilt in Besitz, ohne Beeinträchtigung des gemeinsamen, 
ewig lebenden Vaters (III q. 23 a. r ad 3). 

2. Aus diesen kurzen Darlegungen ergibt sich, daß die Gleich- 
förmigkeit des menschlichen Willens mit dem göttlichen in derselben | 
Formalursache — der göttlichen Liebe nämlich — das Größte vom 
Großen ist, das sich im diesseitigen Leben erreichen läßt. Der 
hl. Thomas wenigstens hat eine so große Meinung von ihr, daß er sie 
der Würde und Erhabenheit nach gleich an den beseligenden Genuß 
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Gottes des jenseitigen Lebens anreiht (I-II q. 113 a. 9). Diesem Wert- 
‚urteil werden wir unbedingt zustimmen, wenn wir seine Begründung 
auf uns wirken lassen : In der natürlichen Ordnung ist es so, daß drei 
Stücke den Dingen zu ihrem jeweiligen Ziele verhelfen. Den Anfang 
macht die von vornherein dem Ziele angepaßte Natur und Wesenheit 
_ der Dinge ; es folgt der naturhafte Trieb, den man eine innerliche, 
wurzelnde Sehnsucht nach dem Ziele nennen könnte ; die tatsächliche 
Erreichung dieses Zieles aber ist das Ergebnis der aus der triebhaften 
Sehnsucht geborenen Arbeit und Tätigkeit der Dinge. Nach Analogie 
_ dieses Sachverhaltes müssen wir uns auch die Verwirklichung des 
Zieles in der übernatürlichen Ordnung denken. 

Nach der geschichtlichen Wirklichkeit hat Gott dem Menschen 
eine Zielbestimmung gegeben, die über die Grenzen und Maße der 
philosophischen Wirklichkeit, nach der der ganze Mensch in Leib und 
Seele enthalten ist, hinausgeht. Er hat ihn zum eigenen, ewigen Leben, 
d. h. der unverhüllten und darum höchst beseligenden Anschauung 
des eigenen göttlichen Wesens berufen, einer geistigen Betätigung 
von so erhabener Vollendung und Vollkommenheit, daß sie Gott allein 
konnatural ist, allen erschaffenen oder erschaffbaren Wesen rein über- 
natürlich bleibt. « Aber Gott will, daß du etwas anderes seiest, als nur 
ein Mensch » (S. Aug. serm. 66) und senkt in die Substanz deiner Seele 
die Gnade: ein «esse spirituale », wie der hl. Thomas sich ausdrückt 
(De Veritate, q. 27 a. 2 ad 7), eine höhere Geistigkeit und Gottähnlich- 
keit, der nunmehr jene Vollendung in der Anschauung Gottes natur- 
gemäß ist. — Aber Gott will, so können wir den Gedanken des 
hl. Augustinus ergänzen, daß du nun auch etwas anderes fuest. Denn 
auch hier gilt der Grundsatz : agere sequitur esse. Wer nur als Mensch 
handelt, der handelt sich zuliebe. An der Wurzel seines Tuns und 
Lassens ist ja die Triebkraft : Eigen- oder Selbstliebe. Uns aber geht 
es bei unserm Tun und Lassen um den beseligenden Besitz Gottes. Soll 
also unser Tun und Lassen die gottgewollte Zielrichtung haben und 
behalten, so muß es von der Liebe Gottes eingegeben sein. Ist es das, 
so ist die Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes auf der Grundlage 
der gleichen Wirkform, der göttlichen Liebe, da. 

Die Einzelmerkmale der Gleichförmigkeit stellen sich dann von 
selbst ein: «Amor Dei non est otiosus » (III q. 79 a. 1 ad 2) — Gott 
setzt gewiß in seiner Liebe nicht aus ; aber wir setzen in unserer Liebe 
zu Gott auch nicht aus, sind in ihr nicht untätig. Wir begnügen uns 
nicht mit den Betätigungen der Liebe, die sich still und ungesehen 
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im Heiligtum der Seele vollziehen. Es bewährt sich, was der hl. Thomas 
von der Gottesliebe sagt : vim quandam impulsivam et motivam habet 
(C. G. IV c. 20). Eine Beschäftigung löst die andere im menschlichen 
Leben ab; verschieden gestaltet sich die berufliche Arbeit ; anders 
das Privat-, anders das soziale Leben des Menschen : aber die Gottes- 
liebe möchte alles mit ihrem Merkmal bezeichnen und zu dem Herzen 
Gottes zurückführen, von wo alles seinen Ausgang. genommen hat. — 
«Amor Dei magna operatur » (a. a. O.). Gott ist in allem, was er tut, 
groß durch seine Liebe. Wir nicht minder. Denn, so lehrt der . 
hl. Thomas, die Größe eines Werkes wird mehr nach der Art und Weise, 
wie es geschieht, beurteilt, als nach dem Maßstabe dessen, was geschieht 
(I-II q. 1x3 a. 9). Damit findet er sich in Übereinstimmung mit der 
« Nachfolge Christi », in der es unter anderm heißt : Wahrhaft groß ist, 
wer eine große Gottesliebe hat. — 

Wir können von dem Bilde des mit dem göttlichen Willen gleich- 
förmigen menschlichen Willen nicht scheiden, ohne uns zu sagen, 
daß es ein Programm sein muß, ein Programm, das von dem ewigen 
Plane und Gedanken beherrscht wird und uns überall den Standpunkt 
Gottes einnehmen läßt. Nach diesem «baut sich die übernatürliche 
Ordnung auf der natürlichen auf » — ja: aber nur in der Ordnung der 
Verwirklichung (ratione executionis), die vom Unvollkommenen zum 
Vollkommenen fortschreitet. In der Ordnung der Ziel- und Zweck- 
bestimmung aber (ratione finalitatis) ist die Übernatur das Ersigewollte 
und Erstbeabsichtigte : Gott in uns und wir in Gott im Genusse desselben 
ewigen Lebens (C. G. III c. 130 ; De Potentia q. 6 a. 2 ad 9 ; de Veritate 
gG. 13a, 752d1.10), 

Es muß in Sonderheit ein Programm sein für die Selbsterziehung. 
«Denn die bloß intellektuelle Ertüchtigung gibt wohl eine gewisse 
Fertigkeit und Geschicklichkeit im geschäftlichen Leben, sieht aber 
ganz von dem guten Gebrauch der Kenntnisse und Fertigkeiten ab. 
Die Willensveredlung aber leitet uns an, von unserm Wissen und 
Können einen guten Gebrauch zu machen, das, was wir besitzen oder 
erarbeiten, gut zu verwenden», d. h. nach dem Willen Gottes, zum 
Besten unserer ewigen Bestimmung (De Virtute in com. q. ï a. 2 ad 11). 
Es sollte nach der Forderung des hl. Thomas das Programm für alle 
jene sein, die irgendwie in führender Stellung sind und infolgedessen 
auf die Fremderziehung Einfluß ausüben (Opusc. 37, II. — de erud. 
Princ.). S 
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Doctrina de motivo humanae voluntatis. 


Scripsit 
P. Mag. Raymundus M. MARTIN O.P., Lovanii. 


Jam non desunt auctores qui, ducentibus clarissimis viris 
H. S. Denifle O.P., et emin. Dom. Card. Fr. Ehrle S. J., historiae 
theologiae medii aevi acriter operam navant, magnorumque huius 
aetatis doctorum sententias eruunt ex ipsis codicibus manuscriptis, 
undique in variis Europae regionibus impune sparsis. Noverunt auc- 
_ tores ılli quot et quantis opibus et adiumentis quisque indigeat ad 
huiusmodi arduum opus fructuose et praeclare perficiendum. Omnino 
praerequiruntur quum certa institutio palaeographica, tam notitia 
regularum quibus methodus historico-critica innititur, tum praesertim 
scientia philosophiae et theologiae scholasticae. Et quantum ad hoc 
ultimum attinet, praeprimis cum de doctrina S. Thomae vel alicuius 
doctoris ex eius schola agitur, non sufficit opus quodcumque perlustrare, 
sed opus est totius systematis thomistici plena atque perfecta intelle- 
gentia. ! 

Quae quidem mente recolimus, quum in Ephemeridibus Zeit- 
schrift für katholische Theologie, nuper legebamus ea quae cl. A. Land- 
graf protulit de doctrina Mag. Johannis de Lichtenberg circa motiva 
humanae voluntatis. ? Liceat nobis ea quae in praefata dissertatione 
ex codice manuscripto Vaticano lat. 859 non recte transscripta sunt, 

1 Cfr. H. S. Denifle O.P., Eine Geschichte der deutschen Mystik, in 
Histovisch-politische Blätter, 1875, 684. — Die abendländischen Schriftausleger 
bis Luther, p. XI-XIII. Card. Fr. Ehrle S. J., Das Studium der Handschriften 
der mittelalterlichen Scholastik mit besonderer Berücksichtigung der Schule des 
hl. Bonaventura, in Zeitschrift für katholische Theologie VII (1883), p. 1-51. 

2 Cfr. Dr. A. Landgraf, Joannis Picardi de Lichtenberg O. Praed. und seine 
Quaestiones disputatae, in Zeitschrift für katholische Theologie, Band XLVI 
(1922), fasc. 4, pp. 536-537. Monet auctor, p. 510, n. 1, dissertationem suam, 


cura et studio Emin. Card. Fr. Ehrle, tunc temporis Directoris seminarii historici 
in Universitate Gregoriana, multum auctam fuisse. 
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vel adiecta interpretatione indebite illustrata fuerunt, in sequentibus * 
brevi calamo referre atque instaurare. | 
Agemus ergo primo de littera textus quo continetur Mag. de 
Lichtenberg doctrina ; | 
deinde, de eius textus vera interpretatione. 


I. 


De littera textus quo continetur Mag. de Lichtenberg doctrina. 


Contendimus lectionem cl. Landgraf in pluribus ab exemplari 
defecisse. Quod ut lectori pateat, ex una parte ponimus textum prout 
legitur in editione Landgraf, ex altera vero parte ipsum eundem textum 
rescribimus prouti ex phototypia codicis Vaticani lat. 859 elucet. 
Unum et alterum quae imprudentiae scriptoris attribuenda sunt, 


emendamus. 
A 

Editio Landgraf (loc. cit. p. 537). 

«Circa tertium considerandum, 
quod voluntas etiam movetur ab 
alio, ubi intelligendum est, quod 
movere convenit dupliciter, sicut et 
dupliciter convenit aliquid esse in 
potentia : Uno modo convenit ali- 
quid esse in potentia ad ipsum 
usum sive ad exercitium actus 
sicut posito, quod velit videre, ad- 
huc est in potentia ad hoc scilicet, 
quod hoc album vel nigrum videat ; 
non quod aliquis possit videre et 
tamen nil videat, sed quia ex parte 
subiecti scilicet videntis est ut 
videat vel non videat, sed ex 
parte obiecti est, ut visio sit nigri 
vel albi, sicut et calefactio dicitur 
actus vel actio calefacientis, sed 
dicitur calefactio non a calefa- 
ciente, sed a calore. Quantum 
ergo ad primum reducitur voluntas 
in actum eorum, que sunt ad finem, 


in potentia. 


A’ 
Cod. Vaticanus, fol. 181". 

«Circa tertium considerandum 
quod voluntas etiam movetur ab 
alio. ! Ubi intelligendum est quod 
movere contingit ? dupliciter, sicut 
et dupliciter contingit aliquid esse 
Uno modo contingit 
aliquid esse in potentia ad ipsum 
usum sive ad exercitium actus. 
Sicut posito quod velit videre, ad- 
huc est in potentia, ad hoc scilicet 
quod hoc album vel nigrum ? vi- 
deat; non quod aliquis possit 
videre et tamen nil videat, sed 
quia ex parte subiecti, scilicet vi- 
dentis est ut videat vel non videac. 
Sed ex parte obiecti est ut visio 
sit nigri vel albi. Sicut et cale- 
factio dieitur actus vel actio cale- 
facientis, sed dicitur calefactio, non | 
a calefaciente, sed a calore. Quan- 
tum sgréur * ad primum, reducitur 
voluntas in actum eorum que sunt 
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per hoc, quod vult finem, ut dic- 
tum est. Sed quia non semper vult 
actu finem, ideo oportet, quod ipse 
actus voluntatis reducatur ab ali- 
quo per modum agentis, quod est 
movere ad exercitium, sed quia fit 
in naturalibus, mil potest |gratia] 
vere movere motu naturali, nisi 
quod causat naturam. Ideo etiam 
 motum voluntatis primum non po- 
test causare, nisi quod causat volun- 
tatem, hoc autem est Deus .... Cum 
enim voluntas se ipsam non mo- 
_ veat nisi presupposito alio motu, 
sicut dictum est, iretur in infini- 
tum, nisi ad primum actum ex 
_instinctu alicuius altioris agentis 
_ moveretur, sicut concludit philo- 
sophus 8 cap. in libro de bona 
fortuna. Si autem loguimur de 
actu, quantum ad eius determina- 
tionem, sic movetur ab obiecto, et 
quia intellectus presentat hoc ob- 
iectum, quia bonum non movet 
nisi apprehensum, ideo secundum 
hoc dicitur intellectus movere. Sed 
quia ad obiectum multa possunt 
operari directe vel indirecte, ideo 
ex hac parte a multis dicitur 
moveri voluntas, scilicet ab angelo, 
dum sibi suum obiectum proponit 
in intellectu. Item quelibet crea- 
tura, in quantum habet rationem 
boni intellecti. Item appetitus vel 
passio vel habitus, quia qualis est 
unusquisque, talis sibi finis vide- 
tur, ut dicitur tertio ethicorum ; 
etiam per hoc voluntas obiective 
movetur. Item corpus certe indi- 
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ad finem per hoc quod vult finem, 
ut dictum est ; sed quia non semper 
vult actu finem, ideo oportet qıod 


ipse actus voluntatis reducatur ab 


aliquo per modum agentis, quod 
est movere ad exercitium. Sed 5 
quia sic in naturalibus nichil potest 
grave movere motu natural nisi 
quod causat naturam, ideo etiam 
motum voluntatis primum non po- 
test causare nisi quod causat volun- 
tatem. Hoc autem est Deus.® Cum 
enim voluntas se ipsam non mo- 
veat nisi presupposito alio motu, 
sicut dictum est, iretur in infini- 
tum nisi ad primum actum ex 
instinctu alicuius altioris agentis 
moveretur, sicut concludit Philo- 
sophus, 8 capite in libro de bona 
fortuna. ” Si autem loquamur 3 de 
actu quantum ad eius determina- 
tionem, sic movetur ab obiecto ; et 
quia intellectus presentat hoc ob- 
iectum, quia bonum non movet 
nisi apprehensum, ideo secundum 
hoc dicitur intellectus movere. Sed 
quia ad obiectum multa possunt 
operari directe vel indirecte, ideo 
ex hac parte a multis dicitur mo- 
veri voluntas, scilicet ab angelo, 
dum sibi suum obiectum proponit 
in intellectu. Item quelibet crea- 
tura, in quantum habet rationem 
boni intellecti. Item appetitus vel 
passio vel habitus : quia qualis est 
unusquisque, talis sibi finis videtur, 
ut dicitur tertio ethicorum ; etiam 
per hoc voluntas obiective move- 
tur. Item corpus celeste ? indirecte 
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recte ex parte appetitus sensitivi ex parte appetitus sensitivi inpri- 
imprimit, licet non directe possit mit, licet non directe possit inpri- 
imprimere in ipsam voluntatem. mere in ipsam voluntatem. Et sic 
Et sic patet ad questionem. » patet ad questionem. » 


NOTANDA 


1. Inter aliam et aliam lectionem haec est generalis discrepantia : 
A differt ab A’ quoad modum dividendi propositiones et interpunc- 
tionem. Modus interpungendi, quem selegimus, partim fundatur in 
ipso codice manuscripto, partim innititur regulis quibus communiter 
utuntur auctores. Quae in textu A oportet mutentur et emendentur 
typis italicis excudi mandavimus. | 

2. Contingit — abbreviatio ct, licet quandoque stet pro verbo 
convenit, melius tamen in casu vertitur per verbum contingit ; quod 
ex ea ipsa sententia textus, in qua reperitur, et ex more loquendi 
scholasticorum certum esse videtur. 

3. hoc album vel nigrum — in ms: homo albus vel niger ; istis 
quippe verbis respondent contractiones quibus usus est scriptor. 

4. igitur — abbreviatione adhibita signatur igifur non ergo. 

5. Sed quia .... voluntatem — Locus ille in lectione A omnem 
intelligentiae vim ac notionem prorsus fugit. Oblitus est Dr. Land- 
graf regulae illius quam tradit clarissimus suus Praeceptor, Emin. 
Card. Ehrle : in transcribendo codice antiquo, accuratissima diligentia 
abstinendum esse ab imprudenti coniectura ; hac enim cum scriba 
innititur, periculum est ne proferatur ridiculus mus ; ex solis regulis 
palaeographicis decernendum, quid reapse scriptum est. ! Porro, versio 
A’, uti iacet, in cod. ms. habetur, nisi quod loco grave scriptor posuit 
gravere, per imprudentiam ultimae syllabae ve contractionis signum 
imponendo. 


1 Cfr Emin. Card. Ehrle S. J., Nuove Proposte per lo studio dei manoscritti 
della Scolastica medioevale, in periodico Gregorianum, vol. III (1922), p. 209. 
En clarissimi auctoris verba: «Perö qui si deve evitare con speciale cura un 
difetto, il quale € tipico dei primi tentativi a leggere o copiare un manuscritto 
antico, cio& di indovinare più tosto la parola abbreviata, che di leggerla, un abuso 
che espone il copista a sbagli e combinazioni assai ridicoli. Non ve e dubbio che 
la lettura vien facilitata da un certo dono di combinare; ma si deve sempre 
tenere in mente, che non si tratta di trovare ciö che I’ autore o il copista nel passo 
in questione doveva e forse anche voleva scrivere, ma ciö che di fatto ha scritto. 
Quindi ogni combinazione che si presenta per l’ interpretazione d’ una abbrevia- 
tura, deve subito essere esaminata alla stregua delle regole paleografiche, le quali 
solo decidono su ciö che di fatto à scritto. » 
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6. Hoc autem est Deus — Post haec verba, cl. Landgraf, punctis 
utendo, videtur voluisse significare vel lacunam in codice ms reperiri, 
vel partem textus a se neglectam fuisse. Notet vero lector, in cod. ms. 
praedicta verba nullo spatio nec ulla parte orationis a sequentibus 
seiuncta esse. 

7. 8 capite in libro de bona fortuna — Revera autem habetur in capite 
2 dicti hidri de bona fortuna. Quod caput quidem constat capite 14 
libri VII (alias VIII) Ethicae Eudemiae. Cfr A. Pelzer, Les versions 
latines des ouvrages de morale, conserves sous le nom d’Aristote, 
in Revue néo-scolastique de philosophie, t. XXIII (1921), p. 316-323. 

8. loquamur — ita quidem in cod. legitur. 

9. celeste — sic oportet dissolvatur contractio a scriptore adhibita. 
Nullum signum indicat esse legendum certe. 


H: 


De huius textus vera interpretatione. 


Ut vera alicuius textus interpretatio habeatur, saepenumero iuvat 
primum inquirere an auctor forsan dicta aliorum persecutus sit, vel 
quid novi et inauditi proferre intenderit. ! Putavimus, hac in re, ad 
nos praeceptum illud pertinere. 

Age porro, cum Mag. Joh. de Lichtenberg ad scholam pertineat 
divi Thomae Aquinatis, consentaneum erat eius doctrinam cum scriptis 
Angelici Doctoris conferre. 

Nec spem fefellit opera. Etenim, inspectis illis locis in quibus 
Thomas Aquinas eisdem in rebus versatur, nullo negotio ostenditur 
Mag. de Lichtenberg in illo textu nonnisi summam doctrinae Doctoris 
communis exhibuisse. Videat ipse lector : 


Joh. de Lichtenberg. S. Thomas Aquinas. 


I. Ubi intelligendum est quod 12 1-Wag# 92a. 2 Respendeo 
movere contingit dupliciter, sicut dicendum quod in tantum aliquid 
dupliciter contingit aliquid esse in indiget moveri ab aliquo, inquan- 


1 Emin. Card. Ehrle, ibidem p. 214: (per il comprendimento e la penetra- 
zione del contenuto piü spedito e facile) « Nello studio stesso si rilevino: a) Le 
citazioni tanto esplicite che implicite, cioè anche l’ uso fatto di altri autori .... 
b) in connessione con questo primo punto sono da raccogliere e da indicare con 
citazioni precise i passi opportuni a mostrarci la scuola o tendenza dottrinale, 
che l’ autore segue, sia con sequela stretta € legata sia con più larga ; la sua indivi- 
dualità letteraria : la sua franchezza o moderazione, il suo conservantismo o la 
sua modernità sana o smoderata. » 
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potentia. Uno modo contingit ali- 
quid esse in potentia ad ipsum 
usum sive ad exercitium actus. 
Sicut posito quod velit videre, ad- 
huc est in potentia, ad hoc scilicet 
quod hoc album vel nigrum vi- 
deat; non quod aliquis possit 
videre et tamen nil videat, sed 
quia ex parte subiecti, scilicet vi- 
dentis est ut videat vel non vi- 
deat. Sed ex parte obiecti est ut 
visio sit nigri vel albi. Sicut et 
calefactio dicitur actus vel actio 
calefacientis, sed dicitur calefactio, 
non a calefaciente, sed a calore. 


2. Quantum igitur ad primum, 
reducitur voluntas in actum eorum 
que sunt ad finem per hoc quod 
vult finem, ut dictum est. 


3. Sed quia non semper vult 
actu finem, ideo oportet quod ipse 
actus voluntatis reducatur ab ali- 
quo per modum agentis, quod est 
movere ad exercitium. 
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tum est in potentia ad plura: 


oportet enim ut id quod est in fi 


potentia, reducatur in actum per 
aliquid quod est actu ; et hoc est 
movere. Dupliciter autem aliqua 
vis animae invenitur esse in poten- 
tia ad diversa : uno modo, quan- 


tum ad agere et non agere ; alio 


modo quantum ad agere hoc vel 
illud. Sicut visus quandoque videt 
actu, et quandoque non videt ; et 


| 
| 
| 
| 


| 


quandoque videt album, et quan- | 
doque videt nigrum. Indiget igitur | 
movente quantum ad duo: scilicet . 


quantum ad exercitium vel usum 


actus ; et quantum ad determina- 
tionem actus. Quorum primum est 
ex parte subiecti, quod quandoque 
invenitur agens quandoque non 
agens : aliud est ex parte obiecti, 
secundum quod specificatur actus 
— Et infra : obiectum movet, de- 
ad modum 
principii formalis, a quo in rebus 
naturalibus actio specificatur, sicut 
calefactio a calore. 


terminando actum, 


2. Ibid. a. 4: Et quidem, sicut 


dictum est, ipsa movet seipsam, 
inquantum per hoc quod vult 
finem, reducit seipsam ad volen- 
dum ea quae sunt ad finem. 

3. Ibid. a. 4: Sed quia non 
semper sanitatem actu voluit, 
necesse est quod inciperet velle 
sanari, aliquo movente. 

Ibid. a. x: Motio autem ipsius 
subiecti (= motio quantum ad 
exercitium actus, daulo supra in 
art.) est ex agente aliquo. 
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4. Sed quia sic in naturalibus 
nichil potest grave movere motu 
naturali nisi quod causat naturam, 
ideo etiam motum voluntatis pri- 
mum non potest causare nisi quod 
causat voluntatem. Hoc autem est 
Deus. 


5. Cum enim voluntas se ipsam 
non moveat nisi presupposito alio 
motu, sicut dictum est, iretur in 
infinitum nisi ad primum actum 
ex instinctu alicuius altioris agentis 
moveretur, sicut concludit Philo- 
sophus 8 capite in libro de bona 
fortuna. 


6. Si autem loquamur de actu 
quantum ad eius determinationem, 
sic movetur ab obiecto ; et quia 
intellectus presentat hoc obiectum, 
quia bonum non movet nisi appre- 
hensum, ideo secundum hoc dicitur 
intellectus movere. 


Bonum non movet nisi appre- 
hensum. 


7. Sed quia ad obiectum multa 
possunt operari directe vel indi- 
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4. Ibid. a. 6: .... motum natu- 
ralem causare non potest nisi quod 
est aliqualiter causa naturae .... 
Sic ergo hominem, voluntatem 
habentem, contingit moveri ab 
aliquo qui non est causa eius : sed 
quod motus voluntarius eius sit ab 
aliquo principio extrinseco quod 
non est causa voluntatis, est im- 
possibile. 

Voluntatis autem causa nihil 
aliud esse potest quam Deus. 

5. Ibid. a. 4: Et si quidem ipsa 
moveret seipsam ad volendum, 
oportuisset quod mediante con- 
silo hoc ageret, ex aliqua volun- 
tate praesupposita. Hoc autem 
non est procedere in infinitum. 
Unde necesse est ponere quod in 
primum motum voluntatis volun- 
tas prodeat ex instinctu alicuius 
exterioris moventis, ut Aristoteles 
conciudit in quodam capitulo 
Ethicae Eudemicae. 

Glide: 


movet, determinando actum, ad 


Sed obiectum 


modum principii formalis .... Pri- 
mum autem principium formale 
est ens et verum universale, quod 
Et ideo 


isto modo motionis intellectus mo- 


est obiectum intellectus. 


vet voluntatem, sicut praesentans 
ei obiectum suum. 

Ibid. a. 2: id quod apprehendi- 
tur sub ratione boni et convenien- 
tis, movet voluntatem per modum 
obiecti. 

7. III Contra Gentes, cap. 88: 
Non est autem aestimandum, quod 
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recte, ideo ex hac parte a multis 
dicitur moveri voluntas, scilicet ab 
angelo, dum sibi suum obiectum 
proponit in intellectu. 


8. Item quelibet creatura, in 
quantum habet rationem boni in- 
tellecti. 

9. Item appetitus vel passio vel 
habitus : quia qualis est unusquis- 
que, talis sibi finis videtur, 
dicitur tertio ethicorum ; etiam per 
hoc voluntas obiective movetur. 


ut 


Io. Item corpus celeste indirecte 
ex parte appetitus sensitivi in- 
primit, licet non directe possit 
inprimere in ipsam voluntatem. 


Mag. Joh; de Lichtenberg O. P. 


animae coelorum, si quae sint, | 


vel quaecumque aliae intellectuales 


substantiae separatae creatae pos- | 


sint directe voluntatem nobis im- 
mittere — De Ver. a. 22 a. 9 ad 4: 
dicendum quod angeli non impri- 


munt intellectui quasi 


tum aliquid intelligibile proponunt 


— I-II q. 9a. 6 ad 2: dicendum (} 
quod intellectus hominis movetur | 
ab angelo ex parte obiecti, quod | 
sibi proponitur virtute angelici - 
luminis ad cognoscendum. Et sic ÿ 
etiam voluntas ab exteriori crea- 


tura potest moveri. 


8. De Verit., loc. cit. a. 9, in fine 


corp. — Item I-II loc. ult. cit. 


9. I-II q. 9 a. 2: Philosophus 
dicit in III Eth., qualis unusquis- 
que est, talis finis videtur ei. Mani- 
festum est autem quod secundum 
passionem appetitus sensitivi, im- 
mutatur homo ad aliquam disposi- 
tionem. Unde secundum quod homo 
est in dispositione aliqua, videtur 
sibi aliquid conveniens .... Et 
per hunc modum, ex parte obiecti, 
appetitus movet voluntatem. 

10. .1-IT- q. "0 as 0Sedrgus 
dictum est quod appetitus intellec- 


tivus quodammodo movetur ab 


appetitu sensitivo, indirecte redun- 


dant motus coelestium corporum. 


in voluntatem : inquantum scilicet 
per passiones appetitus sensitivi 
voluntatem moveri contingit. 


interius | 
aliquid in intellectu agentes ; sed : 
solum ex parte obiecti, in quan- 
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Ex quibus omnibus manifestum est, ea quae de motivis humanae 
voluntatis prius docuerat et evolverat Angelicus Doctor, a mag. Johanne 
de Lichtenberg ad modum compendii fuisse reducta. 

Quid ergo de eius textu vera interpretatione ? Numquid aliter 
ipsum interpretari licet atque illa loca S. Thomae e quibus depromptus 
fuit ? Absit ! 

Editioni autem textus, a se datae, praenotat Dr. Landgraf: Vix 
autem licet modernis Thomistis pro doctrina praemotionis physicae ad 
illam textum appellare. ! 

Subiungit autem in fine: Nihilominus iustum est etiam illam 
quaestionem in doctrina Mag. de Lichtenberg plurimi aestimare. ? 

Quod ultimum libenter concedimus. Tanti enim facienda est 
illa rei tractatio, quia ea noverimus auctorem in hac materia, ne latum 
quidem unguem, a S. Thoma discessisse. 

Quantum vero ad primum attinet, scilicet ad sciendum quid 

conferat praefatus textus ad sententiam quam Thomistae tuentur 
de physica Dei praemotione, dicendum sane id ipsum conferre, nec 
plus nec minus, quod ab ipso S. Thoma in citatis locis adducitur. 
Quod quidem a praeclaris magistris A. Dummermuth et N. del Prado, 
ut de recentioribus tantum dicamus, non semel explicatum est. # Ut 
ergo fas sit Doctori A. Landgraf prudenti aestimatione concludere : 
Vix autem licet, etc. .... ipsi prius incumbit horum magistrorum 
commentaria recognoscere, ponderare, confutare. 

Si vero Dr. Landgraf in opere Magistri de Lichtenberg alia quae- 
piam et nova invenerit quae doctrinae S. Thomae refragantur, textus, 
cura intenta, in propria littera referat, sententiam aperte enuntiet, 
argumenta dilucide proponat, et, altera data opportunitate, cum ipso 
de doctrina Magistri de Lichtenberg disputare nos nequaquam pigebit. 


1 Cfr. loc. cit. p. 536: Es dürften ihn aber die heutigen Thomisten kaum 
für die praemotio physica in Anspruch nehmen können. 

2 Ibid., p. 537 : Immerhin ist aber auch diese Frage bei ihm aller Beachtung 
wert. 

3 Ait del Prado, De Gratia et libero arbitrio, pars secunda (Friburgi Helve- 
tiorum, 1907), p. 124: «D. Thomas, qui I-II q. 9 jacit fundamenta omnium 
argumentorum, quae ex parte ipsius voluntatis creatae possunt efferri ad osten- 
dendam necessitatem alicuius principii exterioris moventis potentiam liberi 
arbitrii per modum agentis, sicut alterans movet alteratum, et impellens movet 
impulsum : in hoc loco satis habet concludere necessitatem ponendi physicam 
praemotionem saltem in primum motum voluntatis. » Cfr P. A. Dummermuth O.P., 
S. Thomas et doctrina praemotionis physicae (Parisiis 1886), p. 328-330. 


—— DH — 


Zur Frage nach der Natur 
des Gegenstandes der äußeren Sinne. 


Von Dr. Petrus WINTRATH O.S.B., Maria-Laach. 


Es sind nicht die Naturwissenschaften mit ihren « unleugbaren 


Tatsachen » allein, die gegen die Auffassung ins Feld geführt werden,  k 


daß die äußeren Sinne die Beschaffenheiten der körperlichen Dinge in | 
ihrem physischen Ansich erkennen. Auch metaphysische (erkenntnis- 
kritische) Erwägungen sollen dartun, daß der Gegenstand der Er- 
fahrung nicht oder nicht schlechthin jenseits der Erfahrung, des 
Bewußtseins liegen könne. 

Man sagt : Dadurch, daß etwas erfahren wird, wird es ipso facto 
in die Erfahrung hineingestellt und infolgedessen so wahrgenommen, 
. wie es im Akte der Erfahrung steht. Damit ist aber die Erkenntnis 
des Dinges in seinem physischen Ansich unmöglich geworden. Das 
was der Sinn vom körperlichen Ding erreicht, ist der Abschluß seiner 
Wirksamkeit im Erkenntnisvermögen, seine Wirkung im Psychischen. 
Sein Gegenstand ist nicht physischer, sondern psychischer Natur. 
So ist das, was wir z. B. grüne Farbe nennen und was den unmittel- 
baren Gegenstand des Gesichtssinnes bildet, nicht die physische Zu- 
ständlichkeit eines körperlichen Trägers, sondern etwas vom und im 
Gesichtssinn durch den Reiz einer physischen Ursache Hervorgebrachtes. ” 
Die Empfindung geht nicht auf einen bewußtseinsjenseitigen Gegen- 
stand, den sie vorfindet, den sie in seinem physischen Ansich erkennt, 
sondern sie bringt ihren formalen Gegenstand erst hervor und erkennt 
ihn so, wie sie ihn in sich trägt. Er ist also bewußtseinsdiesseitig, 
psychischer Natur. 

Neuerdings glaubt man dieser Lehre eine gewisse Vertiefung 
gegeben zu haben, indem man annimmt, der formale Gegenstand der 
äußeren Sinne sei physisch und psychisch zugleich. Das physische 
Ding wirkt auf das Sinnesorgan, das eine leiblich-seelische Einheit 
bildet, und so wird die Wirkung, der Empfindungsgegenstand, selber. 
zur seelisch-leiblichen Einheit. Die physische Körperbeschaffenheit — 
man mag sie Farbe nennen — wirkt chemisch und physiologisch auf 
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das Auge. Die Wirkung ist das Netzhautbild. Weil aber das Auge 
eine somatisch-psychische Einheit ist, ist auch das Netzhautbild nichts 
rein Physisches, sondern vom Gesichtssinn aufgenommen, in ihn ein- 
gegangen, trägt es gleichsam die Züge beider Eltern im: Antlitz, 
der physischen Körperbeschaffenheit und des physisch-psychischen 
Sinnes : es ist physisch-psychischer Natur und wird so vom Gesichts- 
smn wahrgenommen: Seine Aufnahme in das Sinnesorgan ist die 
Empfindung selber. Das Sehenbewirken oder das Gesehenwerden der 
Farbe und das Sehen des Auges ist ein- und dieselbe Tätigkeit, ein- 
. und dieselbe Wirklichkeit : sensibile in actu est sensus in actu, obgleich 
das physische Sein der und das Sein des Auges 
verschieden sind. 

Diesen Ansichten liegt offenbar das berechtigte Bestreben zugrunde, 
den Erkenntnisvorgang der äußeren Sinne unserem Verstehen begreiflich 
zu machen. Wir alle sind überzeugt, daß wir erkennend eine Ver- 
bindung mit dem Gegenstand eingehen. er Erkenntnisvorgang 
spielt sich im erkennenden Subjekt ab, der Gegenstand muß also 
irgendwie in ihm vorhanden sein. Das gilt für die äußeren Sinne 
nicht minder wie für die andern Erkenntnisfähigkeiten. Muß nun aber 
diese Tatsache so ausgedeutet werden, daß man glaubt, die Wahr- 
nehmung eines physischen Ansichs des Sinnengegenstandes in Abrede 
stellen zu können und behauptet, das was formell empfunden werde, 
finde sich eben nur innerhalb des empfindenden Subjektes, sei das 
Resultat des physischen Dinges und des psychischen Sinnes, keines- 
wegs aber etwas Bewußtseinsjenseitiges ? Man will, um die eigen- 
artige Durchdringung von Subjekt und Objekt, die im Erkennen 
stattfindet, begreiflich zu machen, beide, Subjekt und Objekt, möglichst 
aneinander rücken, den Unterschied zwischen Erkenntnisakt und 
Erkenntnisgegenstand, soweit es geht, verringern, ja in dieser intentio- 
nalen Durchdringung und Einheit selber den formalen Gegenstand 
der Empfindung bestehen lassen. Wird dadurch das Problem des 
Erkennens gelöst, namentlich aber die Unmöglichkeit der Erkenntnis 
des Gegenstandes in seinem physischen Ansich erwiesen ? Ich glaube 
nicht, daß man diese Fragen bejahen muß. Ein aufmerksames Zurück- 
denken über den Erkenntnisvorgang.wird uns das zeigen. 

Wie jedes Erkennen stellt sich auch das Erkennen der äußeren 
Sinne dar als eine ganz eigenartige Betätigung bezüglich des vor- 
liegenden Gegenstandes. Der Erkennende erfaßt seinen Gegenstand, 
aber er tastet ihn in seinem Selbst nicht an; er stellt ihn in sich 
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hinein und läßt ihn doch unversehrt draußen ; er vereinigt sich mit 


ihm und absorbiert ihn nicht. In jedem Erkenntnisvorgang steht das 
Objekt dem Subjekt blank gegenüber, lassen sich beide voneinander 
und vom Akte deutlich unterscheiden. 

Dieser Tatbestand bleibt darum derselbe, ganz gleich, ob man den 
formalen Gegenstand der äußeren Sinne bewußtseinsdiesseitig oder 
bewußtseinsjenseitig sein läßt. Sehen wir von dem Umstand ab, daß 
die Innenerfahrung, die doch der Kronzeuge für die Tatsache unserer 
Erkenntnisvorgänge sein muß, den Gegenstand der äußeren Sinne 
nicht als bewußtseinsdiesseitig, als ein dem Akte des Erfahrens ein- 
wohnendes Objekt aufweist, wohl aber, mit unabweisbarer Aufdring- 
lichkeit als bewußtseinsjenseitig, d. h. als physische, der Außenwelt 
angehörige Körperbeschaffenheit.* Man handelt inkonsequent, wenn 
man das Zeugnis des Selbstbewußtseins hinsichtlich der äußeren Sinne 
immer wieder in Zweifel zieht oder verwirft, das Zeugnis desselben 
Selbstbewußtseins bezüglich des Verstandes aber gelten läßt. . Stellen 
wir vielmehr nur die Frage : Wird das, was der äußere Sinn als Reaktion 
auf den physischen Reiz in sich hat entstehen lassen, nicht auch in 
seinem Ansich erkannt ? Man wird offenbar mit Ja antworten müssen. 
Denn wenn das so entstandene psychische (oder physisch-psychische) 
Gebilde nicht wirklich erkenntnismäßig erfaßt wird, dann findet über- 
haupt kein Erfahren oder Empfinden statt, und es hat keinen Sinn, 
vom Gegenstand der äußeren Sinne zu sprechen. Wird aber der 


bewußtseinsdiesseitige Gegenstand in seinem Ansich erkannt, dann 


befindet sich der Erkenntnisakt diesem Gegenstande gegenüber in der- 
selben Lage wie dem physischen gegenüber. Dann liegt der psychische 
Gegenstand dem Akt des Erkennens, trotz seines Einwohnens in dem- 
selben unvermischt in seinem Selbst vor, und der Akt geht auf ihn 
als auf etwas, das nicht Akt, nicht selber Erkennen ist, sondern von 
ihm als ein Anderes sich abhebt und unterscheidet. 2 Das trifft aber 
gleicher Weise auch beim physischen Gegenstand zu. Auch dieser 


ı Josef Gredt hat in seinem Buch: Unsere Außenwelt (Innsbruck 1921), 
p. 226 ff. den Nachweis hierfür eingehend und überzeugend erbracht. 

? Derselbe Akt, der den Gegenstand hervorbringt, wird ihn wohl auch 
erkennen. Ein und derselbe Akt wäre somit Hervorbringen, im Dasein erhalten 
und zugleich Wahrnehmen seines Gegenstandes. Es widerspricht dem Zeugnis 
des Bewußtseins, wenn man Empfindung und Empfindungsinhalt der äußeren 
Sinne dermaßen als eine Einheit faßt, daß man bei ihnen Akt und Gegenstand 
nicht voneinander unterscheiden zu dürfen glaubt. Als Erkenntnisvorgang liegt 
die Empfindung der äußeren Sinne auf derselben Linie wie das Denken. 
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steht der Erkenntnistätigkeit objektiv gegenüber, und die Empfindung 
geht auf ihn, wie sie auf den bewußtseinsdiesseitigen Gegenstand ab- 
zielen würde : sie erfaßt ihn und stellt ihn in sich, in den Empfindungs- 
träger hinein, ohne ihn in seinem physischen Ansich zu beeinträchtigen. 

Was nützt es also, den Gegenstand der äußeren Sinne als Gegen- 
stand dem Erfahrungsakte einwohnen, ihn psychischer Natur sein zu 
lassen ? Gewiß, der bewußtseinsdiesseitige Gegenstand steht in der 
denkbar innigsten Verbindung mit dem Empfindungsakt, er ist aus 
ihm herausgewachsen, von gleicher Natur wie er. Der Akt hält ihn 
gleichsam umfangen und trägt ihn. Und dem Bedürfnis, Subjekt und 
Objekt möglichst einander genähert zu sehen, ist entsprochen. Allein 
für das Erkennen als solches liegt der Gegenstand trotzdem außerhalb 
des Aktes, und als etwas Anderes steht er ihm gegenüber. Und der 
Akt muß gewissermaßen aus sich selbst und über sich selbst. hinaus, 
um seinen Gegenstand, auch wenn er ihn in sich trägt, erkenntnis- 
mäßig zu erfassen. Darauf kommt es aber in unserem Falle an, und 
insofern liegen psychischer und physischer Gegenstand auf derselben 
Linie. Der Dualismus, der Gegensatz ist mit dem Erkennen gegeben. 
Und diesen Gegensatz muß das Erkennen bemeistern können. 

Es kann darum auch nicht, wie die Gegner der Bewußtseinsjen- 
seitigkeit des Gegenstandes einwenden, von einer transitiven Tätigkeit 
der äußern Sinne die Rede sein, wenn sie auf das physische Ansich 
des Gegenstandes gehen, ebensowenig wie beim Erkennen des psy- 
chischen Gegenstandes. Denn der Erkenntnisakt langt nach dem 
physischen Gegenstande nicht mehr und nicht weniger aus sich heraus 
wie nach dem psychischen. In beiden Fällen bleibt er als aktuelle 
Zuständlichkeit und Vollendung des Erkenntnisvermögens vollständig 
innerhalb des letztern, und in beiden Fällen terminiert er zugleich auf 
seinen Gegenstand, der, ob physisch ob psychisch, als Gegenstand 
außerhalb des Aktes liegt. Den Gegenstand erkenntnismäßig erfassen, 
heißt nicht physisch ihn berühren und ergreifen, so wie die Hand 
nach dem Apfel langt. Wir meinen in der Unzulänglichkeit unseres 
Erfassens des Erkenntnisvorganges, das sei notwendig, damit ein 
Gegenstand in seinem physischen Ansich erkannt werden könne, und 
werden erst durch ernstes Nachdenken eines andern belehrt. Es heißt 
aber auch nicht, den unmittelbaren Gegenstand aus dem erkennenden 
Subjekt hervorholen, ihn aus dessen psychischen Natur herausmodeln, 
um ihn so nicht von außen herein holen zu müssen — mag das phy- 
sische Ding dabei auch mitwirken und dem psychischen Gegenstand 


Divus Thomas. LA 
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einen physischen Einschlag geben. Auch dann wäre der Gegensatz | 
da, und der Akt müßte aus sich heraus, um ihn zu überwinden. Alleın 
niemals ist der direkte Gegenstand eines menschlichen Erkenntnis- 
aktes dieser Akt selber oder, wie man auch gelegentlich sagt, seine, 
Modifikation oder Form, unter der er uns gegenständlich erscheint. 
Am allerwenigsten der Akt der äußeren Sinne, die bezüglich ihres 
formalen Gegenstandes in keiner Weise schöpferisch sind, sondern 
sich rein aufnehmend verhalten. Sondern er ist immer ein Anderes. 
Und der Akt beläßt dieses in seinem Anderssein : ich sehe nicht (in 
actu signato) eben dieses Sehen ; ich höre nicht eben dieses Hören, 
denke nicht eben dieses Denken, noch auch eine zum direkten » 
Gegenstand gewordene Modifikation oder Form dieses Erkenntnisaktes. 
Sondern ich sehe etwas, das nicht Sehen, sondern Farbe ; höre, was Ë 
nicht Hören, sondern Schall ; denke, was nicht dieser Denkakt ist: H 
ein Anderes. Und diese Andere, Fremde sehe, höre, denke ich N 
als Anderes. | 


Wohl erkennen die äußeren Sinne wie alle Erkenntnisfähigkeiten i 
ihren Akt, der per se auf einen Fremdgegenstand geht, dunkel und 
nebenbei als Mitgegenstand (der Akt wird durch sich selbst bewußt 
in actu exercito). Aber die äußeren Sinne sind nicht imstande, diesen | 

ihren Akt gesondert und an sich zu betrachten (in actu signato).. 
Dazu sind sie nicht unstofflich genug. Der Verstand kann das. Aber ' 
auch er muß sich erst vom Fremdgegenstand, der ihm eigentümlich 
ist, nämlich von der allgemeinen körperlichen Wesenheit «zurück- 
wenden », um seinen Akt in actu signato zu erkennen. Er bedarf also 
dazu eines zweiten Aktes, eben des reflexen. Ebenso vermag der 
Intellekt sich zwar in einer species expressa, die er hervorbringt, einen 
Gegenstand selber objektiv gegenüber zu stellen, das sog. Gedanken- 
ding. Dieses kann aber füglich nicht eine Modifikation oder Form 
des Denkaktes genannt werden, unter der dieser dem Intellekt gegen- 
ständlich erschiene. Allein die äußeren Sinne bringen überhaupt keine 
species expressa hervor. 1 

Mögen also auch andere Tätigkeiten als das Erkennen auf Gegen- 
stände gehen, das Erkennen geht auf seinen Gegenstand formell, inso- ' 
fern dieser Gegenstand ist. Andere Tätigkeiten absorbieren ihren 
Gegenstand oder treten in physischen Kontakt mit ihm : das Erkennen 
absorbiert seinen Gegenstand nicht und nimmt ihn doch in sich auf, 


1 Begründung hierfür bei Gredt, a. a. O. 202. 
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es berührt ihn nicht in physischer Weise und erreicht ihn doch in 
seinem Ansich. Gegensätze, Unterschiede sind darum die Voraus- 
setzung des Erkennens, nicht Identität. Die Identität entsteht erst 
durch das Erkennen, aber eine Identität, die den Gegensatz wahrt, 
darum eine ideale, intentionale Identität ist. 

Nach alledem ist also die Schwierigkeit für unser Verstehen nicht 
so sehr die, wie unsere äußeren Sinne die Dinge in ihrem physischen 
Ansich wahrnehmen, als vielmehr jene, wie Erkennen überhaupt 
möglich ist, wie der Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt erkenntnis- 
mäßig überwunden wird. Wir meinen auf den ersten Blick, um einen 
Gegenstand, der jenseits des Bewußtseins liegt, so wahrzunehmen, 
wie er in Wirklichkeit ist, müßte man gleichsam in denselben hinein- 
dringen, ihn physisch in sich aufnehmen und sich in realer Weise mit 
ihm identifizieren. Anders sei er in seinem physischen Ansich nicht 
zu erreichen. 

Daher das Bestreben, die Schranken niederzureißen, die Subjekt 
und Objekt voneinander trennen, beide möglichst aneinander zu 
rücken und den Unterschied zwischen Erkenntnisakt und Erkenntnis- 
gegenstand, soweit es geht, zu verringern. Allein es ist zum Erkennen 
nicht nötig, daß eine solche Durchdringung und Einheit zwischen 
Subjekt und Objekt stattfinde. Den Gegenstand erkennen heißt nicht 
der Gegenstand real-physisch werden, sondern, wie gesagt, ihn in sich 
hineinziehen und doch draußen lassen, ihn sich verähnlichen und doch 
in seinem Selbst wahrnehmen. Das klingt zwar paradox, und in der 
physischen Ordnung wäre es das auch. Aber in der erkenntnismäßigen 
Ordnung ist es Tatsache. Wäre Erkennen etwas anderes, dann stände 
es sich selber im Wege und würde sich so unmöglich machen. Darum 
kann auch der Gegenstand des Erkenntnisaktes ganz gut ein bewußt- 
seinsjenseitiger sein, denn der Akt erreicht ihn, obgleich sich der Gegen- 
stand außerhalb des Aktes befindet. Und anderseits, wenn der Gegen- 
stand dem Akte einwohnen würde, läge er dennoch dem Erkennen 
als etwas anderes gegenüber. Deshalb hat es auch keinen Zweck, den 
Gegenstand auf dieselbe «psychische » Plattform mit dem Akte zu 
erheben, um auf diese Weise den Unterschied zwischen beiden zu 
verringern. Das Erkennen verlangt nicht, daß der Akt transitiv und 
physischer Natur sei, weil der Gegenstand physisch ist ; es verlangt 
aber auch nicht, daß der Gegenstand psychisch sei und dem Akte 
einwohne, weil dieser psychischer Natur ist. Wir müssen die Tatsachen 
und Vorgänge auch unserer Innenwelt so nehmen, wie sie sind und 
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müssen nach ihnen unsere Erklärungen einrichten. Nicht aber dürfen 
unsere Erklärungen den Tatsachen Gewalt antun oder sie gar in Frage 
stellen. Dadurch, daß man den Erfahrungsakt so absolut zu einer 
immanenten Tätigkeit macht, daß er nur Bewußtseinsdiesseitiges 
erkennen könne und ihn doch anderseits so herabdrückt, daß er wie 
die transitive Tätigkeit seinem Wesen nach Hervorbringung einer 
Wirkung wird, dadurch ist der Lösung des Erkenntnisproblems nicht 
gedient. 

Wir können uns also nicht völlig klar werden darüber, wie das 
erkennende Subjekt auf seinen Gegenstand terminiert, wie es ihn in 
seinem Ansich erreicht. Daß es dies tut, ist Tatsache. Und in diese 
Tatsache können wir insofern einiges Licht bringen, als wir zu ver- 
stehen suchen, wie denn die Vereinigung des Subjektes mit dem Objekt 
vor sich geht, wie der Gegenstand im Erkennenden ist. Denn das ist 
sicher: um den Gegenstand in seinem Ansich erfassen zu können, 
muß der Erkennende den Gegenstand, auch den physischen, irgend- 
wie in sich tragen, sonst kann er seiner nicht «inne werden ». 

Wie der Erkenntnisakt keine transitive Tätigkeit, der erkenntnis- 
mäßige Kontakt mit dem Gegenstand kein physischer ist, so ist auch 
die Vereinigung zwischen Subjekt und Objekt im Erkennenden keine 
reale, physische Vereinigung, sondern eine solche, wie der eigentümliche 
Vorgang, den wir Erkennen nennen, sie eben verlangt: sie ist eine 
erkenntnismäßige, ideale oder intentionale Vereinigung. Unsere Aus- 
drücke bleiben hinter der Sache zurück, können sie nicht adaequat 
wiedergeben. Die Scholastiker wandten hier ihren bekannten Grundsatz 
an: Quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur. 

Der Erkenntnisgegenstand erhält im Erkennenden eine Seinsweise, 
die ihm außerhalb des Erkennenden nicht eignet. Ein esse spirituale, 
ideale, cognitum nannten es S. Thomas und die andern Scholastiker, 
im Gegensatz zum esse naturale, das der Gegenstand an sich hat. 
Man kann es auch ein psychisches Sein nennen, weil die Psyche, das 
psychische Erkenntnisvermögen es gibt. Besser nennt man es vielleicht 
intentionales Sein, weil der Erkennende durch dasselbe erkenntnis- 
mäßig auf den Gegenstand in seinem Ansich hinstrebt. 

In dieser Seinsweise ist der Gegenstand im Erkennenden, vollzieht 
sich die erkenntnismäßige Durchdringung von Subjekt und Objekt. 
Dieser «innerliche » Gegenstand kann mit Recht die Wirkung, das 
Resultat des Zusammenwirkens des Erkenntnisgegenstandes (bei den 
äußern Sinnen der physischen Körperbeschaffenheit) und des 
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 Erkenntnisvermôgens genannt werden. Er trägt die Züge beider 
Eltern: er ist psychischer oder intentionaler Natur, weil er vom 
psychischen Erkenntnisvermögen herstammt, in ihm existiert; er 
stellt den eigentlichen Erkenntnisgegenstand, die physische Körper- 
beschaffenheit dar! und wird darum von den Scholastikern auch 
similitudo objecti genannt, weil er von ihm verursacht ist. 

Man kann also zwei Seinsweisen beim Erkenntnisgegenstand 
unterscheiden : eben diese intentionale, die er im Erkennenden hat, 
und die physische (wenn er Sinnesgegenstand ist), die er an sich hat. 
Letztere ist identisch mit dem physischen Ansich des Gegenstandes. 

Nun muß man aber natürlich nicht meinen, der Gegenstand in 
seiner intentionalen Seinsweise, die similitudo objecti, sei eben das, 
was erkannt wird; sondern als solcher ist er das Erkennen selber. 
Erkannt wird der Gegenstand in seinem physischen Ansich, dieser 
ist Terminus cognitionis. Indem aber der Erkennende auf den Gegen- 
stand in seinem physischen Ansich hinzielt, entsteht in ihm der 
Gegenstand in seinem intentionalen Sein, erhält dieser im Erkennenden 
_ ein Bewußt-Sein. Und umgekehrt, indem im Erkennenden und nach 
Weise des Erkennenden, das heißt also in intentionaler Seinsweise, 
der Gegenstand entsteht, erfaßt der Erkennende den Gegenstand in 
seinem physischen Ansich, d. h. er erkennt ihn. So selbstverständlich 
das ist, so ist es doch notwendig, es noch eigens hervorzuheben. Denn 
scheint die Ansicht von der Bewußtseinsdiesseitigkeit des Erkenntnis- 
gegenstandes nicht gerade auf der Verwechslung dieser beiden Seins- 
arten des Gegenstandes zu beruhen ? Der dem Erfahrungsakte ein- 
wohnende Gegenstand, der unter bestimmter Form oder Modifikation 
gegenständlich erscheinende Akt, die psychische (oder physisch- 
psychische) Wirkung des physischen Dinges auf das leiblich-seelische 
Sinnesorgan, die formell erkannt werden sollen, — sind sie nicht identisch 
mit dem Gegenstand in seinem intentionalen, erkenntnismäßigen 
Sein, mit der objektiv-subjektiven Vereinigung und Einheit des 
Erkenntnisgegenstandes und des Erkenntnisvermögens, das heißt also 
mit dem psychischen, auf den physischen Gegenstand hinstrebenden 
Erkenntnisakt selber ? Wie anders soll denn die eigentümliche Be- 
ziehung zwischen Subjekt und Objekt, die wir Erkennen nennen, 


1 Das soll nicht heißen, er ist der eigentliche Gegenstand, auch nicht, er ist, 
weil vom Physischen und Psychischen bewirkt, « physisch-psychischer » Natur 
(siehe unten), sondern nur: er ist die intentionale Wiedergabe, die intentionale 
Vertretung des eigentlichen Gegenstandes. 
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gedacht werden können, wenn nicht in der Weise, daß der Erkennende 
den Gegenstand sich innerlich zu eigen macht, der Gegenstand im 
Erkennenden ein Erkannt-, ein Bewußt-Sein erhält und hat, und so 
der Erkennende seinen außerhalb ihm liegenden Gegenstand in seinem 
Ansich erreicht ? Anders können wir uns diesen Vorgang nicht zurecht 
legen. Der Akt und das Erkenntnisbild (species), durch die das 
Erkennen sich vollzieht, müssen nach zwei Seiten hin betrachtet 
werden : als in Wirklichkeit seiende Dinge und als Dinge, durch die 
Gegenstände erkannt werden. Als erstere sind sie Akzidentien, Vervoll- 
kommnungen des psychischen Erkenntnisvermögens (Akzidentien der 
ersten Art der Qualität) ; als letztere haben sie sozusagen intentionalen 
Charakter, d. h. der Erkennende besitzt durch sie Dinge gegenständlich, 
in einer über die Bestimmbarkeit des Untergrundes erhabenen Weise 
(Gredt a. a. O. 132 ff.). Und insofern sind sie der Gegenstand selber 
in seiner intentionalen Seinsweise, ist der Gegenstand durch sie inten- 
tionaliter im Erkenntnisvermögen. 

Wenn man also den Gegenstand in seinem psychischen Sein, 
in seinem Erkannt-Sein das sein läßt, was formell erkannt wird, dann 
macht man den Akt zum Terminus, das Erkennen zum Gegenstand 
seiner selbst, das bei der Erfassung eines jeden andern Gegenstandes 
sich selber im Wege steht. Ja dann ist das Erkennen der äußeren 
Sinne subsistierende Selbsterkenntnis, eine Erkenntnisart, die man wohl 
Gott, dem Actus purus, ohne weiteres beilegen muß, die aber bei den 
über die Stofflichkeit eben sich erhebenden äußeren Sinnen einfach 
unmöglich ist. Dann mag man allerdings, wie dies zuweilen geschieht, 
den Unterschied zwischen Akt und Objekt aufheben, Empfindung und 
Gegenstand in eins zusammenfließen lassen (siehe oben p. 160, Anm. 2). 
Aber Erkennen ist das nicht mehr, auch nicht in analogem Sinn. 

So sehr man also auch dem Gegenstande ein dem Erkennenden 
innerliches Sein zuzuschreiben berechtigt ist, so darf man doch dieses 
nicht zum formalen Erkenntnisgegenstand machen, wenn man das 
Erkennen selber nicht aufheben will. Der Gegenstand ist im Er- 
kennenden, aber nicht als Terminus der Erkenntnistätigkeit, sondern 
als diese Tätigkeit selber, durch die, wenn sie tatsächlich vorhanden 


ist, der Erkennende den Gegenstand in seinem bewußtseinsjenseitigen 


Ansich erreicht. 

Nach dieser Auffassung, die ausgesprochener Weise die des 
hl. Thomas ist, erklärt sich auch ungezwungen der Satz des Aristoteles, 
den auch S. Thomas sich zu eigen gemacht hat : Sensibile in actu est 


Fa 
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sensus in actu. Das heißt nicht : das Sinnfällige wird actu so erkannt, 
wie es im Akt des Sinnes ist ; der Akt des Sinnes terminiert auf den 
Gegenstand im Sinnesakt. Diese Deutung widerspricht der Über- 
zeugung der Vertreter dieses Satzes, daß die äußern Sinne die Körper- 
beschaffenheiten in ihrem physischen Ansich erreichen.1 Der Sinn 
ist vielmehr dieser: Das Sinnfällige, das außerhalb und vor dem 
Erkenntnisakt in seinem physischen Ansich existiert, aber so noch 
nicht actu erkannt ist, sondern nur wahrnehmdar ist, ist in actu, 
d. h. actu erkannt (in diesem seinem Ansich), insofern es im Sinn ein 
Erkanntsein (eine intentionale Seinsweise) hat. Und dieses aktuelle 
Erkannt-Sein, die Erkanntheit des Sinnfälligen im Sinn ist der Sinn 
in actu, ist der Sinnesakt (nach seinem intentionalen Charakter). Die 
Erkanntheit des Sinnfälligen und das Erkennen des Sinnes fallen 
zusammen, sind eine (psychisch-intentionale) Wirklichkeit. Aber das 
Sinnfällige selber, als Gegenstand, fällt nicht mit dem sinnlichen 
Erkennen zusammen, sondern steht ihm als Terminus gegenüber. 
Und der Sinnesakt überwindet diesen Gegensatz, den Gegenstand in 
seinem physischen Ansich erkennend, indem er (beziehungsweise der 
Sinn durch ihn) dem Gegenstand in sich ein intentionales Sein gibt, 
sich intentionaliter mit dem Gegenstand identifiziert. Und in dieser 
intentionalen Identität sind Sinnfälliges und Sinn im Bereich des Er- 
kennens gleicherweise «in actu». Die grüne Farbe wird also nicht 
actu gesehen, es sei denn durch das aktuelle Sehen des Gesichtssinnes : 
das Gesehensein der Farbe und das Sehen fallen zusammen. Aber 
damit ist nicht gesagt, daß die grüne Farbe, das was gesehen wird, 
nun ipso facto auch nur im Gesichtssinn, im aktuellen Sehen, wäre. 
Sie ist vielmehr außerhalb des Gesichtssinnes, und der Gesichtssinn 
nimmt sie so wahr, wie sie an sich ist. Dem, der den oben angeführten 
Satz anders erklären zu müssen glaubt, dürfte es schwerlich gelingen, 
seine Erklärung mit dem «naiven » Realismus des Aristoteles und des 
hl. Thomas in Einklang zu bringen. 

Die intentionale Aufnahme des Gegenstandes von seiten des 
Erkennenden wird eingeleitet in dem eingeprägten Erkenntnisbild, 
der sog. species impressa der Scholastiker. ? Sie ist die im Erkenntnis- 
vermögen vorhandene psychisch-intentionale Wirkung des bewußt- 
seinsjenseitigen Gegenstandes. Durch sie ist der bewußtseinsjenseitige 


1 Vergl. Gredt, a. a. O. 23 ft. 
2 Vergl. auch zum folgenden, Gredt, a. a. O. 132 ff. 
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| 
Gegenstand dem Erkenntnisvermögen keimhaft mitgeteilt, er ist im | | 
Bewußtsein der Anlage nach, der Natur des Bewußtseins entsprechend . 
und kann daher durch die Erkenntnistat, die diese Anlage verwirklicht, | 
tatsächlich erkannt werden. Anders als in intentionaler Weise kann | 
sich der Gegenstand dem Erkenntnisvermögen nicht mitteilen, anders. 
als in intentionaler Weise kann dieses ihn in sich nicht aufnehmen. 
Allein das genügt zum Erkennen. 

Auch bei den äußeren Sinnen findet die intentionale Einprägung Bi 
des Gegenstandes statt. Denn wenn auch das Erkenntnisbild etwas. 
Psychisches oder Intentionales, der Gegenstand, der es einprägt, abeı 
etwas Physisches, Materielles ist, so ist doch festzuhalten, daß zunächst 
der Gegenstand eben dadurch, daß er existiert und eine bestimmte |} 
Beschaffenheit, nicht etwas Unbestimmtes, rein Potenzielles ist, eine 
gewisse Vollkommenheit oder Aktualität besitzt, ja auch in seiner 
stofflichen Seinsweise die Verwirklichung einer göttlichen Idee ist 
und infolgedessen wohl imstande sein kann, sich einem erkenntnis- 
fähigen Subjekt, das seine (des Gegenstandes) Aktualität überragt, 
erkenntnismäßig mitzuteilen. Es kommt hinzu, daß der bewußtseins- 
jenseitige Gegenstand, die physische Körperbeschaffenheit, in unmittel- 
barstem Kontakt mit dem körperlichen Sinnesorgan ist, dieses un- 
mittelbar affiziert. Das Organ ist aber von dem sinnlichen Erkenntnis- 
vermögen informiert und belebt, sodaß durch Vermittlung dieses ' 
Sinnesorganes wohl eine psychische Determination des Erkenntnis- 
vermögens von seiten des physischen Gegenstandes erzielt werden 
kann. Zwar ist die nächste Wirkung auf das körperliche Organ keine 
psychische oder «physisch-psychische », sondern eine rein physische 
(chemische, physiologische). Diese physische Determination des körper- 
lichen Organs, die das eingeprägte Erkenntnisbild durchaus nicht 
überflüssig macht, hat aber eine psychische Bestimmtheit des Erkennt- 
nisvermögens, eben das eingeprägte Erkenntnisbild, im Gefolge. Auf 
diese Weise wird auch bei den äußeren Sinnen die intentionale Auf- 
nahme des physischen Gegenstandes bewirkt. 

Ist nun dem Erkenntnisvermögen der Gegenstand nicht gegen- 
wärtig oder nicht so gegenwärtig, wie er dem Erkenntnisvermögen 
entspricht, dann prägt es vermittels des Erkenntnisaktes ein weiteres 
Erkenntnisbild, die sog. species expressa aus. Diese dient dem Akt 
zum Abschluß, zum Zielpunkt, die species impressa ist sein Prinzip, 
das das Erkenntnisvermögen letztlich vervollkommnet und befähigt, 
den bestimmten Erkenntnisakt zu setzen. In der species expressa 
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erkennt das Subjekt tatsächlich seinen bewußtseinsjenseitigen Gegen- 
stand ; der Gegenstand, insofern er keimhaft in der species impressa 
enthalten ist, fällt natürlich, ehe der Bewußtseinsakt da ist, nicht ins 
Bewußtsein. 

Im Akt und im ausgeprägten Erkenntnisbild setzt sich natur- 
gemäß die in der species impressa begonnene intentionale Verschmelzung 
von Subjekt und Objekt fort. Ja gerade jetzt wird sie zur formalen, 
aber immerhin noch intentionalen Identität, die den Gegensatz von 
Subjekt und Objekt wahrt. Aber wohl gemerkt : auch in der species 
expressa, also ın dem Falle, wo der eigentliche Gegenstand dem 
Erkenntnisvermögen nicht gegenwärtig ist, wird der Gegenstand nicht 
in seinem intentionalen Sein erkannt. Der Verstandesakt z. B. geht 
nicht direkt auf die formale Seite des Begriffes Mensch, sondern auf 
seinen Inhalt, auf den Menschen selber, auf die Substanz, auf das 
Sein selber. Nicht der Mensch in seinem intentionalen Sein, als inten- 
tionale Ähnlichkeit und Identität von Subjekt und Objekt steigt im 
Bewußtsein auf, wird formell erkannt, sondern der Mensch in seiner 
Bewußtseinsjenseitigkeit, in unserem Falle in seinem metaphysischen 
(abstrahierten) Sein. Die species expressa ist nur formales, nicht 
werkzeugliches oder gegenständliches Zeichen. Sie weist den Gegen- 
stand auf, ohne sich selbst zu zeigen, wie ein Spiegel, in dem man 
die Dinge sieht, ohne ihn selbst zu sehen. Nur beim Zurückdenken, 
bei der reflexen Erkenntnis wird sie Erkenntnisgegenstand. Wieder- 
um : das Psychische, Bewußtseinsdiesseitige ist nicht (direkter) Gegen- 
stand des menschlichen Erkennens. Wie das möglich ist, wie trotz 
der subjektiven Verarbeitung des Gegenstandes von seiten des Er- 
kennenden (der Verstand bringt seinen Gegenstand nach Gegenwart 
und Form hervor), der Gegenstand inhaltlich doch in seinem bewußt- 
seinsjenseitigen Ansich erreicht wird, das ist wiederum für unser 
Verstehen ein nicht leichtes Problem. Aber die Tatsache kann dadurch 
nicht erschüttert werden. Die Gegenstände (freilich nicht alle) drängen 
sich uns auf als gegeben, als dem Erkennen in objektiver und sub- 
jektiver Verschiedenheit vorschwebend. Folglich müssen sie bewußt- 
seinsjenseitig sein. Erkennen heißt nun einmal nicht den Gegenstand 
physisch antasten. Ist er nicht gegenwärtig (wie beim Verstand und 
bei der Phantasie), dann wird er in dem ausgeprägten Erkenntnisbild 
doch in seinem Ansich erkannt, gleichsam wie ich auch im Spiegel 


1 S. Thomas. Op. XIV, de nat. verbi intellectus. 
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mein Gesicht sehen kann, obgleich es auf meinen Gesichtssinn nicht 
direkt einwirkt. Der Gegenstand kann zwar nur in seiner eigenen 
Seinsweise existieren (in seiner physischen, wenn er ein physisches 
Wirkliche ist), aber außer in seiner eigenen auch noch in einer andern, 
in einem Mittel, erkannt werden. Und die species ist ein solches 
Erkenntnismittel. Ebensowenig wie der Erkenntnisakt selber, steht 
auch das Erkenntnisbild, das ausgeprägte wie das eingeprägte, dem 
Erfassen des Gegenstandes in seinem Ansich im Wege. Alle drei: 
species impressa, Akt und species expressa sind subjektive Mittel, 
durch die der Erkennende in jene tätige Beziehung zum Gegenstand 
tritt, die wir Erkennen nennen. Ist der Gegenstand (in seinem phy- 
sischen Sein) gegenwärtig, dann wird er vom Erkennenden trotzdem 
nicht physisch angestoßen, so wie ich mit dem Finger die Tischplatte 
berühre. In der ganzen physischen Ordnung gibt es keine Analogie 
für den Erkenntnisvorgang. Darum geht es auch nicht an, die Vor- 
gänge in der physischen, körperlichen Welt auf die Erkenntniswelt 
einfach zu übertragen und z. B. den « physischen Reiz » die « psychische 
oder physisch-psychische Reaktion » ebenso «physisch » auslösen zu 
lassen, wie etwa die Speise im Munde den Speichel auslöst. 

Bringt die Erkenntnistätigkeit keine species expressa hervor — 
und das ist bei den äußeren Sinnen der Fall, die sich der Innen- 
erfahrung als nicht schöpferisch erweisen !, sondern auf den physisch 
gegenwärtigen Gegenstand hinzielen — dann setzt sich die inten- 
tionale Identität fort und vollendet sich in eben diesem Erkenntnisakt, 
der auf das physische Ansich des Gegenstandes geht. In ihm findet 
dann die Überwindung des Gegensatzes statt zwischen dem physisch- 
psychischen Subjekt und dem physischen Objekt, eine Überwindung, 
die, wie gesagt, kein physischer Kontakt ist, keine Verschmelzung 
mit gegenseitiger Auflösung, sondern ein gegenständliches Besitzen. 

Gerade bezüglich der äußeren Sinne darf man sich nun aber auch 
den Abstand zwischen dem Erkenntnisakt und dem physischen Gegen- 
stand nicht größer vorstellen, als er tatsächlich ist. Der Akt des 
äußern Sinnes ist infolge seiner Abhängigkeit vom körperlichen Organ 
keineswegs so unstofflich, wie man in allzu starker Betonung des 


! Die einzige Weise, schöpferisch tätig zu sein, ist für das Erkenntnis- 
vermögen eben die Erzeugung des ausgeprägten Erkenntnisbildes, in dem es 
sich selber den Gegenstand der Gegenwart oder auch der Gegenwart und Form 
nach hervorbringt, nicht die Hervorbringung des Aktes, den jedes Erkenntnis- 
vermögen naturgemäß setzen muß. 
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Gegensatzes zwischen Physischem und Psychischem bei den äußeren 
Sinnen und ihrem Objekt oft annimmt. Die Sinnestätigkeit ist ihrem 
Wesen nach an den körperlichen Untergrund gebunden, ohne diesen 
kann sie sich nicht vollziehen. Ihre Quelle ist darum nicht die Psyche 
allein, vor allem nicht die geistige Seele als solche, sondern das aus 
Leib und sensitiver Seele und näherhin aus Organ und Sinneskraft 
gebildete Prinzip. Wegen dieser Stofflichkeit des Prinzips — der 
Sinn wird schlechthin stofflich, unstofflich nur in gewisser Hinsicht, 
secundum quid, genannt — kann die Sinnestätigkeit auch die stofflichen 
Beschaffenheiten der Körper zum Terminus haben : die für das Er- 
"kennen notwendige Proportion zwischen Subjekt und Objekt ist dabei 
vorhanden. Will man aber die letzte Erklärung geben für die 
Möglichkeit der Überwindung des Gegensatzes zwischen Physischem 
und Psychischem im Erkennen, so wird man nicht ohne Nutzen auf 
die eigenartige, uns in letzter Linie ebenfalls nicht einleuchtende 
Zusammensetzung des erkennenden Wesens selber verweisen, in dem 
Leib und Seele, Materie und Geist eine Wesenseinheit bilden und in 
ständiger Wechselbeziehung zueinander stehen. Das was uns am 
nächsten liegt, was wir selber sind, ist unserem Verstehen am 
schwierigsten zugänglich. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß auch bei der Annahme der 
Bewußtseinsjenseitigkeit des Gegenstandes der äußeren Sinne dem 
Bedürfnis nach einem möglichst engen Zusammenrücken des Subjektes 
und des Objektes genügend Rechnung getragen ist. Der unmittelbare 
Gegenstand ist in innigstem, physischen Kontakt mit dem vom Sinnes- 
vermögen belebten Organ, sozusagen aufgenommen in das Organ, 
in dem sich die Tätigkeit abspielt, die den Gegenstand wahrnimmt. 

Wie der Gegenstand in seiner psychischen Seinsweise, so ist, wie 
schon angedeutet, auch das « physisch-psychische » Gebilde, in dessen 
Annahme man sich, wie es scheint, dem natürlichen Realisinus um 
einen weitern Schritt nähern möchte, nicht der formale Gegenstand 
der äußeren Sinne. Ja man kann dieses Gebilde auch nicht einmal 
als die Wirkung des physischen Dinges im äußern Sinn, als die 
passive Bestimmtheit des Sinnes von seiten der physischen Körper- 
beschaffenheit, gelten lassen, die die Empfindungstätigkeit verursacht. 
Wenn das Einwirken der physischen Beschaffenheit, die formaler 
Gegenstand ist, auch die Empfindungstätigkeit, also etwas Psychisches, 
zum Zweck und Ziel hat, so ist die nächste Einwirkung (im passiven 
Sinne genommen) derselben auf das Sinnesorgan doch eine Physische, 
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eine chemische und physiologische Veränderung des physischen Organs, | 
die in dem eigentlichen Sinnesvermögen erst eine dsychische Bestimmt- 

heit, das eingeprägte Erkenntnisbild, zur Folge hat. Denn wenn auch | | 
das körperliche Sinnesorgan von dem Sinnesvermögen belebt ist, mit. 
ihm ein principium operationis bildet, aus dem der Empfindungsakt ff 
hervorfließt, so verschmilzt es mit der psychischen Potenz doch nicht /f 
zu einer solch physisch-psychischen Einheit, daß es seinen körperlichen 
Charakter einbüßen würde, und jede Determination, die in das Organ . 
eingeht, eine physisch-psychische sein müßte. So verliert ja auch 

der menschliche Körper in seiner Ganzheit nicht seine stoffliche Natur, 
obgleich er mit der Seele, selbst mit der geistigen Seele, zu einer. 
Wesenseinheit verbunden ist. Trotz der Einheit im Wesen bewahrt 
jede Teilsubstanz ihren Charakter, sie gehen nicht ineinander auf, 
sodaß daraus ein Gemisch entstände, das nicht stofflich und nicht 
geistig, sondern beides zugleich wäre. Dasselbe gilt vom physischen 


Organ und der psychischen Potenz : in der Einheit, in der sie zuein- 
ander stehen, behalten sie ihre reale Verschiedenheit, ihre Eigen- 
tümlichkeiten bei. Die Bestimmtheit des Organs infolge des Ein- 
wirkens der Körperbeschaffenheit ist also eine physische. Weil aber 
das körperliche Organ mit der psychischen Potenz zu einem Tätigkeits- 
prinzip verbunden ist, wird durch die physische Determination des 
Organs auch die Potenz bestimmt, diese aber nun in psychischer Weise. 
Die physische Bestimmtheit ist die Ursache für die psychische und 
könnte somit allenfalls ursächlich eine psychische genannt werden. 

Die Wirkung, die die physische Körperbeschaffenheit im äußern 
Sinn hervorruft, ist also von vornherein eine doppelte : eine physische 
im Organ und eine psychische im Sinnesvermögen. Und in ihrer phy- 
sischen Natur bewirkt sie entfernter Weise (remote), in ihrer psychischen 
unmittelbar (proxime) die Empfindungstätigkeit, die ihrerseits auf die 
physische Körperbeschaffenheit abzielt, die am Anfang des ganzen 
Erkenntnisvorganges steht. Sie ist also Prinzip, Mitprinzip der 
Empfindungstätigkeit und nicht deren Terminus. Daraus ergibt sich 
auch, daß ihre Aufnahme von seiten des belebten Organs nicht die 
Empfindung selber sein kann. 

Ebensowenig ist das vom physischen Ding Bewirkte, ins Sinnes- 
organ Aufgenommene der «Gegenstand drinnen » Der Gegenstand 
drinnen (so genannt im Gegensatz zum Gegenstand draußen, z. B. die 
ins Auge aufgenommene grüne Farbe im Gegensatz zu der mit ihr 
in Beziehung stehenden grünen Farbe der Wiese) ist dasjenige, was 
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unmittelbar auf das Sinnesorgan einwirkt, das die physische (chemische 
und physiologische) Veränderung im Sinnesorgan, in den Nerven- 
endigungen hervorruft, nicht diese Wirkung selber. Der Gegenstand 
drinnen ist der unmittelbare, mit dem Sinnesorgan in physischer 
Berührung stehende Terminus der Empfindungstätigkeit. Die Wirkung 
aber, z. B. die photochemische Veränderung der Netzhaut, ist nicht 
das, was empfunden wird. Die photochemische Veränderung der Netz- 
haut ist auch nicht das Netzhautbild, das als Gegenstand drinnen, 
als innerorganischer Gegenstand bezeichnet wird.1 Dieses setzt sich 
vielmehr zusammen aus den Farben der die Stäbchen und Zäpfchen 
der Netzhaut berührenden Ätherteilchen. Die Farbe, die unmittelbar 
gesehen wird, ist also nicht ein Akzidens der belebten Netzhaut, die 
Sitz des Sehvermögens ist — sie empfängt nicht von dieser ihre 
Individuation — sondern des die Netzhaut berührenden, diese affı- 
zierenden Äthers. Die physische Beschaffenheit (das Grüne, das 
Schmeckende usw.), die unmittelbar wahrgenommen wird, muß mit 
ihrem Träger von dem durch das Sinnesvermögen informierten Organ 
verschieden sein, damit sie auf den Sinnesnerv einwirken, ihn ver- 
ändern kann, um so das eingeprägte Erkenntnisbild im Sinnesver- 
mögen hervorzurufen und die Empfindungstätigkeit einzuleiten. 

Wenn also auch der Gegenstand drinnen innerorganisch genannt 
wird, so soll das nicht heißen, er sei die Beschaffenheit, ein Akzidens 
des empfindenden Organs, sondern nur, daß er in innigstem, physischen 
Zusammensein mit ihm und in unmittelbarer Einwirkung auf dasselbe 
steht. 

Der Erkenntnisvorgang der äußeren Sinne spielt sich etwa in 
folgender Weise ab. Die grüne Farbe der Wiese, das Grüne an der 
Wiese, verbreitet sich vermittels des Äthers in das Auge hinein. Der 
grüne Äther ist in physischem Kontakt mit den Stäbchen und 
Zäpfchen der Netzhaut. Das Grüne am Äther wirkt auf die Netzhaut, 
sie photochemisch und physiologisch verändernd. Diese Veränderung 
ist die sog. physische Bestimmtheit des Sinnesorgans. Sie hat eine 
psychische Bestimmtheit des Sinnesvermögens zur Folge, die species 
impressa. Durch die physische und psychische Bestimmtheit ist das 
vom Sinnesvermögen belebte Organ in der Lage, die Empfindungs- 
tätigkeit zu setzen. Diese, im belebten Sinnesorgan verbleibend, 
terminiert erkenntnismäßig, ohne eine species expressa hervorzubringen, 


1 Siehe Gredt, in dieser Zeitschrift, 2. Serie, IX (1922) p. 226. 
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nicht auf die species impressa, nicht auf die physische Bestimmtheit 
des Organs, sondern in Kraft der physischen und psychischen Bestimmt- 
heit auf das Grüne am Äther. Dieses ist der Gegenstand drinnen, 
der sog. innerorganische, unmittelbare Gegenstand. Aber er stellt 
sich dar nicht als drinnen ; und da er mit dem Gegenstand draußen, 
dem mittelbaren Gegenstande, dem Grünen an der Wiese, in trans- 


zendentaler Beziehung steht, weist er auf diesen hin gleichsam als | 


| 


formales und, weil er selber wirklicher Gegenstand, nicht nur. 


Erkenntnismittel, ist, zugleich als werkzeugliches Zeichen. In dieser 


Weise wird die grüne Farbe (des Äthers und) der Wiese vom 


Gesichtssinn wahrgenommen. 


Daß sich aus dem Bezogensein des unmittelbaren Gegenstandes 


auf das Organ und weiterhin aus dem Bezogensein des unmittelbaren 


Gegenstandes auf den mittelbaren und umgekehrt Modifikationen … 
ergeben, die den Gegenstand und das Erkennen beeinflussen, ist selbst- 
verständlich. Aber diese Modifikationen gehen zum Teil in den phy- 


sischen Gegenstand ein, der wahrgenommen wird, zum Teil bedingen 
und bewirken sie die Wahrnehmung selber. In keinem Fall aber 
verschleiern sie den unmittelbaren und formalen Gegenstand so, daß 
dieser in seinem physischen Ansich nicht mehr wahrnehmbar wäre. 


Der innerorganische Gegenstand oder der Gegenstand drinnen ist : 


also nicht einmal die physische Wirkung im Sinnesorgan, sondern mit 
seinem Träger von diesem, soweit es von der Sinnespotenz belebt ist, 
verschieden ; geschweige denn, daß, wie behauptet wird, mit der 
Annahme des Gegenstandes drinnen der Schritt ins Psychische bereits 
getan wäre. 

Wie soll man sich schließlich auch diesen Gegenstand vorstellen, 
der physisch und psychisch zugleich ist, der realen, ja sogar der körper- 
lichen Außenwelt und der psychischen, der Bewußtseinswelt angehört, 


unbewußt und bewußt zugleich ist ? In Gott sind Physisches und 


Psychisches absolut Eins, insofern sein Sein subsistierendes Selbst- 
bewußtsein ist. Bei den geschöpflichen Dingen gibt es das nicht. 


Man mag den Gegenstand psychischer oder auch physisch-psychischer | 


Natur sein lassen : solange er sich für das Erkennen vor den phy- 
sischen Gegenstand stellt, diesen verdeckt und den unmittelbaren 
Zugang zu ihm wehrt, schwebt unser ganzes Erkennen, das sinnliche 
wie das intellektuelle, in der Luft und steht nicht auf realem Boden. 
Und alle physischen und metaphysischen Wahrheiten sind zum 
mindesten in Frage gestellt. In der Lehre von der Bewußtseinsjen- 
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seitigkeit des Gegenstandes der äußeren Sinne ist auf « das Bezogensein 
des Gegenstandes auf den Erkennenden » vollauf Rücksicht genommen. 
. Geschieht darin ein Mehr, so droht Gefahr, daß die Beziehung zwischen 
Gegenstand und Erkennendem selbst zerreißt. 

Zusammenfassend können wir sagen, daß auch die metaphysische 
und erkenntniskritische Betrachtung des Erkenntnisvorganges der 
äußeren Sinne die Annahme der Bewußtseinsjenseitigkeit ihres un- 
mittelbaren Gegenstandes nicht nur nicht zurückweist, sondern sie 
geradezu fordert. Die Methaphysik und Erkenntniskritik ist auch 
allein berechtigt die Grundsätze aufzustellen, die zur Beurteilung der 
gesicherten Resultate der Naturwissenschaften und ihrer unleugbaren 
Tatsachen dienen sollen, soweit diese für das Problem der Sinnes- 
empfindung in Betracht kommen. ! 


1 Gredt, a. a. O., prüft in dem Abschnitt : Lösung der Einwände, die gegen 
den natürlichen Realismus erhoben werden, p. 237 ff., mit peinlicher Genauigkeit 
das diesbezügliche Tatsachenmaterial. 


— aa 


Die Lehre des hl. Thomas 


über die 


Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe. 


Von P. Reginald M. SCHULTES O.P. 


Im Divus Thomas 1923, pp. 123-145 hatte ich unter dem Titel: 
« Johannes von Neapel, Thomas von Aquin und P. Stufler » kritische 
Bemerkungen gegen die Aufstellungen P. Stuflers erhoben. In der 
Zeitschrift für katholische Theologie 1923, pp. 533-564, hat nun 
P. Stufler darauf geantwortet, unter dem Titel: «Zur Kontroverse 
über die praemotio physica. » 

In dieser Antwort ist vor allem die Erklärung Stuflers zu ver- 
merken, mit der er bestreitet, «daß er jemals seine eigene Ansicht 
über das Wirken Gottes geäußert habe » (563). Er fügt bei: « Bezüglich 
beider Autoren (Johannes von Neapel und Thomas von Aquin) bin 
ich zu der Überzeugung gekommen, daß sie allerdings den seit Jahr- 
hunderten in der scholastischen Philosophie und katholischen Theologie 
als sichere Lehre angenommenen Konkurs nicht bloß nicht kennen, 
sondern auch verwerfen .... Aber Sch. wird sich umsonst bemühen, 
aus meinen Abhandlungen herauszufinden, welches meine persönliche 
Meinung vom göttlichen Konkurs und vom übernatürlichen Einwirken 
Gottes auf den freien Willen des Menschen sei; er wird aber wohl 
finden können, daß auch (!) ich, allerdings in sehr schonender Weise, 
darauf hingewiesen habe, die Ansicht des hl. Thomas habe für die 
Gnadenlehre bedenkliche Folgen, indem sie zur Leugnung des entitativ 
übernatürlichen Charakters der auf die Rechtfertigung entfernt vor- 
bereitenden Akte führt» (564). P. Stufler stellt also ausdrücklich 
die Lehre des hl. Thomas in Gegensatz zu dem «seit Jahrhunderten 
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‚in der scholastischen Philosophie und katholischen Theologie als sichere 
Lehre angenommenen Konkurs ». 

Wir sind P. St. für diese Erklärung insofern dankbar, als dadurch 
der Fragepunkt geklärt wird. Bis jetzt war Freund und Feind der 
Ansicht gewesen, St. betrachte die dem hl. Thomas zugeschriebene 
Ansicht auch als die seinige und als die theologisch richtige. Mit der 

_ gegenteiligen Erklärung St.s ändert sich indes die ganze Sachlage. 
Es handelt sich nicht mehr bloß darum, ob Thomas die praemotio 
physica lehre oder nicht ; es handelt sich darum, ob Thomas den von 
der ganzen katholischen Theologie als sichere Lehre angenommenen 
göttlichen Konkurs lehre oder aber ihn im Gegensatz zur übrigen 
Theologie bestreite und infolgedessen in der Gnadenlehre zu haere- 
tischen Folgerungen gelange. Es handelt sich aber fernerhin nicht 
bloß um die Lehre des hl. Thomas, sondern auch um die ganze 
Autorität des Aquinaten, die bedenklich ins Wanken geraten müßte, 
wenn die Behauptungen St.s zu Recht beständen. Indirekt kommt 
damit auch die Autorität der anderen scholastischen Größen, ja der 
gesamten scholastischen, ja der katholischen Theologie in Frage, die 
nämlich nach St. seit Jahrhunderten in der Frage über den göttlichen 
Konkurs einer falschen Spur gefolgt wäre. 

Wir sind erstaunt, daß ausgerechnet im Jubiläumsjahre des heiligen 
Thomas solche Bedenken gegen den hl. Thomas erhoben werden. 
Während die ganze katholische Welt freudig den großen Heiligen 
und Gelehrten feiert, während die Päpste immer dringender die Philo- 
sophie und Theologie des Aquinaten empfehlen, ja vorschreiben, erhebt 
sich im Norden eine Stimme, und zwar aus der sonst so verdienten 
Gesellschaft Jesu, und versucht Thomas in Gegensatz zu bringen zur 
‚sicheren Lehre der Theologie, ja scheut sich nicht, den Vorwurf der 
Haeresie zu- insinwieren. 

Da kann es nicht befremden, daß St. auch mir gegenüber Vorwürfe 
erhebt. St. wirft mir Gereiztheit, Ausfälle gegen seine Person, « geradezu 
unglaubliche Entstellungen » seiner Worte und Ansichten, Verdächtigung 
seiner kirchlichen Gesinnung, und zu wiederholten Malen « bedenk- 
lichen Mangel an Kenntnis der thomistischen Lehre » vor (533, 547). 
Ich muß diese Vorwürfe als unberechtigt zurückweisen. Ich habe 
St. Irrtümer vorgehalten, aber mit keiner Silbe seine kirchliche 
Gesinnung in Zweifel gezogen. Man kann doch wahrlich jemand auf 
einen theologischen Irrtum aufmerksam machen, ohne ihm die kirch- 
liche Gesinnung abzusprechen. Oder will St., wenn er dem hl. Thomas 
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Irrtümer in der Gnadenlehre vorhält, ihm etwa auch die kirchliche 
Gesinnung absprechen ? Was den Ton meiner Ausführungen betrifit, 
suchte ich St. gegenüber möglichst schonend vorzugehen ; aber gewisse 
Dinge mußten einmal mit Namen genannt werden. St. bemerkt, daß 
er meinem Beispiele nicht folgen wolle ; er hat mich aber überboten. 
Ich hatte z. B. bemerkt, daß St. den richtigen Begriff im ersten besten 
philosophischen oder theologischen Lehrbuche hätte finden können. 
St. benützt dies zur Insinuation, als hätte ich meine Anschauungen 
aus Lehrbüchern geschöpft (549). St. kann beruhigt sein. Ich habe 
im Orden als Lebr- und Textbuch der Theologie die Summa des 
hl. Thomas studiert ; ich habe in meiner bald fünfundzwanzigjährigen 
Lehrtätigkeit fast alle Teile der Summa vorgetragen, verschiedene Teile 
zu wiederholten Malen. Bezüglich der « Entstellungen » der Ansichten 
St.s und bezüglich des richtigen Verständnisses des hl. Thomas wird 
sich die Wahrheit im Verlauf der Untersuchungen zeigen. Ich wieder- 
hole auch, was ich bereits das letztemal bemerkt, daß ich nämlich 
nur ungern die Fehler St.s aufdecke ; aber mehr noch wie früher 
zwingt St. mich dazu, sowohl durch den Inhalt seiner Aufstellungen 
als durch die Art, wie er sie vorträgt. 

Eine Zeitschrift, die den Namen «Divus Thomas » führt, kann 
unmöglich stumm an solchen Angriffen gegen den hl. Thomas vorüber- 
gehen. Das werden auch unsere Leser begreifen und in diesem Falle 
nicht zuletzt die Mitglieder des verdienstvollen Jesuitenordens. Ich 
betone übrigens, daß meine Kritik nur die objektive Seite der 
Behauptungen St.s betrifft, die subjektive Intention P. St.s bleibt 
außer Frage. 

St. hat inzwischen seine Ansichten auch in einem Werke « De Deo 
operante » vertreten. Ich beschränke mich aber auf den gegen mich 
gerichteten genannten Artikel. Ganz im Sinne meiner Bemerkungen 
schreibt aber Prof. N. Balthasar, selbst kein ausgesprochener Thomist 
— er bestreitet die praemotio physica — zu dem eben genannten 
Werke St.s: «D’après le P. Stufler .... Dieu a donné une fois pour 
toutes, aux créatures de pouvoir agir et elles usent de ce pouvoir en 
vraies causes principales. C'est dans ce sens que sont interprétés 
les textes classiques du De Pot. TIL, 7; CGR 67; I qx0s 
Qu'il faille pour cela leur faire violence, intervenir du dehors pour réaliser 
un gauchissement, il n'est pas un lecteur familier quelque peu avec 
l'œuvre de saint Thomas qui en doutera un instant» (Revue N éo-schol. 
1923, p. 454). 
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Um Ordnung und Übersicht in die ganze Untersuchung zu bringen, 
habe ich vier Hauptsätze zusammengestellt, die St. als Lehre des 
hl. Thomas aufstellt, die auch sämtlich der allgemeinen Lehre der 
Theologie widersprechen. Diese vier Leitsätze sind folgende : 

I. «Auch Gott kann den Willen nur insofern bewegen, als er 
durch die Schöpfung ihm ein inneres bleibendes Prinzip, nämlich die 
inclinatio in bonum universale gibt » (548). 

2. «Moveri violenter heißt in Bewegung übergehen durch einen 
vorübergehenden Impuls » (548). 

32 «Gott bewegt und appliziert nicht jedes einzelne Geschöpf 
unmittelbar durch sich selbst zur Tätigkeit » (537). 

4. «Gott ist causa universalis alles Seins dadurch, daß er alle 
geschaffenen Ursachen ins Dasein gesetzt hat und ihnen das bereits 
existierende Substrat ihrer Tätigkeit gibt» (553), «insofern er die 
Materie schafft, welche die partikulären Ursachen durch Erzeugung 
neuer Formen determinieren und spezifizieren » (559). 


I. Inwiefern kann Gott den Willen bewegen ? 


Die erste Lehre, die Thomas nach St. vertreten soll, lautet : Gott 
kann den geschaffenen Willen nur insofern bewegen, als er ihm die 
inchnatio in bonum universale gibt (548). Damit will St. die prae- 
motio physica aus der Lehre des hl. Thomas ausschalten. Seine 
Behauptung geht aber weiter : nach ihr soll Thomas jeden concursus 
divinus (außer durch Erschaffung und Erhaltung der Willenskraft) 
ablehnen. Wir haben hier die erste Lehre, die kein Theologe zu ver- 
treten wagte. Wie beweist nun St. seine Behauptung ? 

Das Hauptargument St.s lautet: 

«Der motus naturalis kann nur vom generans und zwar nur durch 
die generatio verursacht werden, insofern bei dieser der Körper eine 
seiner Natur entsprechende bleibende Form erhält ; daraus folgert 
Th., daß auch Gott den Willen nur insofern bewegen kann als er 
durch die Schöpfung ihm ein inneres bleibendes Prinzip, nämlich die 
inclinatio in bonum universale gibt » (p. 548). 

Tatsächlich lehrt aber Thomas umgekehrt : Gott und nur Gott kann 
den Willen (als äußeres Prinzip) bewegen, weil Gott der Schöpfer und 
Erhalter der Willenskraft ist. St. verwechselt die zwei Sätze: «Nur 
Gott, der den Willen erschaffen, kann ihn auch effektiv bewegen », und 
den andern : «Gott kann den Willen nur insofern bewegen, als er ihm 
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die Kraft zum Wollen in der Schöpfung gegeben hat.! Das zeigen 
gerade die von St. gerufenen Texte. 

St. beruft sich zuerst auf I q. 105, a. 4. Das Thema dieser 
Quaestion wird von Thomas folgendermaßen angegeben : « Deinde 
considerandum est de secundo effectu gubernationis divinae qui est 
mutatio creaturarum. » In diesem Sinne stellt Thomas der Reihe nach 
die Fragen: utrum Deus possit immediate movere materiam ad 
formam (substantielle Veränderung der Körper), utrum Deus possit 
immediate movere aliquod corpus (Bewegung und Beeinflussung der 
Körper und Körperkräfte), utrum Deus moveat immediate intellectum 
creatum (Veränderung des Denkens), utrum Deus possit movere volun- 
tatem creatam (Veränderung des Wollens). Aus dieser ganzen Frage- 
stellung ergibt sich, daß es sich im a. 4 um eine nach der Schöpfung 
von Seite Gottes erfolgende Veränderung des Wollens handelt. 

Die Antwort des Aquinaten lautet: Gott kann den Willen in 
zweifacher Hinsicht bewegen, nämlich als Objekt und als Schöpfer 
der Willenskraft (qui causat virtutem volendi). Er schließt: « Unde 
utroque modo proprium est Dei movere voluntatem, sed maxime 
secundo modo, interius eam inclinando.» Thomas lehrt also : Gott 
kann den von ihm erschaffenen Willen bewegen, weil er ihn erschaffen 
hat, weil er ihm die inclinatio in bonum universale gegeben — St. aber 
läßt Th. lehren : Gott kann den Willen nur insofern bewegen als er 
ihm die Willenskraft gibt ; Thomas lehrt ferner, daß Gott den Willen 
bewegt «interius eam inclinando », d. h. sein Wollen auf ein Objekt 
richtend — «velle enim nihil aliud est quam inclinatio quaedam in 
obiectum voluntatis » — St. läßt Th. sagen : Gott bewegt den Willen 
nur insofern, als er ihm die inclinatio in bonum universale, d. h. die 
Willenskraft, gibt. 

Das gleiche ergibt sich aus der resp. ad ı. Die ı. Ob. hält 
nämlich entgegen, daß eine motio ab extrinseco eine Nötigung des 
Willens besage — die ewige Objektion aller Gegner der praemotio 
physica. Th. antwortet : « Deus movendo voluntatem non cogit ipsam 
quia dat ei propriam inclinationem » (ad tr). St. interpretiert : Gott 


' Scholastisch könnte man die Formel St.s auch wie folgt distinguieren : 
Gott bewegt den Willen nur insofern als er ihm die Tendenz zum Guten gibt: 
specificative, concedo ; reduplicative, nego. D. h. Nur jener, der dem Willen 
seine Strebekraft gibt (specificative), also nur Gott, kann den Willen bewegen, 
conc. ; Gott, der Schöpfer, kann den Willen nur insofern bewegen (reduplicative) 
als er ihm die Kraft zum Wollen gibt: nego. 
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bewegt den Willen nur insofern, als er ihm die inclinatio in bonum 
universale gibt. Der Sinn ist aber folgender : Gott bewegt zwar den 
Willen, aber auch bei dieser Bewegung nötigt er ihn nicht, sondern 
gibt ihm den eigenen freien Willensakt. Gott kann dies tun, weil er 
als Schöpfer des Willens diesen innerlich beherrscht, und darum den 
Willen innerlich umgestalten kann : interius eam inclinando. 

An zweiter Stelle wird I-II q. 9 a. 6 zitiert. Thomas schreibt 
dort : «quod motus voluntarius eius (sc. hominis) sit ab aliquo prin- 
. cipio extrinseco quod non est causa voluntatis, est impossibile. 
Voluntatis autem causa nihil aliud esse potest quam Deus». Hier 
wird noch deutlicher als früher gesagt: nur Gott kann den Willen 
bewegen. St. aber deutet dies wieder um : Gott kann den Willen nur 
dadurch bewegen, daß er ihm die Willenskraft gegeben hat. 

Das gleiche sagt drittens Thomas C. G. III c. 88: « Inclinationes 
naturales dare non est nisi illius qui naturam instituit. Ergo et 
voluntatem inclinare in aliquid (d. h. dem Willen einen bestimmten 
Willensakt geben) non est nisi eius qui est naturae intellectualis causa. 
Hoc autem solius Dei est. /Pse igitur solus voluntatem nostram ad 
aliquid inclinare potest. » 

St. beruft sich viertens für seine These, daß Gott den Willen nur 
insofern bewege als er ihm die inclinatio in bonum universale 
schöpferisch gegeben, auch auf De Verit. q. 22 a. 8. Dort frägt 
Thomas : Utrum Deus voluntatem cogere possit. Er antwortet : « Deus 

potest immutare voluntatem de necessitate, non tamen potest eam 

E cogere », d. h. Gott kann bewirken, daß der Wille etwas anderes will 
als er früher wollte, und zwar de necessitate, d. h. daß der von Gott 
bewirkte Willensakt mit unfehlbarer Sicherheit eintritt, aber ohne 
daß dem Willen Gewalt angetan würde. Hier handelt es sich wiederum 
offenbar um eine nach der Schöpfung erfolgende Einwirkung Gottes: 
Thomas spricht von einer immutatio voluntatis, d. h. von einer 
Änderung des Willens, so zwar, daß an Stelle eines früheren bestimmten 
Willensaktes ein anderer tritt : «cum Deus voluntatem immutat, facit 
(bewirkt) ut praecedenti inclinationi succedat alia inclinatio (ein anderer 
Willensakt), et ita quod prima auferatur et secunda maneat.» Diese 
Umstimmung des Willens, wie Z. B. bei der Bekehrung des Sünders, 
geschieht ohne Ausübung von Zwang: 

In der Erklärung führt der Heilige zuerst aus, daß Gott den 
Willen selbst umwandle (wie wir bereits angeführt haben), so daß dem 
Willen keine Gewalt angetan werde — was ich selbst will, ist kein 
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actus violentus. Dann fährt Th. weiter: « Potest Deus voluntatem 
immutare ex hoc quod ipse in voluntate operatur sicut in natura », | 
d. h. wie Gott die ganze Natur mit seiner Allmacht beherrscht, so 

beherrscht Gott auch den Willen und kann in ihm jeden beliebigen 

Willensakt bewirken. «Unde sicut omnis actio naturalis est a Deo, 

ita omnis actio voluntatis inquantum est actio, non solum est a volun- 

tate ut immediate agenti, sed a Deo ut a primo agente qui vehementius 

imprimit », d. h. wie jede naturnotwendige Tätigkeit eine Wirkung 

Gottes ist, so ist auch jeder Willensakt, als Akt, von Gott bewirkt. 

Ja Thomas fügt bei, daß Gott intensiver wirke als selbst der Wille, 

der den Akt setzt : « vehementius imprimit. » Darum schließt Thomas : 

«unde sicut voluntas potest immutare actum suum in aliud (daß er etwas 

anderes will), ita, et multo amplius, Deus. » 

St. stützt sich für seine Interpretation darauf, daß nach Th. Gott 
wie Urheber der naturnotwendigen Tätigkeit, so der freien Willensakte 
sei. Weil nun Gott Ursache der naturnotwendigen Tätigkeit durch die 
Schöpfung ist, soll folgen, daß er auch Ursache der Willenstat durch 
die Schöpfung des Willens sei. Aber der Vergleich des hl. Thomas 
zielt nur dahin, daß Gott ebensosehr Ursache der freien wie der not- 
wendigen Tätigkeit sei. Daß aber Gott nur durch die Schöpfung 
Ursache der beiden Tätigkeiten sei, sagt Thomas nicht, sondern wird 
ihm nur von St. in den Mund gelegt. — Auf eine andere Begründung 
kommen wir später zu sprechen. 

St. hätte auch den a. g der gleichen Quaestio zitieren können, 
wo Th. sagt, daß «per modum causae efficientis » «solus Deus potest 
inclinationem voluntatis quam ei dedit, Zransferre de uno in aliud, 
secundum quod vult». Hier ist doch wohl nicht die Rede von einem 
Einfluß vermöge der Schöpfung des Willens, sondern von einer nach- 
folgenden Beeinflussung des Willens «per modum causae efficientis », 
wodurch bewirkt wird, daß der Wille etwas anderes will als früher. 
Grund : weil Gott dem Willen seine Kraft gegeben hat. | 

Weiter folgt De Malo q. 3 a. 3 u. 6. Ina. 3 untersucht der ae 
Lehrer : Utrum diabolus sit causa peccati. Thomas antwortet : « Causa 
perficiens et propria voluntarii actus est solum id quod operatur interius 
(sc. in voluntate). Hoc autem nihil aliud esse potest quam 1psa voluntas 
sicut causa secunda, et Deus sicut causa prima .... Sic ergo motus 
voluntatis directe procedit a voluntate et a Deo qui est voluntatis 
causa, qui solus in voluntate operatur et voluntatem inclinare potest 
in quodcumque voluerit.» Thomas sagt immer das gleiche : nur Gott 
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kann den Willen des Menschen effektiv als causa zu einem Akt 
bewegen ; aber er sagt nicht, daß er ihn nur insofern bewege als er ihm 
die Kraft zum Wollen gegeben habe, sondern fügt vielmehr bei, daß 
Gott den bestehenden Willen «inclinare potest quocumque voluerit », 
&. h. zu jedem Objekt, zu jedem Willensakt. — Der a. 6 gibt nur die 
allgemeine Unterscheidung von movens per se et per accidens. 

St. appelliert weiter an Compend. theol. c. 129. Wir haben nichts 
dagegen. Thomas schreibt dort : «Cum actus voluntatis sit inclinatio 
 quaedam ab interiori ad exterius procedens (eine aus dem Inneren 
. hervorbrechende Tendenz) et comparetur inclinationibus naturalibus : 
sicut inclinationes naturales rebus naturalibus (Körper) solum insunt 
a causa suae naturae, ita actus voluntatis a solo Deo est, qui solus causa 
est naturae vationalis voluntatem habentis. » Diese Worte hat St. offenbar 
im Auge. Aber Th. fügt bei oder besser folgert : «Unde patet quod 
non est contra arbitrii libertatem si Deus voluntatem hominis movet ; 
sicut non est contra naturam quod Deus in rebus naturalibus operetur. » 
Der Sinn ist wieder: Gott kann den von ihm geschaffenen Willen 
ohne Beeinträchtigung der Freiheit auch nachträglich bewegen ; aller- 
dings nur Gott, wie auch nur Gott den Körpern ihre naturnotwendige 
Tätigkeit geben kann: weil Gott allein Ursache der Natur und des 
Willens ist. Thomas fügt zur Ergänzung noch bei: «sic enim Deus 
res movet secundum quod competit earum naturae», d. h. die 
Wirkung seiner Wirksamkeit ist in den Körpern ein naturnotwendiger 
Akt, im Willen das freie Wollen. 

Endlich noch De Carit. a. ı, auf den St. bei anderer Gelegenheit 
so viel Gewicht gelegt hat. In diesem Artikel bekämpft der heilige 
Thomas die Ansicht des P. Lombardus, der gelehrt hatte, daß die 
Caritas kein eingegossener, übernatürlicher Habitus sei, sondern der 
Heilige Geist selbst. Dagegen macht Thomas geltend, daß der Akt 
der Liebe, als Willensakt, aus einem inneren Prinzip hervorgehen 
müsse : «sicut enim naturales actiones et motus a quodam principio 
intrinseco procedunt, quod est natura, ita et actiones voluntariae 
(also auch der Akt der Liebe) oportet quod a principio intrinseco 
procedant.» Thomas begründet dies noch weiter und zeigt, daß es 
auch für Gott unmöglich sei zu bewirken, daß ein Akt, der nicht aus 
einem inneren Prinzip hervorgeht, sondern «a principio extrinseco », 
ein Willensakt sei. — Nun fährt aber Thomas weiter: Der Akt der 
caritas übersteigt nach der Lehre des Glaubens die natürliche Kraft 
des Willens, weil er eben ein übernatürlicher Akt ist. Daraus folgt: 
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«actus igitur qui excedit facultatem naturae humanae, non potest | 
esse homini voluntarius nisi superaddatur naturae humanae aliquid | 
intrinsecum voluntatem perficiens, «2 talis actus a principio intrinseco | 
proveniat. »- Da es sich bei der caritas um eine ständige Disposition 
handelt, muß dieses intrinsecum voluntatem perficiens ein habitus 
sein — das beweist Thomas noch besonders daraus, daß wer die Liebe 
hat, den Akt der Liebe prompte et delectabiliter erwecke, was einen 
Habitus voraussetze. Daraus folgert der hl. Thomas endlich, daß | 
die caritas ein geschaffener Habitus sei. Das gleiche betont Thomas 
II-II q. 23 a. ı mit besonderer Hervorhebung des Vorzuges der caritas 
vor den anderen eingegossenen Tugenden. 

Was folgt nun aus diesen Ausführungen für unsere Frage ? St. 
meint: ein Akt, der aus der praemotio physica hervorgeht, ist kein 
actus voluntarius, also noch weniger frei; er beruft sich auf die 


Worte : «non potest hoc divinitus fieri ut aliquis motus hominis qui 
sit a principio extrinseco, sit voluntarius. » Aber der Sinn dieser Worte 
ist nach dem ganzen Artikel der, daß ein Akt, der ausschließlich a 
principio extrinseco ist, kein actus voluntarius sein könne, nicht einmal 
de potentia divina. Darum muß der Akt der Liebe als actus volun- 
tarius aus dem Willen hervorgehen ; als actus sudernaturalis verlangt 
er aber noch «aliquid intrinsecum voluntatem perficiens », aus dem 
er hervorgehen kann ; weil endlich die caritas eine bleibende Tugend 
ist, muß dieses «intrinsecum voluntatem perficiens » ein habitus sein. 
St. setzt nun bei der praemotio physica wieder voraus, daß es sich 
um einen Akt handle, der ausschließlich ab extrinseco gesetzt würde. 
Wie oft muß es aber noch gesagt werden, daß die motio divina zwar 
von außen erfolgt, nämlich von Seiten Gottes, die Tätigkeit aber, zu 
der Gott den Willen bewegt, aus dem Willen hervorgeht, also a prin- 
cipio intrinseco ! Auch jenes «intrinsecum, voluntatem perficiens », 
von dem der Aquinate hier spricht, fehlt bei der praemotio nicht, nur 
braucht es nicht der übernatürlichen Ordnung anzugehören, wenn 
es sich um einen natürlichen Akt handelt, oder braucht kein Habitus 
zu sein, wenn es sich um einen vorübergehenden Akt handelt. Der 
a. I der quaestio de caritate beweist also absolut nichts gegen die 
praemotio physica. Überdies gibt Thomas noch ausdrücklich die 
motio des Heiligen Geistes zu, indem er sagt: «Cum Spiritus S. sit 
virtuosissimum movens, sic movet ad diligendum quod etiam habitum 
caritatis inducat » (ad 3). Die Objektion, wie übrigens die ganze Aus- 
führung des Aquinaten, zeigt außerdem, daß die motio außer Frage 
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stand. Thomas bestreitet darum auch keineswegs die motio von 
Seiten des Heiligen Geistes zum Akt der Liebe, verlangt aber außer- 
dem noch die Eingießung eines Habitus, damit der Wille entsprechendes 
Prinzip der übernatürlichen Liebesakte sei. Das ist ja auch der all- 
gemeine Beweis des hl. Thomas für die Existenz von übernatürlichen 
Tugendhabitus (I-II q. 55 ss.). 

Noch weniger beweist dieser Artikel etwas für die in Frage stehende 
Behauptung St.s. Wenn Thomas lehrt, daß der Akt der Liebe nicht 
ausschließlich vom Heiligen Geist bewirkt werden könne, sondern im 
Willen einen übernatürlichen Habitus fordere, so folgt daraus doch 
keineswegs, daß Gott den Willen nur insofern bewege als er ihm die 
inclinatio naturalis gebe oder einen Habitus eingieße. 

St. hat aus dem eben behandelten Artikel die Folgerung gezogen, 
daß nach Th. Gott in der übernatürlichen Ordnung den Willen nur 
durch Eingießung übernatürlicher Habitus bewegen könne. Er findet 
selbst, daß diese Lehre nicht leicht vereinbar sei mit dem Dogma des 
Tridentinums über die Übernatürlichkeit der entfernt zur Rechtfertigung 
vorbereitenden Akte. Er hätte noch beifügen können, daß nach seiner 
Voraussetzung Thomas überhaupt die gratia actualis negiere. Eine 
Widerlegung verdient diese Behauptung nicht. Es sei indessen noch 
einmal das Wort des Aquinaten angeführt: «cum Spiritus Sanctus 
sit virtuosissimum movens, sic movet ad diligendum quod etiam 
habitum (caritatis) inducat. » ! 

St. urteilt über meine Interpretation wie folgt: «Er (Sch.) hat die 
Lehre des hl. Thomas vom generans als motor der Körper und deren 
Anwendung auf die Willensbewegung durch Gott nicht verstanden » (549). 
Ich antworte mit den Worten St.s: «Wem der richtige Sinn und das 
wahre Verständnis fehlt, darüber dürfte nach den bisherigen Darstellungen 
kein Zweifel bestehen. » 

St. fährt weiter: «Er (Sch.) faßt die von Gott in den Willen hinein- 
gelegte inclinatio naturalis in bonum universale als ein passives Prinzip 
auf, das erst von außen durch einen Impuls in Tätigkeit gesetzt werden 
muß, während es nach Thomas ein principium activum ist» (549 f.). Ich 
antworte: daß die inclinatio naturalis in bonum universale, sei es als 
Willenskraft, sei es als aktuelle Tendenz gefaßt, ein principium activum 
sei, ist von mir nie bestritten worden; kein Thomist hat je bestritten, 
alle lehren es vielmehr, daß der Wille das innere, aktive Prinzip der 
Willensakte sei.” Außerdem lehren die Thomisten mit Thomas, daß der 


1 Vergl. zu dieser Frage die vorzügliche Untersuchung von Dr. Fr. Zigon, 
S. Thomae a. x de Caritate et praemotio physica, in Divus Thomas, 1924, PP. 24-34. 
2 Es sind aber hier die beiden technischen Termini «principium activum » 
und «potentia activa, bzw. passiva», zu unterscheiden. Verstand und Wille 
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Wille schon. durch seine Natur, bzw. durch die Schöpfung, zum Streben 
nach dem bonum in universali bestimmt ist (I-II q. 10 a. 1) und insofern 
keiner neuen motio bedarf. Die Thomisten betonen aber auch, daß diese 
naturhafte Bestimmung (inclinatio naturalis) eine determinatio quoad 
specificationem actus ist. Dagegen halten sie mit Thomas und der evidenten 
Erfahrung fest, daß quoad exercitium actus der Wille quandoque in actu 
quandoque in potentia ist. Der Wille ist also ein principium activum, 
das bald in actu, bald in potentia tätig ist: so ist meine Hand das prin- 
cipium activum des Schreibens, aber bald actu, bald in potentia tätig. 
Daraus folgern die Thomisten mit Thomas: «Omne quod aliquando est 
agens in actu et quandoque in potentia, indiget moveri ab aliquo movente; 
manifestum est autem quod voluntas incipit velle aliquid cum hoc prius 
non vellet; necesse est ergo quod ab aliquo moveatur ad volendum » 
(1.c.): so muß auch die Hand, eben weil sie quandoque in actu quandoque 
in potentia tätig ist, zum Schreiben bewegt werden, ohne deswegen auf- 
zuhören, ein principium activum zu sein. In diesem Sinne sagt der heilige 
Thomas: «potentia appetitiva est quodammodo passiva, inquantum 


movetur ab appetibili: et tamen est principium humanorum actuum » 


(ET qe 18.ar ad} 

St. schließt mit den Worten : « Indem Gott dieses innere aktive Prinzip 
dem Willen bei der Erschaffung mitteilt, bewegt er ihn in der natürlichen 
Ordnung zu allen seinen Tätigkeiten» (550). Diese Folgerung ist zwei- 
deutig. Gewiß ist Gott als Schöpfer der Willenskraft zugleich auch Ursache 
aller Willensakte, insofern nämlich der Wille seine Akte nur mittels der 
in der Schöpfung erhaltenen Kraft setzt, also nach dem Prinzip: causa 
causae, causa causati; ferner ist es gewiß, daß Gott auch als Urheber der 
inclinatio in bonum Ursache aller Willensakte ist, aber wieder nur inso- 
fern als der Wille alles, was er will, vermöge der natürlichen Tendenz 
zum bonum will. Aber das ist nicht alles. Gott ist außerdem noch Ursache 
der Willensakte, indem er den Willen auch nach der Schöpfung effektiv 
bewegt, umstimmt, appliziert. 

Der hl. Thomas macht sich darum die Ansicht St.s zur Objektion 
(I q. 105 a. 5). Dort wendet die 3. Objektion ein: « Faciens dicitur esse 
causa operationis inquantum dat ei formam qua operatur. Si igitur Deus 
est causa operationis rerum factarum ab ipso, hoc erit inquantum dat 
eis virtutem operandi. Sed hoc est a principio quando rem facit. Ergo 
videtur quod ulterius non operetur in creatura operante. » Wie wir sehen, 


werden principia activa in Bezug auf die Setzung ihres Aktes genannt. So sagt 
der hl. Thomas: « voluntas est activum principium » ; allerdings mit der Bei- 
fügung : «non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad multa » 
(ENeg.102asd): 

Dagegen wird eine Potenz aktiv oder passiv in Bezug auf ihr Objekt genannt: 


potentia activa jene, die ihr Objekt hervorbringt, verursacht, potentia passiva 


jene, welche ihr Objekt voraussetzt und von ihm abhängig ist : so lehrt Thomas 
I q. 79 a. 2, daß der Intellekt eine potentia passiva sei, weil er sein Objekt, das 
ens universale, d. h. die gegebene Wirklichkeit, nicht verursache, sondern von 
ihm beeinflußt werde. Das gleiche gilt vom Willen, ja in verstärktem Maße. 
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ist die Objektion identisch mit der Lehre St.s. Thomas aber weist sie 
zurück mit den Worten: «Ad tertium dicendum, quod Deus non solum 
dat formas rerum, sed etiam conservat eas in esse et applicat eas ad 
agendum et est finis omnium actionum. » 

Doch fragen wir umgekehrt, aus welchem Grunde St. zu seiner irr- 
tümlichen Interpretation gelangt ist. Sein Ausgangspunkt ist, wie er 
ausdrücklich hervorhebt, die Lehre des Aquinaten vom generans als motor 
der Körper. Nach dieser Lehre ist der Urheber eines Körpers — also Gott 


oder (nach der alten Physik) der agens generans — auch Ursache der 
natürlichen, naturnotwendigen Tätigkeit der Körper. So sagt Thomas 
(C.G. III c. 67): «Omnis operatio quae consequitur aliquam virtutem 


‚altribuitur sicut causae illi vei quae dedit illam virtutem : sicut virtus gravium 

et levium (sc. corporum) naturalis consequitur formam ipsorum 2% 
et ideo causa motus ipsorum dicitur esse generans qui dedit formam. » 
Daraus schließt Thomas, daß Gott als Schöpfer des Willens auch Ursache 
der Willensiätigkeit sei. St. schließt nun daraus: weil nach Thomas Gott 
als Schöpfer aller Kräfte auch Urheber ihrer naturnotwendigen Tätigkeit 
ist, bewegt er sie nach Thomas auch nur insofern als er die Kräfte 
erschaffen hat. 

St.s Argument lautet in forma wie folgt: Nach Thomas ist Gott als 
Schöpfer der Kräfte auch Urheber ihrer Tätigkeit. Wenn aber Gott als 
‚Schöpfer auch Urheber der Tätigkeit ist, bewegt er die Kräfte nur insofern 
als er die Kräfte erschaffen hat (und erhält). 

Also bewegt nach Thomas Gott die Kräfte nur insofern als er sie 
erschaffen hat und erhält. 

Der Untersatz ist offenbar falsch und besagt einen unbegründeten 
und unberechtigten transitus : wenn nämlich Gott auch schon als Schöpfer 
Ursache der geschaffenen Tätigkeit ist, so folgt daraus keineswegs, daß 
Gott die von ihm geschaffenen Kräfte nicht auch weiterhin bewegt, beein- 
flubt, appliziert. 


St. betrachtet es als seine große Entdeckung, daß Thomas die 
Willenstätigkeit beständig mit dem motus naturalis vergleiche. Ich 
will St. das Verdienst nicht streitig machen, auf diesen Punkt besonders 
hingewiesen zu haben. Aber ebenso entschieden muß seine Deutung 
dieses Lehrpunktes des Aquinaten abgelehnt werden. Der Aquinate 
lehrt allerdings, daß sowohl der motus naturalis, also die naturnot- 
wendige Tätigkeit der Körper, als auch die Willenstätigkeit aus einem 
inneren Prinzip hervorgehen müssen ; ebenso lehrt er ferner, daß nur 
Gott die freie Willenstätigkeit beeinflussen könne, wie nur der 
Schöpfer und die causa generans die Naturtätigkeit geben könne. 
Diese zwei Lehrpunkte sind aber auch immer von den Thomisten fest 
gehalten worden. Wenn sie weniger betont wurden, geschah es des- 
wegen, weil niemand sie bestritt. Dagegen schließt St. ganz mit 
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Unrecht, daß die Willenstätigkeit nur insoweit aus einem äußeren 
Prinzip stammen, d. h. von Gott sein könne, als dieser den Willen 
mit seiner Tendenz erschafft und erhält. Die Lehre des hl. Thomas 
lautet vielmehr : Nur Gott kann den freien Willen bewegen, wie nur 
Gott den Körpern ihre naturnotwendige Tätigkeit geben kann. 


Il. Ist jede von außen erfolgende motio eine motio violenta ? 


1. St. stellt weiter folgenden Satz als Lehre des hl. Thomas auf: 
« Moveri violenter heißt in Bewegung übergehen durch einen vorüber- 
gehenden Impuls » (548). St. will damit die praemotio physica aus- 
schließen, da nach diesem Satz jeder aus der praemotio physica hervor- 
gehende Willensakt ein motus violentus wäre. Wie aber ohne weiteres 
einleuchtet, würde Thomas damit Gott auch außerdem jede aktive 
Einwirkung auf den Willensakt absprechen ; Gott würde eben, wie 
bereits gesehen, nur insofern den freien Willensakt bewirken, als er 
den Willen mit seiner Tendenz zum bonum erschaffen hat und erhält. 
Auch hier handelt es sich also nicht bloß um die praemotio physica, 
sondern um den aktiven Konkurs Gottes überhaupt, so wie man ihn 
bisher verstanden und vertreten hat: Gott sollte, außer durch 
Erschaffung und Erhaltung der Willenskraft und -Tendenz, nicht 
aktiv auf den freien Willensakt einwirken, weder in der natürlichen, 
noch in der übernatürlichen Ordnung. Es braucht wohl kaum noch 
bemerkt zu werden, daß damit dem Doctor communis eine Lehre 
zugewiesen wird, die der allgemeinen Lehre der Theologie widerspricht 
und die kaum ein Theologe zu vertreten wagte. 

2. Ich habe die Definition St.s bestritten, indem ich zeigte, daß 
nach Thomas nicht jede motio ab extra ein motus violentus sei, 
sondern nur jene, bei der das bewegte Subjekt den Akt, zu dem es 
bewegt wird, nicht selbst setzt (141 s.). Es sei hier nur eine Stelle 
wiederholt (I-II q. 9 a. 4 ad 2), wo Thomas auf die Objektion : 
«violentum est cuius principium est extra », also auf die These St.s, 
antwortet: «Hoc non suficit ad rationem violenti quod principium 
sit extra ; sed oportet addere quod nullam conferat vim patiens : quod 
non contingit, dum voluntas ab exteriori movetur ; nam ipsa est quae 
vult, ab alio tamen mota. Esset autem motus iste violentus, si esset 
contrarius motui voluntatis, quod in proposito esse non potest ; quia 
sic idem vellet et non vellet.» Thomas spricht hier von einer motio 
ab extra, ab exteriori principio, d. h. von Gott. Diese motio ist nicht 


über die Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe 189 


die schöpferische und erhaltende Tätigkeit Gottes, sondern eine andere 
Einwirkung Gottes auf den Willen, eben jene, die man als motio oder 
concursus divinus bezeichnet. Thomas bestreitet rundweg, daß jede 
motio ab extra eine motio violenta sei — die Definition ist also 
falsch, bzw. ungenügend. « Oportet addere », d. h. die Definition muß 
dahin ergänzt werden, daß die motio ab extra dann eine motio vio- 
lenta sei, wenn das patiens, d. h. das bewegte Subjekt, «nullam con- 
ferat vim », d. h. zur Setzung des Aktes, zu dem es bewegt wird, nicht 
selbst mitwirke, wenn der Wille nicht selbst wolle, den Willensakt 
nicht selbst setze. Dies sei aber beim Willen nicht der Fall, fährt 
Thomas weiter : «Nam ipsa est quae vult, ab alio tamen mota.» Der 
Wille wird also zwar von Gott, als einem äußeren Prinzip, bewegt, 
durch einen vorübergehenden Impuls, aber so, daß infolge der Ein- 
wirkung Gottes der Wille selbst will, den freien Willensakt selbst 
setzt — eben deswegen ist die motio keine violenta. Ein motus vio- 
lentus, ergänzt Thomas noch, wäre dann gegeben, wenn der motus 
«esset contrarius motui voluntatis», d. h. wenn das, was Gott im 
Willen bewirkt, der Willensbewegung entgegengesetzt wäre. Das sei 
aber im gegebenen Falle unmöglich : «quia sic idem vellet et non 
vellet », d. h. der Wille würde zugleich wollen und nicht wollen. 

Nach Thomas ist also nicht jeder motus ab extra ein motus 
violentus. St. übergeht in seiner Antwort diese und andere von mir 
angeführte Stellen. Wenn :ch ein ähnliches tue, schließt St.: dies 
«erweckt unwillkürlich den Eindruck, daß ihm dieselben Verlegenheit 
bereiten und er ihnen ratlos gegenüber steht » (564). 


3. Statt dessen wirft sich St. auf die Kritik eines von mir gebrachten 
Beispieles. Ich hatte geschrieben : « Joh. bringt als Beispiel eines motus 
secundum propriam inclinationem den Fall, daß ein Stein abwärts bewegt 
wird.» St. bemerkt: «Hier zeigt es sich wieder, wie wenig Sch. den 
hl. Thomas kennt. Denn das Schicksal will es, daß Th. gerade dieses 
Beispiel gebraucht, um eine Art des motus violentus zu illustrieren » (548). 
Allein gerade das Gegenteil ist der Fall: auch Thomas bringt das gleiche 
Beispiel, und zwar gerade in den von St. angezogenen Texten; für den 
motus violentus bringt er andere Beispiele, nämlich wenn ein Stein auf- 
wärts geworfen wird, oder, wenn abwärts, so, daß sein Fall beschleumigt 
wird. Sehen wir uns die von St. angezogenen Stellen an. 

St. beruft sich vorerst auf II-II q. 175 a. ı — Thomas behandelt 
dort den raptus, die Verzückung. Hier stellt Th. zuerst die richtige 
Definition von motus violentus auf: « Violentum dicitur cuius principium 
est extra, nil conferente eo quod vim patitur» — der zweite Teil der 
Definition, die differentia specifica des motus violentus, fehlt in der 
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Definition St.s. Daraus schließt Th. : « Ideo oportet quod ille qui rapitur 
ab aliquo exteriori, rapiatur in aliquid quod est diversum ab eo in quod 
eius inclinatio tendit.» Es genügt also nicht, daß der raptus von außen 
erfolge (wie es nach der Definition St.s folgen würde), sondern das Ziel 
des raptus muß gegen die Tendenz des leidenden Subjektes sein. So wird 
auch der herabgestoßene Stein nicht gegen die bei ihm vorausgesetzte 
Tendenz nach unten gestoßen, also nicht violenter. Th. führt aber noch 
weiter aus, daß das Ziel des raptus in zweifacher Art gegen die Tendenz 
des leidenden Subjektes sein könne, nämlich : «Uno modo quantum ad 
finem inclinationis, puta si lapis, qui naturaliter inclinatur ad hoc quod 
feratur deorsum, feratur sursum ; alio modo quantum ad modum tendendi, 
puta si lapis velocius proiiciatur deorsum quam sit motus eius naturalis. » 
Der hl. Thomas sagt also selbst, daß nicht das Herabstoßen eines Steines 
ein motus violentus sei, sondern das Aufwärtswerfen oder die Beschleunigung 
des Falles. Darum schließt auch Thomas, daß rapi ad paenam ein raptus 
violentus sei, die von Gott verursachte Verzückung aber nicht. 

Das gleiche lehrt Thomas an der zweiten angezogenen Stelle: De 
Verit. q. 13 a. 5 ad 1. Hier schreibt Thomas: « Nec tamen potest dici 
omnino violentia nisi sicut dicitur motus violentus quando lapis proiicitur 
deorsum velocius quam sit dispositio motus naturalis: proprie tamen 
violentum est in quo nihil confert vim patiens». Ebenso de Coelo et 
mundo, ı, 3 lect. 7. Dort sagt der hl. Thomas: « Est motus secundum 
naturam cuius principium est in ipso quod movetur: non solum autem 
principium activum sed etiam passivum : quod quidem est potentia per 
quam aliquid est naturaliter susceptivum motionis alterius. Et ideo, cum 
corpora inferiora moveantur a corporibus superioribus, non est motus 
violentus, sed naturalis : quia in corporibus inferioribus est naturalis apti- 
tudo ut sequantur motiones superiorum corporum (nämlich nach der alten 
Physik). Motus autem violentus est quando nullum principium motus 
est ab intrinseco sed solum ab extrinseco, sicut cum homo proiicit corpus 
grave sursum in quo nulla est naturalis aptitudo ad talem motum. » 

Endlich hält St. mir einen Text aus C.G. III c. 88 entgegen, mit 
der Bemerkung: «Hätte Sch. (diesen) Text des hl. Thomas genauer 
betrachtet, dann wäre ihm dieses Mißgeschick nicht begegnet » (549). 

Der hl. Thomas sagt an der angezogenen Stelle: « Agens exterius sic 
solum naturaliter movet inquantum causat in mobili intrinsecum prin- 
cipium motus, sicut generans quod dat formam gravitatis corpori gravi 
generato, movet ipsum naturaliter deorsum. Nihil autem aliud extrin- 
secum movere potest absque violentia corpus naturale nisi forte per 
accidens, sicut removens prohibens quod magis utitur motu naturali vel 
actione quam causet ipsum. » 

St. schließt aus dieser Stelle: «Nach Thomas kann also nur der 
generans einen motus naturalis per se verursachen ; jedes andere agens 
aber bewirkt denselben nur per accidens durch Beseitigung von Hinder- 
nissen. Da aber jener, der einen Stein den Berg herunterstößt, weder 
generans noch removens prohibens ist (?), kann er nur einen motus 
violentus verursachen » (549). Thomas sagt aber gerade das Gegenteil, 
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nämlich erstens: nur der generans kann dem Körper die naturnotwendige 
Tätigkeit geben (naturaliter movet) ; zweitens: jedes andere agens wirkt 
entweder gewaltsam auf den Körper ein (Hinaufwerfen des Steines oder 
Beschleunigung des Falles) oder bewegt ihn per accidens. Nicht jeder motus 
also, auch wenn er nicht vom generans stammt, ist ein motus violentus, 
sondern kann auch ein motus per accidens sein. St. meint allerdings : 
«jener der den Stein den Berg herabstößt, ist weder generans noch 
removens prehibens » (549). Das erste ist richtig, das zweite aber falsch. 
Wer den Stein bergabstößt, gibt dem Steine selbstverständlich nicht seine 
naturnotwendige Tätigkeit, aber ist removens prohibens, in dem Sinne 
nämlich, wie Thomas selbst sagt: « magis utitur motu naturali vel actione 
quam causat ipsum » : wer einen Stein bergab stößt, verursacht zwar dessen 
Schwerkraft nicht, benützt sie aber; deswegen rollt der Stein, einmal 
bewegt, auch von selbst den Berg herunter, zum Zeichen, daß kein motus 
violentus vorliege. Der Beweis St.s aus der Bewegung der Körper ist also 
mißlungen. 


3. Doch genug über dieses Beispiel. Kehren wir zur These zurück. 
St. muß beweisen, daß jeder motus ab extrinseco ein motus violentus 
sei. An all den behandelten Stellen sagt aber Thomas das Gegenteil : 
der motus ab extrinseco kann ein motus violentus sein, aber nicht 
jeder ist es. Vor allem betont Thomas immer wieder, daß Gott, als 
principium extrinsecum, den Willen bewege, ohne ihm Gewalt anzutun. 

Hier wären alle jene Stellen anzuführen, wo Thomas lehrt, daß Gott 
den Willen bewegt, ohne ihm Gewalt anzutun, ja ohne seine Freiheit zu 
beschädigen: I q. 105 a. 4. 5; I-II q. 9 und Io mit den Parallel- 
stellen : hierher gehören auch alle unter Abschnitt I untersuchten Texte, 
wo Thomas sagt, daß Gott, als Urheber des Willens, diesen auch später- 
hin effektiv zu neuen Willensakten bewegen könne. St. interpretiert 
ja allerdings alle diese Texte dahin, daß Gott nur insofern den Willen 
bewegen könne als er ihm die Willenskraft gebe ; aber wir haben den 
Irrtum dieser Interpretation bereits gesehen. Sehen wir uns indessen 
doch einige Texte an. 

Gerade an der zuletzt behandelten Stelle (C. G. III c. 88) folgert 
der hl. Thomas: « Violentum opponitur naturali et voluntario, quia 
utrumque oportet quod sit a principio intrinseco .... lIlud igitur 
solum agens potest causare motum voluntatis absque violentia quod 
causat principium intrinsecum huius motus, quod est potentia ipsa 
voluntatis. Hoc autem est Deus, qui animam solus creat .... Solus 
igitur Deus potest movere voluntatem per modum agentis absque 
violentia. » Wir haben hier die bereits bekannte Lehre des Aquinaten 
daß nur Gott den Willen bewegen könne, weil nur er ihn erschafft 
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und nur der Schöpfer des Willens diesen auch weiterhin bewegen kann. 
Ferner handelt es sich an dieser Stelle nicht um die Verursachung 
des Willensaktes durch die Schöpfung, sondern um eine andere, spätere 
Beeinflussung des Willens: Thomas spricht von einer Bewirkung des 
Willensaktes «per modum agentis », also als bewirkende, bewegende 
Ursache. Eine solche effektive Einwirkung wird Gott, allerdings ihm 
allein, zugeschrieben. Wir haben also hier eine von außen erfolgende 
Einwirkung Gottes «absque violentia ». 

In I-II q. 6 a. 4 beweist der Aquinate, daß dem Willen keine 
Gewalt angetan werden könne. «Et huius est ratio, quia actus volun- 
tatis nihil est aliud quam inclinatio quaedam (ein Streben) procedens 
ab interiori principio cognoscente, sicut appetitus naturalis (die 
Tendenzen der Naturkörper) est quaedam inclinatio ab interiori prin- 
cipio et sine cognitione. Quod autem est coactum vel violentum, est 
ab exteriori principio. Unde contra rationem (gegen den Begriff) 
ipsius actus voluntatis est quod sit coactus vel violentus, sicut etiam 
est contra rationem naturalis inclinationis vel motus lapidis, quod 
feratur sursum ....» Selbst Gott kann also dem Willen keine Gewalt 
antun. Aber damit ist nicht ausgeschlossen, daß Gott den Willen 
effektiv bewege. Die erste Objektion hält auch entgegen, daß Gott 
mächtiger sei als der menschliche Wille, ihm also Gewalt antun könne. 
Thomas antwortet darauf — nicht wie St., daß Gott nicht von außen 
auf den Willen einwirken könne, sondern — : «Deus, qui est potentior 
quam voluntas humana, potest voluntatem humanam movere, secun- 
dum illud Prov. 21: Cor regis in manu Dei est : et quocumque voluerit, 
inchnabit illud. Sed si hoc esset per violentiam, iam non esset cum 
actu voluntatis : nec ipsa voluntas movetur, sed aliquid contra volun- 
tatem.» Die Antwort besagt also, daß Gott gewiß den Willen bewegen 
könne, d. h. den bereits bestehenden Willen, daß er in ihm jeden 
beliebigen guten Willensakt bewirken könne, aber ohne ihm Gewalt 
anzutun, ohne ihn zu nötigen. Thomas erläutert dies noch weiter 


damit, daß dies aus dem Wesen der Willensbewegung und der violentia. 


folge. Wenn nämlich Gott den Willen nötigte, so würde das besagen, 
daß der Wille nicht selbst wollte (non esset cum actu voluntatis), 
ja daß der Wille nicht bewegt würde: der Wille kann aber nicht 
anders bewegt werden als zu einem Akte. Thomas lehrt also wiederum : 
Gott bewegt zwar den Willen, nötigt ihn aber nicht. 

In diesem Zusammenhange müssen wir nochmals auf De Verit. 
q. 22 a. 8 zurückkommen. Thomas schreibt dort : « Deus potest 


über die Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe 103 


immutare voluntatem de necessitate, non tamen potest eam cogere. » 
Thomas lehrt also, daß Gott den Willen unfehlbar beeinflussen könne, 
ohne ihm Gewalt anzutun — wiederum das Gegenteil der These St.s. 
Auch kann dieser nicht einwenden, daß Thomas nur von jener Ein- 
wirkung auf den Willen spreche, die Gott als dem Schöpfer der Willens- 
kraft und Willenstendenz zukommt. Das Wort « Deus potest immutare 
voluntatem » spricht zu deutlich, zumal Thomas dieses Wort noch 
selbst erklärt, wie sich aus dem folgenden ergibt. Die These wird 
nämlich, wie folgt, begründet. «Cuius ratio est, quia ipsum velle 
aliquid est inclinari in illud » (das Wollen ist ein Streben, eine Tendenz 
nach etwas), coactio autem vel violentia est contraria inclinationi 
illius rei quae cogitur (dem Streben des leidenden Subjektes entgegen- 
gesetzt). Cum igitur Deus voluntatem immutat, facit ut praecedenti 
inclinationi succedat alia inclinatio, et ita quod prima aufertur et 
secunda manet. » Deutlicher könnte Thomas wohl nicht aussprschen, 
was er unter «movere voluntatem » versteht : movere heißt den Willen 
umwandeln, d. h. machen, bewirken, daß der Wille, der eben das 
Objekt A. wollte, nun das Objekt B. will. Aber diese Bewegung 
bewirkt keinen motus violentus. Thomas folgert nämlich : « Unde 
illud ad quod (Deus) inducit voluntatem, non est contrarium incli- 
 nationi iam existenti, sed inclinationi quae prius inerat : unde non est 
violentia nec coactio.» Die Folgerung ist klar: weil die motio divina 
bewirkt, daß der Wille etwas anderes will als früher, ist das, was der 
Wille nun will, zwar der früheren Tendenz entgegengesetzt, aber nicht 
dem Streben, der Tendenz, die er nun hat. Deswegen ist dieser neue 
actus, der motus voluntatis, kein motus violentus. Thomas lehrt 
also, um es nochmals zu wiederholen, daß der neue Akt zwar von Gott, 
durch eine Änderung des Willens, effektiv bewirkt wird, aber ohne 
daß ein motus violentus vorliegen würde. 

Um jede Velleität auszuschließen, diesen Willensakt nur auf 
Rechnung der Erschaffung der Willenskraft zurückzuführen, fügt 
Thomas noch bei: 

« Immutat autem (Deus) voluntatem dupliciter : uno mode movendo 
tantum ; quando sc. voluntatem movet ad aliquid volendum, sine hoc 
quod aliquam formam imprimat voluntati, sicut sine appositione alı- 
cuius habitus quandoque jacit ut homo velit quod prius non volebat ; 
alio vero modo imprimendo aliquam formam in ipsam voluntatem. » 
Wie vereinbart sich das mit der These St.s, daß nach Thomas Gott 
nur insofern auf den Willen einwirkt als er ihm die Kraft und Tendenz 
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zum Guten gibt und erhält ? Wie vereinigt sich dies mit der anderen 
These St.s, daß Gott in ordine supernaturali nur durch Eingießung 
von habitus auf den Willen einwirken könne ? Wie vereinigt sich dies 
mit dem Satze, daß jeder motus ab extra ein motus violentus sei ? | 
Thomas geht übrigens noch weiter. Nach ihm gibt es von Gott 
verursachte Willensakte, die nicht nur kein motus violentus sind, | 
sondern sogar freie Willensakte. In der I-II lehrt Thomas zuerst, 
daß der Wille (quoad primum actum voluntatis) von Gott bewegt 
werde (q. 9 a. 4-6). In der folgenden Quaestion, a. 4, lehrt er aus- 
drücklich, daß der Wille nicht de necessitate von Gott bewegt werde, 
d. h. daß der Wille frei bleibe : «sic Deus ipsam movet quod non ex 
necessitate ad unum determinat, sed remanet motus eius contingens et 


non necessarius, nisi in his ad quae naturaliter movetur.» Dies hat 
St. allerdings nicht abgehalten, das Gegenteil zu behaupten. 

Wir sind also wohlberechtigt, zu schließen : Der Satz, daß jede | 
motio ab extrinseco ein motus violentus sei, ist nicht Lehre des heiligen 
Thomas ; St. hat ihn in den hl. Thomas hineingelesen. 

4. Worin liegt nun der Grund der irrigen Interpretation St.s ? 
Dieser beruft sich immer wieder darauf, daß nach Thomas der Willens- 
akt a principio intrinseco sein müsse, jener Akt aber, der a principio 
extrinseco stamme, ein motus violentus sei. Die Antwort ergibt sich 
aus dem Gesagten. Was nur a principio extrinseco ist, ist ein motus | 
violentus. Aber ein Akt kann a principio intrinseco sein, auch wenn 
dieses innere Prinzip von außen bewegt wird. So ist es in der motio 
divina. Der Willensakt, zu dem Gott bewegt, ist a principio intrin- 
seco, d. h. er wird vom Willen, als immanentem Prinzip gesetzt und 
eliziert ; aber der Wille wird von Gott bewegt, daß er ihn setzt. 

Der eigentliche Grund der irrigen Interpretation St.s liegt wo 
anders, nämlich in seiner Auffassung vom Terminus der göttlichen 
motio. 

St. insistiert immer auf dem Worte: «rein äußerer Impuls. » 
Nun ist es klar, daß eine Tätigkeit, die ausschließlich das Resultat 
eines rein äußeren Impulses ist, im actus oder motus violentus ist: 
wie wenn ein Stein aufwärts geworfen wird. St. scheint nun die Ein- 
wirkung Gottes, die motio divina so zu verstehen, daß sie allein im | 
Geschöpfe die Tätigkeit verursacht, ohne daß die geschaffene Kraft 
diese Tätigkeit selbst setzte. Nach dieser Auffassung wäre allerdings 
jede Einwirkung Gottes eine motus violentus. Nun faßt allerdings 
Suarez und seine Schule den concursus divinus so auf, daß Gott 
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unmittelbar den Akt, die Tätigkeit der geschaffenen Kraft bewirkt ; 
Thomas aber und seine Schule lehren, daß die unmittelbare Wirkung, 
der terminus der motio divina die actuatio der Potenz sei — der eigene 
Name dieser Wirkung bei Thomas ist « intentio » — über diese weiter 
unten. Wenn dann der Wille durch die motio divina aktuiert ist, 
tritt der Wille selbst in Funktion, kann in Bewegung übergehen, kann 
der actus secundus erfolgen. Dieser motus ist kein actus violentus, 
erfolgt nicht ausschließlich infolge eines «rein äußerlichen Impulses », 
sondern wird ganz und gar vom Willen selbst gesetzt. Darum lautet 
auch die Antwort des hl. Thomas: «de ratione voluntarii est quod 
principium eius sit intra ; sed non oportet quod hoc principium intrin- 
secum sit primum principium non motum ab alio» (I-II q. 9 a. 4). 
St.s Ausführungen mögen die suarezische Lehre treffen, sie geben aber 
nicht die Lehre des hl. Thomas wieder. 


Rom, Januar 1924. (Schluß folgt.) 
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Die aristotelische Lehre von Akt und Potenz 
als Grundlage der thomistischen Fassung von Glaube und Wissen. 


Wie im Einzelfall und Einzelstreit das Verhältnis von Glaube 
und Wissen zu regeln und wo zwischen beiden die Grenze zu ziehen 
ist, dafür sorgt die Kirche unter Assistenz eines höheren Geistes. Das 
hat sie auch im Mittelalter besorgt durch zahlreiche Entscheidungen. 
Wie aber wissenschaftlich das Problem befriedigend gelöst werden 
könnte durch bestimmte allgemeinere Richtlinien, das war für die 
beginnende Scholastik eine fast unlösbare Schwierigkeit. 

Thomas von Aquin hat die Frage zu lösen gesucht im Sinne der 
Harmonie von Glaube und Wissen auf Grund ihrer klaren Unter- 
scheidung. Die Vorzüge dieser Lösung sind von den gründlichsten 
Historikern unter Führung des Altmeisters der modernen Geschichts- 
philosophie Friedrich Überweg’s ohne Rückhalt anerkannt worden. 
Mit Grund ! Eine wissenschaftlich klare Unterscheidung ist von unab- 
sehbarer Tragweite. Sie gibt dem Glauben sein unantastbares Gebiet, 
der Theologie, die auf dem Glauben ruht, ihre eigenen Prinzipien, | 
ıhr Objekt, ihre Methode. Aber das ist nur eine Seite. Sie gibt auch 
der Philosophie ihr Sein, weil ihre eigenen Prinzipien und damit ihr 
Objekt, ihre Methode. Sie gibt ihr ihre Existenzberechtigung, ihr Wesen, 
ihre Autonomie. Diese klare Ausscheidung ist somit nicht, wie de: 
Wulf gesagt ?, eine bloß religiöse, auBerphilosophische Frage. Sie ist. 


AV CL EC IRIS 
? Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Autorisierte Übersetzung 
von Dr. R. Eisler. Tübingen 1913, S. 86 ff. 
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zugleich die Zief innerlichste philosophische Frage. Die Harmonie von 
Glaube und Wissen auf der Unterscheidung beider regelt wieder das 
Verhältnis von Natur und Übernatur, Staat und Kirche, überhaupt die 
ganze individuelle und soziale Kulturarbeit. 

Allein wir würden die Bedeutung der thomistischen Lösung in 
ihrer tieferen Tragweite kaum klar erfassen, wenn wir sie nicht gleichsam 
zurückverlegten in ihr historisches Milieu, dem sie kämpfend entsprang. 
Große Männer haben die Geschichte nicht zu fürchten. Sie werden 
in ihr und durch sie noch größer! Die Geschichte der Philosophie 
wird unser Problem ganz eigenartig beleuchten. 


Geschichtliches. 


Eine zwei Jahrzehnte umfassende Beschäftigung mit Geschichte 
der Philosophie hat mich der Versuchung unterliegen lassen, das Wagnis 
zu unternehmen, hier kurz die verschiedenen Meinungen über das 
Verhältnis von Glaube und Wissen auf einige Hauptansichten zurück- 
_ zuführen. Der Versuch ist kühn, und wer ihn wagt, verdient Nachsicht. 

I. An die Spitze stellen wir die Meinung jener, die Glaube und 
Wissen in einen unversöhnlichen Gegensatz gebracht haben. Wir 
rechnen hieher zwei extreme Richtungen, die von der Kirche beide 
abgelehnt wurden, nämlich : die Traditionalisten oder Fideisten, denen 
jedes Vernunftwissen entweder unerreichbar oder wenigstens glaubens- 
gefährlich ist ; die prinzipiellen Rationalisten der alten und neuen Zeit, 
die mit Lange, Ed. Zeller, Paulsen usw. grundsätzlich jeden religiösen 
Glauben als Gefahr des Wissens ablehnen. Ansätze zu diesen beiden 
Richtungen gab es in allen Jahrhunderten. Aber wer dem tief christlich- 
kirchlich gesinnten Mittelalter gegenüber gerecht zu sein bestrebt ist, 
wird ihm keine prinzipiell rationalistische Geistesrichtung zuschreiben 
bis in die Zeit, wo Siger von Brabant an der Spitze des lateinischen 
Averroismus (1270) und im folgenden Jahrhundert Johannes Jandunus 
und Marsilius von Padua jene berüchtigte Doppelwahrheit verfochten, 
d. h. den Satz, daß etwas philosophisch erweisbar sein kann, was 
theologisch abgelehnt werden muß. 

II. Unvergleichlich zahlreicher sind in der Gelehrtengeschichte die 
Anhänger der Harmonie von Glaube und Wissen. Das gilt vor allem 
vom Mittelalter. Aber wie diese Harmonie wissenschaftlich begründen ? 
Hierin gingen die Geister auseinander, auch im ganz kirchlich gesinnten 
Mittelalter, trotzdem de Wulf gegen mich und andere es bestritten 
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hat.! Vielleicht können wir hier, der Geschichte folgend, wieder drei 
wesentlich verschiedene Lösungsversuche unterscheiden : | 
r. Harmonie auf Grund der Unterscheidung beider — Thomas. | 


2. Harmonie auf Grund der Trennung beider. Glaube und Wissen | 
haben miteinander überhaupt nichts zu tun. Sie widersprechen also 
einander auch nicht. Begonnen hat diese « Entfremdung » der beiden 
schon bei W. Ockam (+ 1349). Bestimmtere Gestalt nahm sie bei 
Kant, im Protestantismus, bei Schleiermacher usw. an, wo der Glaube i 
aus dem Gebiete des Erkennens und der Wahrheit verbannt, in das 
Reich der blinden Gefühle verwiesen wurde. Daß auch diese Richtung 
schließlich wieder auf Rationalismus hinausläuft, hat der Modernismus 
gezeigt. Insofern die absolut blinden Glaubensgefühle des Unter- 
bewußtseins die Schwelle des Bewußtseins erreichen und in dogma- 
tischen Formeln, religiösen Zeichen — Sakramenten —, und in sozialen 
Verbänden — Kirche —, ihren Ausdruck finden, sind sie einzig und 
allein der menschlichen Vernunft unterworfen. 

3. Harmonie des Glaubens und Wissens auf Grund der Vermengung | 
beider oder — wenigstens teilweiser — Zdenhität des Objektes beider. 
Mehr oder weniger bewußt ist hier der Gedanke leitend : Glaube und 
Wissen harmonieren miteinander, weil das, was geglaubt wird und von 
jedem zuerst geglaubt werden muß, wenigstens inbezug auf das «an 
sit» auch bewiesen werden kann, also ist kein Widerspruch zwischen | 
beiden. Die Tendenz einer inneren Umwandlung des Glaubens in 
Wissen liegt ihr zu Grunde. Wir führen den Ursprung auf Philo von 
Alexandrien (f c. 50 n. Chr.) zurück, der bestrebt war, den alt- 
testamentlichen Glauben aus der griechischen Philosophie zu beweisen. 
Die gleiche Tendenz beseelte den Gnosticismus. Bekanntlich hat es 
auch unter patrishischen Schriftstellern nicht an solchen gefehlt, welche 
die griechische Philosophie auf die Heilige Schrift zurückführten und 
andere, die die Trinitätslehre den heidnischen Philosophen, speziell 
Plato zuschrieben. Das war Vermengung der Quellen ! Die größten 
arabischen Philosophen wie Avicenna und Averroës suchten die 
Harmonie von Philosophie und Koranglaube dadurch zu beweisen, daß 
das, was im Koran enthalten, durch die Philosophie bewiesen werden 
könnte und daß beide schließlich, die Koranoffenbarung und Philo- 
sophie, auf die göttliche Illuminatio des Intellectus agens separatus 
zurückzuführen wären. Das war wieder Quellenvermengung ! 
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Anselms «Credo ut intelligam » ! besitzt heute noch Bewunderer. 
Begreiflich ! Er war eine herrliche Gestalt, dieser nachmalige Erz- 
bischof von Canterbury. Und er hat vielleicht mit jenem Aus- 
‚spruch den Geist seiner Zeit tiefer erfaßt und in eine unvergleichlich 
typischere Formel geprägt als jeder andere, wenngleich der stürmische 
Abaelard weiteren Horizont und scharfsinnigeres methodisches Ver- 
 ständnis besaß. Damit verteidigen wir, wie das folgende zeigen 
wird, noch durchaus nicht die These unseres ausgezeichneten 
Grabmann ?, der es versucht hat, überhaupt die ganze mittelalter- 
liche Scholastik unter diese anselmische Formel unterzubringen. Noch 
gehen wir in der objektiven Wertung der Formel mit ihm einig. 
Aber daß das «Credo ut intelligam » im Sinne: vom Glauben zum 
inneren Wissen des Geglaubten fortzuschreiten, die vier ersten Jahr- 
hunderte der Scholastik und noch viele im 13. Jahrhundert 
beherrschte, das scheint uns unleugbare Tatsache zu sein, eine 
Tatsache, die einem Historiker, wie Grabmann es ist, unwillkürlich 
zum Bewußtsein kommen mußte. Anselms «Credo ut intelligam » 
ist älter als Anselm. Schon Paschasius Radbertus (+ 860) hat 
wesentlich gleich gedacht. ? Schon er zitiert jene berühmte Stelle aus 
Is. 7, 9, auf die später die Anhänger dieser Richtung immer 
anspielen, auch Anselm selbst 4: « Nisi credideritis, non intelligetis. » 5 
Vom Glauben muß jede Spekulation ausgehen, erklärt Scotus 
Erigena (} 877), der scharfsinnigste Kopf zweier Jahrhunderte vor 
Anselm : « Ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assumendum 
esse aestimo ». 6 Und nachher zersetzt er mit seiner neuplatonischen 
Spekulation alle Geheimnisse. Der gleiche Gedanke beherrscht später 
in verschiedenem Grade alle jene, die mit Anselm (1033-1109) die 
Philosophie, respektive die Dialektik auf die Theologie anwandten, 
wie Berengar von Tours (999-1088), Roscelinus, die beiden Viktoriner : 
Hugo (1097-1141), Richard (+ 1173), Petrus Abaelardus (1079-1142), 


I Proslogion ce BP 1. 158, 601.5227..B. 

2 In den beiden ersten Bänden der Geschichte der scholastischen Methode. 

3 De fide, spe et charitate, c. 7 und 8. P. L. 120. 1404-9. 

* 4 «Neque enim quaero intelligere ut credam. Nam et hoc credo, quia nisi 

credidero, non intelligam. » Proslog. c. 1. P. L. 158. 227. C. 

5 De fide, spe et char., c. 8. P. L. 120. 1408. C. 

6 De Divis. Nat. 1. II. 15. P. L. 122. 545. B. « Nihil enim aliud est fides, 
ut opinor, nisi principium quoddam, ex quo cognitio creatoris in natura rationabili 
Ken, ineipit.». Ib. 1.1.77. PEL 122. 516, C: 
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Robert von Melun (+ 1167) !, Thierry von Chartres (f 1155), Gilbertus 
Porretanus (+ 1134), Johannes von Salisbury (f 1180), Alanus de 
Insulis ( 1213). — Vorsichtig ist Petrus Lombardus (f c. 1164), 


ablehnend, weil Gefahr witternd, verhalten sich jeder Anwendung der | 


| 
| 
| 


Dialektik auf den Glauben gegenüber : Anselm von Läon (f 1117), | 
Wilhelm von Champeaux (+ 1121), Robertus Pullus (f 1146) und | 


der spätere Wilhelm von Auxerre (+ 1234). Scharf feindlich beurteilen | 


Bernard von Clairvaux und Petrus Damianus jede Anwendung der 
Dialektik auf den Glauben. — Aber auch im 13. Jahrhundert stehen 
noch manche im Banne des «Credo ut intelligam». Simon von 


Tournai stellt Christus mit dem «rede et intelliges » dem Aristoteles _ 


mit dem « Intellige et credes » gegenüber. ? Den Glauben an die Spitze 
jeder Forschung stellend, wollen Roger Bacon (+ 1294), Heinrich von 
Gent (} 1293), Raimundus Lullus ( 1315) nachher die tiefsten 
Glaubensgeheimnisse beweisen. Ihnen folgt später, den gleichen Pfad 
wandelnd, auf die Viktoriner sich berufend, der Kardinal Nic. Cusanus. 

Geschichtlich betrachtet, hat das «Credo ut intelligam » einen 
gewaltigen Einfluß ausgeübt. Und doch war es keine glückliche Formel 
zur Lösung des Verhältnisses von Glaube und Wissen. Es war zu eng, 
ließ das philosophische Gebiet als solches ganz bei Seite. - Sogar die 
apologetische Begründung des Glaubens ließ es unberücksichtigt. Aber 
selbst für den Glauben barg es Gefahren. Die Tendenz, vom Glauben 
zum Wissen des Geglaubten, zum beweisenden Wissen desselben fort- 
zuschreiten ?, mußte zur Aufhebung des Glaubens, des Geheimnisses 
führen und damit zum theosophischen Rationalismus, trotz der besten 
und kirchlichsten Absichten, die seine Verteidiger fast ohne Ausnahme 
beseelten. Eigentlich lag dem « Credo ut intelligam » eine Vermengung 
von Glaube und Wissen zugrunde, eine dreifache: des Ursprunges 
beider, der Begriffe und der Gebiete beider. 

a) des Ursprunges. 

Vernunft und Offenbarung sind zwei verschiedene W ahrheits- 
quellen. Wer die eine zu Gunsten der andern unterdrückt oder das 


" «Alia (cognitio) illa est, de qua nunc agimus et pro qua scriptum est: 
crede et intelliges. Nam ad intelligentiam credendo pervenitur et non ad fidem 
intelligendo. » Vgl. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode. II, 338. 

2 Derselbe, 550. 

? Daß auch Anselm dieser Gedanke nicht fremd war, werden wir im folgenden 
beweisen. Bezeichnend ist schon die Stelle in der Einleitung zum Proslogion, 
in dessen erstem Kapitel das Credo ut intelligam steht : « quaerentis intelligere, 
quod credit. » 
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Gebiet der einen auf Kosten der anderen erweitert, der unterscheidet 
nicht hinreichend zwischen beiden. Er vermengt sie. Und das ist das 
Eigentümliche jeder Vermengung zweier Dinge, daß sie immer zur 
unberechtigten Identifizierung der beiden tendiert. So scheint es hier 
der Fall zu sein. 
Das «Credo ut intelligam » ist in erster Linie als Ausdrucksformel 
für die Regelung des Verhältnisses von Glaube und Wissen, wie wir 
oben sagten, viel zu eng. Streng genommen hebt es die Vernunft als 
selbständige Quelle und damit die Philosophie einfach auf. Darnach 
wäre der Glaube die einzige Quelle der Wahrheit. Wurde es faktisch 
nie so genommen ? Der ersten Zeit der Scholastik war diese Auffassung 
jedenfalls nicht fremd. Alkuin, der erste Leiter des fränkischen Schul- 
wesens, vermag in seinen zahlreichen Definitionen der Philosophie 
_ diese letztere nicht von der Theologie genauer zu unterscheiden. Sein 
Bestreben geht dahin, auch die rein philosophischen Fragen, sogar 
die Dreiereinteilung in Physik, Ethik und Logik aus der Heiligen 
Schrift zu beweisen. ! Gleiche Tendenz bei Fridegisus in seiner Schrift : 
De nihilo et tenebris. ? Rabanus Maurus (+ 856) will alle 7 freien 
Künste, also die ganze damalige Philosophie auf die Heilige Schrift 
zurückführen. # Bei ihm, dem großen Gründer des deutschen Schul- 
wesens, lebt jener älteste traditionalistische Satz, den Aristobulus #, 
Philo Alexandrinus 5, Justin 6, Clemens Alexandrinus ? und Augustinus 8 
erwähnen, wieder auf : die griechische Philosophie wär. nicht das 
Resultat der bloßen Menschenvernunft gewesen, sondern aus den Heiligen 
Schriften der Juden gestohlen worden.” Hier wurde also das «Credo 
ut intelligam » ganz im strengsten buchstäblichen Sinne genommen 
und Glaube und Wissen auf eine einzige Quelle, die Offenbarung, 
zurückgeführt. Merkwürdig ! Der stark rationalistisch angehauchte 
Scotus E., der nachher, den Glauben vorausgesetzt, mit seiner neu- 
platonischen Spekulation alle Geheimnisse des Glaubens bedroht, 
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RDA TO coli 750. 
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4 Bei Eusebius, Praeperatio evangelica, 1. 13. c. 12. P. G. 21. 1097. 

5 Quis rer. div. haeres. ed. Richter v. III. $ 43 ; de Judice. v. V. $ 2; De vit. 
Moys. v. IV. $ 4. 

6 Apolog. II. 13. P. G. 6. 466-467. 

7 Strom. TI. 1. P. C.8.606: Paedag. II. 1. P. G. 8. 405 ; Strom. I. 17. P. G. 
88017. Strom. VS 14. PAG 10 129: 

8 De doctr. christ. III. 40. 

9 De cleric. instit. III. 26. P. L. 107. 404. 
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nimmt das « Credo ut intelligam » im gleichen strengsten Sinne: jede 
Wahrheitserkenntnis setzt den Glauben voraus : «ex ea enim omnem 
veritatis inquisitionem initium sumere necessarium est. » ! Im 13. Jahr- 
hundert folgen dieser Auffassung Roger Bacon ? und Raimundus 
Lullus. 3 Ohne Glaube gibt es überhaupt gar keine Erkenntnis: Das 
war ihre These. 

So dachten wohl Anselm und Abaelard und ihre Zeitgenossen 
und Nachfolger im 12. Jahrhundert nicht mehr. Ihr Horizont war 
weiter geworden. Sie beschränkten das « Credo ut intelligam » auf das 
bloße Glaubensgebiet und ließen daneben der Vernunft noch ihr eigenes 
Recht. Abaelard beklagt sich sogar gegen jene, welche meinen, daß 
ein Christ über Dinge, die dem Glauben fremd sind, nicht handeln 
dürfe. Jedes Wissen ist an sich gut.® Für eine philosophisch-apolo- 
getische Begründung des Glaubens tritt er mannhaft ein. $ Insofern 
hat er die engen Schranken des «Credo ut intelligam » durchbrochen 
und er ist der erste kraftvolle Verteidiger des selbständigen Philo- 
sophierens. Aber auf theologischem Gebiete huldigt auch er dem 
« Credo ut intelligam », im Sinne : vom Geglaubten zur Erkenntnis des 
Geglaubten fortzuschreiten : «nisi credideritis non intelligetis ». ” Hierin 
liegt bei ihm die gleiche Vermengung von Glaube und Wissen, wie 
bei seinen Zeitgenossen und Nachfolgern. Gewiß spricht man im 
12. Jahrhundert und schon früher von Vernunft und Offenbarung, 
wie von zwei verschiedenen Dingen. War man sich des verschiedenen 
Ursprunges des Vernunttwissens und des Glaubens im Gläubigen klar 
bewußt ? Hugo von St. Victor hat in all seinen verschiedenen 
Definitionen der Philosophie kein einziges Moment, das dieselbe vom 
Glauben unterscheiden würde. 8 Auch Gundissalinus nicht.? Noch 
Joh. von Salisbury, trotzdem er die Erkenntnislehre eminent aristo- 
telisch konstruierte. 10 Er hat sogar wieder den verwirrenden Satz: 
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«Quapropter totius philosophiae in sacris literis continetur.» Op. Maj. IL. c.8. 
Phil. princ. c. 3. ars magna p. 9. c. 63. 
Dial. p. 4. Cousin, Ouvrages inedits d’Abelard, 434. Grabmann, Geschichte 
der schol. Methode II. 181. 
SID: 
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Lheol christes 1, I11EPAII 1737 7220468 
Erud. didase. 1. II. cc. 1. PL 176. 751-752; ib. 764 und 744. 
Dominicus Gundissalinus, De Divisione philosophiae ed. von Dr. L. Baur. 
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«Non valet absque fide sincere philosophari quisquam. »! Merk- 
würdiger Wirrwarr ! Der tiefere Grund hiefür lag, unseres Erachtens, 
in der berühmten platonischen /lluminationstheorie. Während man 
Vernunft und Offenbarung objektiv ganz richtig zu unterscheiden suchte, 
nahm man als letzten Erklärungsgrund für die Entstehung des 
philosophischen Erkennens eine aktuell göttliche Erleuchtung an, wie 
für den Glauben. So wurden Glaube und Wissen subjektiv, d. h. ihrem 
Werden nach in dem gläubigen wissenden Subjekte, beide auf eine 
göttliche Erleuchtung zurückgeführt im Anschlusse an die Worte 
‚Joh. I, 9, daß Christus «das wahre Licht ist, das jeden Menschen 
erleuchtet, der in diese Welt kommt». Damit liefen, Glaube und 
Wissen, beide auf eine göttliche Erleuchtung zurück, die eine Unter- 
scheidung des Ursprungs fast unmöglich machte. Der Philosoph war 
ein « Gotterleuchteter » wie der Gläubige. ? Für manche Scholastiker 
waren die beiden göttlichen Erleuchtungen, wodurch der Glaube und 
das höchste philosophische Forschen entstanden, überhaupt ein und 
dieselbe — Identität des Ursprunges —, weshalb Joh. von Salisbury 
den Ursprung der Philosophie der Gnade zuschrieb. * Heinrich von 
Gent hielt später jene göttliche Illuminatio ebenfalls für übernatürlich. 4 
Inwieweit jene platonische Illuminationstheorie als letzter Erklärungs- 
grund alles philosophischen Forschens Gemeingut der Scholastiker vor 
Thomas war, darüber später. Aber in ihr liegt, unseres Erachtens, 
die tiefste Ursache der fortwährenden Vermengung von Glaube und 
Wissen ihrem Ursprunge nach. 

b) Vermengung der Begriffe beider. 

Insoweit der Verstand etwas inhaltlich wirklich erkennt, schaut 
er es geistig ; es ist ein visum, scitum. Das ist der erfaßte Gegen- 
stand des Wissens, dem der Verstand notwendig zustimmt, weil es 
evident ist. Gegenstand des Glaubens dagegen ist das innerlich nicht 
Evidente, — non visum —, weswegen der Verstand ihm nur auf Grund 
der göttlichen Autorität zustimmt. Deshalb nannte Paulus, Hebr. 11, 1, 
den Glauben ein argumentum non apparentium, «eine Überzeugung 
von dem, was man nicht sieht». Wer somit als Gegenstand des 


1 Ib. Vers 319. 

2 Darauf hat schon Scotus E. hingewiesen. Divis. Naturae III. 24. P. L. 122. 
690-691 ; Homil. in Prol. Ey. s. Joh. P. L. 122. 290. 

3 «Quisquis ergo viam philosophandi ingreditur, ad ostium gratiae ejus 
humiliter pulset, in cujus manu liber omnium sciendorum est.» Polycrat. I. 7, 
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des Glaubens das innerlich Evidente betrachtet, hebt den Glauben 
auf und vermengt die Begriffe «Glaube» und «Wissen», ja er 
identifiziert sie. 

Für die Anhänger des «Credo ut intelligam » mit ihrem Streben, 
das Geglaubte in Wissen umzuwandeln, war jene paulinische Definition 
eine harte Nuß. Nicht einmal der kluge Petrus Lombardus, der die 
Definition Pauli mit herrlichen Worten kommentiert ! und sie zu Grunde 
legt, kommt anderwärts ganz glatt an ihr vorbei. ? Kühner schon ist 
Robert von Melun. Wortwörtlich im Anschluß an die Worte: «crede 
et intelliges », stellt er bezüglich Glaubenssätze, die sich nicht auf 
künftige Geschehnisse beziehen, kurzweg den Satz auf : «Non est ergo 
fides absque ejus cognitione, quod creditur. »® Interessant ist die 
Stellung Hugos von St. Victor zu unserer Frage. Die paulinische 
Definition des Glaubens hält er für unvollkommen. * Bald scheint er 
das Geglaubte dem Wissen zu entrücken, bald wieder das Gegenteil. 
Das kommt wohl daher, weil er im Sinne des « Credo» ut intelligam » 
ein Wachstum des Glaubens je nach dem höheren Grade der Erkenntnis 
annimmt, sowohl im Einzelmenschen 5 wie in der Kulturgeschichte. ® 
Daher unterscheidet er dann auch, ganz ähnlich wie Averroës, drei 
Klassen von Gläubigen : die einfachen Leute glauben fromm ohne 
Kenntnis: «sola pietate credere eligunt » ; andere begründen vernünftig, 
was sie glauben : «alii ratione approbant, quod fide credunt » ; andere 
erwerben sich sogar Sicherheit : « puritas intelligentiae apprehendit 
certitudinem ». ? Hieraus wird das berühmte Dietum klar: «Sie ergo 
fides aliquando cum cognitione est, quando scitur, quod creditur ». 8 
Hier handelt es sich offenbar nicht mehr um irgend eine analoge 
Kenntnis des Glaubensartikels. — Charakteristisch ist es, wenn Hugos 
Schüler, Richard von St. Victor, sich geradezu beklagt, daß man für die 


2 Ep. ad’Rom. (PL 191. 1324); 1114 Sent. 22872. (P172792% 806) ARE 
Sent. 22. 1. (P. L. 192. 803. An all diesen Stellen tritt er scharf dafür ein, daß 
der Glaube de non viso sei. 

? « Credimus ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus » III. Sent. 23.7- 
(col. 806). Daselbst in III. 24. 3 gibt er eine innere Kenntnis des Geglaubten 
in gewissem Sinne wieder zu und sagt: « quaedam ergo fide creduntur, quae intelli- 
guntur naturali ratione ; quaedam vero, quae non intelliguntur. Unde Propheta 
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göttliche Trinität immer nur Autoritätsbeweise vorbringe und nicht 
Vernunftbeweise und nachher den Versuch macht, die Dreiheit der 
Personen apodiktisch durch die bloße Vernunft zu beweisen. ! 
Übrigens sind es nicht die Viktoriner gewesen, die, wie man oft 
behauptet hat, den eklatantesten Beweis für die Vermengung des 
Gegenstandes von Glaube und Wissen geleistet haben. Das waren 
die beiden schärfsten Köpfe der Frühscholastik. Der erste ist Anselm 
selbst. Er bekennt, daß er auf Bitten von Mitbrüdern, die da sagten, 
die Schriftbeweise würden nicht überzeugen, sondern nur zwingende 
Vernunftgründe, es unternommen habe, die Glaubenswahrheiten zu 
beweisen * und daß er das wirklich getan habe nicht bloß inbezug auf 
die Trinität ?, sondern auch bezüglich alles dessen, was wir von Christus 
glauben, «omnia, quae de Christo credimus », und zwar ohne Heilige 
Schrift, «sine scripturae auctoritate », und mit zwingenden Beweisen, 
« necessarlis rationibus », «ex necessitate ». * — Das ist nun ganz klar ! 
Hier wird ausdrücklich das eigentliche Formalobjekt des Glaubens, die 
göttliche Autorität, ausgeschaltet und das Objekt des Wissens und 
Glaubens, — beides ein scitum, ein demonstratum — identifiziert. — 
Der zweite ist Abaelard. Auch er bekennt, auf Bitten seiner Schüler 
hin, die philosophische Gründe für die Glaubenslehren verlangten und 
' erklärt hatten, man könne etwas nicht glauben, was man nicht vorher 
verstanden habe : «nec credi posse aliquid nisi primitus intellectum », 
den Traktat De Unitate et Trinitate verfaßt zu haben. 5 Das ist eine 
klare Sprache dafür, wie man mit dem «Credo ut intelligam » den 
Glauben in Wissen umzuwandeln suchte. Daraus erklärt es sich auch, 
wenn mehrere Scholastiker, wie z. B. Simon von Tournai $, dem Glauben 
die Sicherheit absprachen, oder andere, wie Hugo von St. Victor ? und 
selbst Alexander Hales ® noch, den Glauben nur für relativ notwendig 
hielten. Daraus erklärt’ es sich weiter, warum die Bernard von Clair- 
vaux, Petrus Damianus und andere dieser Anwendung der Dialektik 
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De fide- Trinit. c. 4. P. L. 158. 272. C. 
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8 Summ. univers. Theol. p. I. q. II. membr. I. a. 3. Er sagt nämlich, wenn 
der Mensch nicht gesündigt, könnte er die Trinität natürlich erkennen. 
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auf den Glauben machtvoll entgegentraten, — wenn auch nicht ohne 
jede Einseitigkeit und Übertreibung —, denn sie brachte den wahren 
Glauben wirklich in Gefahr! 

c) Vermengung der Gebiete beider. 

Den beiden genannten folgte logisch eine dritte Vermengung, 
die Gebietsvermengung von Glaube und Wissen, die praktisch die 
fatalsten Folgen nach sich zog. Da Glaube und Wissen auf den gleichen 
Ursprung zurückliefen, die Objekte beider verwechselt und identi- 
fiziert wurden, wie wäre es da möglich gewesen, ein wissenschaftliches 
Prinzip aufzuzeigen im Sinne : soweit und nicht weiter darf und kann 
die Vernunftspekulation bei den Glaubensgeheimnissen gehen, mit andern 
Worten : da hört die Philosophie auf, da beginnt der Glaube und die 
Theologia sacra. Das war das Problem der wissenschaftlichen Gebiets- 
ausscheidung, das mit dem «Credo ut intelligam » nie gelöst werden 
konnte. Gewiß, jedermann wußte im Mittelalter, daß es Dinge gebe, 
die man nicht einsehen könne. Aber mit der Tendenz, den Glauben 
in Wissen umzuwandeln, gab es keine Gebietsmarksteine mehr. Oder 
hat es die Geschichte nicht bewiesen ? Welcher Wirrwarr ! 

Es sei nur ganz skizzenhaft auf folgende Tatsachen hingewiesen : 
bei Scotus E. Anwendung des Neuplatonismus auf den Glauben 
und infolgedessen Auflösung der meisten Glaubensgeheimnisse und 
Leugnung der Gegenwart Christi im Altarssakramente ! ; bei Roscelinus 
Anwendung des Nominalismus auf die Trinität und daher Tritheismus ; 
die Menschwerdung Christi und alles, was wir darüber glauben, will 
Anselm von Canterbury, ohne Heilige Schrift, zwingend aus der bloßen 
Vernunft beweisen. ? Die Trinität, das tiefste Geheimnis, haben nach 
Abaelard 3%, Robert von Melun *, Alanus des. Insulis 5 schon die alten 
Heiden, also aus der bloßen Vernunft, gekannt ; die gleiche Trinität, 
d. h. die Dreiheit der Personen in einer Natur, suchen rein rationell 
zu beweisen: Anselm von Canterbury — ohne Heilige Schrift, 


! Nach Scotus E. gibt es hier auf Erden gar keine eigentliche Substanz, 
sondern nur Zusammensetzungen von Accidentia (Vgl. de Divis. Nat. 1. I. 53. 
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rationibus necessariis ! —, Abaelard ? — daher Monarchianismus und 
falsche Auffassung der hypostatischen Vereinigung in Christo ® ; ferner 
Hugo von St. Victor 4, Richard von St. Victor — ohne Schrift und 
Väter, per rationes necessarias — 5 : Thierry von Chartr.s ® und Alanus 
de Insulis ? wollen die Trinität mathematisch beweisen ; Nicolaus von 
Amiens aus Materie, Form und Kompositum. 8 Alles das war, wie 
Überweg-Baumgartner richtig andeutet ®, nur die konsequente Durch- 
führung des anselmischen « Credo ut intelligam » ! 

Wir können den Einfluß dieser verwirrenden Theorie auf die 
Augustiner des 13. Jahrhunderts nicht weiter verfolgen. Hier tritt 
immer klarer die berühmte göttliche Illuminatio als Quelle einer 
beweisenden Erkenntnis der Mysterien auf. Durch sie kennt nach 
Rupella der höchste Teil der Seele die Trinität. '° Bonaventura ist 
vorsichtig, führt aber die rationes necessariae Richards von St. Victor 
an. !! Heinrich von Gent will, den Glauben vorausgesetzt, die einzelnen 
Glaubensartikel, auch Trinität, zwingend, « veridica ratione » und daher, 
wie er ausdrücklich sagt, durch eine wahre Demonstratio beweisen. '? 
Ganz im gleichen Sinne beweist Raimundus Lullus die Trinität, Erb- 
sünde, die ganze Incarnationslehre. 1% Doch das möge genügen ! 

Die drei Vermengungen, von denen wir gesprochen, sind kausal 
sehr eng miteinander verbunden. Mit der ersten, der Quellenver- 
mengung, ist die zweite, die Begriffskonfusion, gegeben. Mit der ersten 
und zweiten die dritte. Alle drei aber tendieren zur /dentifizierung 

von Glaube und Wissen. 
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Thomas von Aquin. 


Die Geschichte der Philosophie, sagten wir oben, wird unser | 
Problem ganz eigenartig beleuchten ! Mit ihrem Schema: Krieg 
zwischen Glauben und Wissen = erste Hauptansicht, Harmonie 
zwischen Glaube und Wissen — zweite Hauptansicht, und zwar ent- 
weder a) Harmonie auf Grund der Trennung beider, oder b) der 
Vermengung (Identität) beider, oder c) Unterscheidung derselben, : 
beleuchtet sie uns sogleich die komplizierte, geschichtlich fast ungeheure 
Schwierigkeit des Problems. Sie weist aber auch Thomas von Aquin 
gleich die bestimmte Stellung an im Heerlager der großen Geistes- 
kämpfer. Er ist und bleibt, sagen wir es klar und mutig : der wissen- \ 
schaftliche Begründer der Harmonie auf Grund der klaren Unterscheidung 
von Glaube und Wissen, jener Lösung, die allein weder zum Ratio- 
nalismus einerseits noch zu einem blinden Fideismus anderseits führt. 

Über seine Stellung gegen die erste Hauptansicht : « Krieg zwischen 
Glaube und Wissen », nur wenige Worte. In einem wahren Helden- 
kampfe hat er im Jahre 1270 gefochten gegen die Doppelwahrheit des 
averroistischen Siger von Brabant in seinem Werke De unitate 
intellectus contra Averroistas. Prinzipielle Stellung bezieht er zur Frage 
in I. C. G. 7: « Quod veritati fidei christianae non contrariatur veritas 
rationis. » Beide, Vernunft und Glaube, sind von Gott uns gegeben, 
haben ihn als Urheber, sind an sich beide zuverlässige Quellen der 
Wahrheit !, die von seite Gottes ein und dieselbe ist, nicht aber von 
seite unserer Erkenntnisweise. ? 


Scheinbare Gegensätze entstehen nur 
durch Fehlschlüsse der Vernunft aus ihren an sich wahren Prinzipien. 3 
Verfehlt ist es ganz und gar, dem Glaubensgegner gegenüber den 
Glauben beweisen wollen, anstatt nur seine Einwürfe gegen den 
Glauben zu lösen 4, denn der Glaube übersteigt die Vernunft 5, kann 
also nur auf göttliche Autorität hin angenommen ® und nicht bewiesen 


werden. Dem Aquinaten gilt nirgends das « Credo ut intelligam » im 
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Sinne der Umwandlung des Geglaubten in Wissen. Ihm ist das Wort 
des großen Hilarius teuer: « intellige incomprehensibilia esse », fasse es, 
daß die Glaubenswahrheiten unfaßbar, daß sie Geheimnisse sind. ! 

Damit hat er bereits Position genommen zur zweiten irrigen 
Ansicht : Harmonie auf Grund einer Trennung beider. Gegenstand 
des Wissens und Glaubens ist die Wahrheit — das Verum — die eine, 
einzige, einheitliche Wahrheit. Das haben beide, Glaube und Wissen 
gemein. Der Glaube ist nicht eine « Gefühlsduselei » Wahrheit ist 
alles das, was wir glauben, — objectum materiale — ; die ewige erste 
Wahrheit ist es, deretwegen wir glauben, — objectum formale —, «non 
enim fides .... assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum ». ? 
Daher ist der Akt des Glaubens formell eine Tätigkeit des Verstandes. 3 
Alles das drückt die berühmte Definition des Glaubens aus : « credere 
est actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis 
a Deo motae per gratiam. » 4 

Die dritte irrige Ansicht : Harmonie auf Grund der Vermengung 
— Identität —, steht der eigenen Lösung des Aquinaten : Harmonie 
begründet in der Unterscheidung von Glaube und Wissen, direkt 
gegenüber. Damit sind wir beim eigentlichen Gegenstand dieses Teiles 
angelangt. 


1. Die Unterscheidung. 


Zwei Fragen sind es, die in einem weiteren Sinne häufig als das- 
selbe bezeichnet werden, die aber, streng genommen, unterschieden 
sind, wenngleich sie sehr eng miteinander verkettet sind: das Ver- 
hältnis von Glaube und Wissen und dasjenige von Philosophie und 
heiliger Theologie. Wir werden sie gut auseinander halten, aber auch 
ihr gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnis zu markieren suchen. 

Die Bestimmung der richtigen Beziehung von Glaube und Wissen 
ist grundlegend. Beide unterscheidet Thomas in einer dreifachen 
Hinsicht : ihrem Ursprunge, ihrem Begriffe und ihrem Gebiete nach. 

a) Die Unterscheidung dem Ursprunge nach ist wieder grund- 
legend für die beiden andern. 

Der Glaube ist seiner Quelle nach ein Gnadengeschenk Gottes ! 
Ohne göttliche Erleuchtung und Bewegung wird der Gläubige keiner 


Ib: 

PTIT ETS. 

SAIT 4-62. 0Venit. 14. 4. 
A111. 2200, 


Divus Thomas. 


ZIOS Die aristotelische Lehre von Akt und Potenz 


geoffenbarten Wahrheit zustimmen. Selbst den Einfluß der all- 
gemeinen motiva credibilitatis, die sich auf die Wunder !, Prophe- 
zeiungen ?, den wunderbaren Bestand der lehrenden Kirche und anderer 
Momente stützen, vorausgesetzt und die die Annahme der Glaubens- 
hinterlage als Ganzes glaubwürdig und vernünftig machen ?, über- 
steigt dennoch jeder einzelne Glaubensartikel die menschliche Vernunft #, 
ist also inhaltlich unerfaßbar und unbeweisbar 5, läßt somit den Ver- 
stand, der von Hause aus nur dem Evidenten zustimmt, an sich . 
indifferent $ ; letzterer bedarf also einer besonderen Bewegung des 
Willens und dieser der Gnade ”, «quia cum homo assentiendo his, quae 
sunt fidei, elevetur supra naturam suam, oportet, quod hoc insit ei | 
ex supernaturali principio interius movente, quod est Deus ». ® 
Den Ursprung des Wissens hatte die gesamte augustinische 
Tradition, Albert der Große nicht ausgeschlossen, letztinstanzlich eben- 
falls auf einen unmittelbaren aktuell erleuchtenden Einfluß Gottes zurück- 
geführt, — illuminatio divina —, dem die Erkenntnis Gottes, der 
Seele, der höchsten transzendentalen Ideen und Beweisprinzipien 
zugeschrieben wurde. Thomas selbst wankte in den Sentenzen, seinem 
Erstlingswerke, noch mit Berufung auf Joh. I, 9: «Erat lux, quae 
illuminat omnem hominem venientem in mundum. » ? Aber nachher, 


schon in Boëtium de Trinitate !®, in den Kommentaren und den beiden 
Summen schafft er Klarheit : verwirft die angeborenen Ideen Platos !!, 
die arabische Illuminationslehre mit ihrem Intellectus agens separatus !?, 
und, mit einer leichten Anspielung an Augustin « qui doctrinis Platoni- 
corum imbutus fuerat », jede aktuelle göttliche Erleuchtung "? und ersetzt 
sie durch die aristotelische Abstraktion !* für alle natürlichen, gött- 
lichen '® und irdischen Erkenntnisse. 

Diese philosophische Neuerung hat dem Aquinaten bekanntlich 
bittere Anfeindungen zugezogen, wie John Peckham später eingesteht. 16 
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Aber für die Unterscheidung von Glaube und Wissen wirkte sie wie 
ein Schlaglicht. Beide hatten jetzt wissenschaftlich einen ganz ver- 
schiedenen Ursprung : der Glaube die göttliche Gnadenerleuchtung, 
das Vernunftwissen die Abstraktion und nur die Abstraktion. Und 
dieser Neuerung lag die scharfe Durchführung der Lehre von Actus 
und Potentia zu Grunde. Schon hierin hatten die Augustiner des 
13. Jahrhunderts, im Gegensatz zu Augustin selbst, bereits vor- 
gearbeitet. Von den Arabern beeinflußt, hatten sie, — wenigstens die 
meisten —, der Erkenntnis der sichtbaren materiellen Welt die Ab- 
straktion mit dem Doppelintellectus — agens und possibilis —, zu 
Grunde gelegt, daher reden auch sie, z. B. Alexander Hales, J. Rupella, 
vielfach vom Intellect als einer anfänglichen «tabula rasa », — nicht 
so jene, welche die species impressae leugneten, wie Wilhelm von 
Paris, Roger Bacon und Heinrich von Gent. Dagegen lehnten alle 
Augustiner die Abstraktion für die Erkenntnis der Geisteswelt — Gott, 
Seele und ersten Prinzipien — ab. Sie teilten diese höhere natürliche 
Erkenntnis in starker Anlehnung an Plotin, einer in einer göttlichen 
Erleuchtung schauenden, rein innerlichen Tätigkeit des höchsten Seelen- 
teiles zu. Für Thomas, der sich auf Aristoteles und die Tatsachen 
beruft, ist alles Erkennen in erster Linie ein Pati von außen, das 
Sinnliche wie das Geistige, das Geistig-Niedrige wie das Geistig- 
Höchste : «intelligere est pati quoddam » ! — potentiae passiva. — 
Ganz dem entsprechend ist das intellektuelle Erkenntnisprinzip anfangs 
eine rein passive Potenz, eine unbeschriebene Tafel nicht bloß 
inbezug auf die materiellen Dinge, sondern inbezug auf alle natürlichen 
Erkenntnisformen, höhere und niedrige, weshalb es eben intellectus 
possibilis genannt wird. ? Dagegen ist der Intellectus agens deshalb 
ein agens, weil er nur tätig — actus — ist und die potenziell im 
phantasma enthaltenen Formen aktuell gestaltet. ® Ein bloß innerlich 
schauendes Erkennen gibt es für Thomas in der natürlichen Ordnung 
gar nicht, weil wir tatsächlich in gar all unsern Erkenntnissen in erster 
Linie passiv, von außen leidend, empfangend uns verhalten. * Die 
scharfe Durchführung der Lehre von der potentia passiva war die 
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Grundlage für die thomistische Unterscheidung von Glaube und Wissen 
ihrem Ursprunge nach. Sie ist auch die Grundlage für die Realität 
all unserer natürlichen Erkenntnisse, wie wir später sehen werden. 

b) Mit dem Quellenunterschied von Glaube und Wissen war für 
Thomas die Begriffsunterscheidung der beiden im Grunde gegeben. 
Nichts bei ihm von jener Tendenz, das Geglaubte in rationelles Wissen 
umzuwandeln, oder den Grad der Erkenntnis des Geglaubten zum 
Gradmesser des Glaubens zu machen, oder gar ein Versuch, Glaubens- 
geheimnisse, mit Ausschaltung der göttlichen Autorität und Ofien- 
barungsquellen, durch die bloße Vernunft zu beweisen. Alles das ist 
für ihn unstatthaft und unmöglich zugleich, weil Glaube und Wissen 
zwei ganz verschiedenen Ordnungen, der übernatürlichen und natür- 
lichen, angehören. 

1. Da der durch göttliche Erleuchtung entstandene Glaube die 
Natur übersteigt, übersteigt er eben das natürliche Erkennen, in 
welchem der Verstand dem unmittelbar oder mittelbar Evidenten 
zustimmt. ? Das Geglaubte kann also weder etwas Geschautes, « visum », 
noch etwas Bewiesenes, « scitum », sein. ? Wenn es gewisse Wahrheiten 
gibt, die geoffenbart und zugleich bewiesen werden können, wie z. B. 
das Dasein Gottes, so sind sie nicht Glaubenswahrheiten im strengen 
Sinne des Wortes *, sondern praeambula fidei. 5 Ein Wachstum des 
Glaubens nach dem höheren Grade der inneren Erkenntnis der Einzel- 
glaubensartikel gibt es nicht, weder im Einzelmenschen noch in der 
Menschheit $; wohl aber kann der einzelne fester oder weniger fest 
glauben, nach dem Grade der Zustimmung des von der Gnade bewegten 
Verstandes und Willens. Für die Menschheit gibt es eine Entfaltung 
des Glaubens, insofern manche Artikel, die früher nur «implicite », 
d. h. in andern eingeschlossen geglaubt wurden, später ausdrücklich 
Objekt des Glaubens geworden sind. ” Der Glaube setzt also in seinem 
Materialobjekt die innere Dunkelheit des Geglaubten als notwendige 
Bedingung voraus. ® Das drückt jene Definition des hl. Paulus, 
Hebr. II, x: «Es ist aber der Glaube ein fester Grund für das, was 
man hofft, eine gewisse Überzeugung von dem, was man nicht sieht », 
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ausgezeichnet aus, wie sie denn überhaupt alle Wesensmomente des 
Glaubens enthält. ! 

2. Ist die Glaubenswahrheit weder direkt noch indirekt innerlich 
evident, so kann ihr der Verstand nicht ohne weiteres zustimmen, 
da sein natürliches Assensmotiv nur die Evidenz ist. Deswegen ist 
auch der Zustimmungsgrund im Glauben ein ganz anderer als im 
Wissen, nämlich die göttliche Autorität. Der Glaubende stimmt der 
Wahrheit zu «quia a Deo revelatum ». Die göttliche Autorität ist 
also das eigentliche Formalobjekt — quo — des Glaubens, ohne das 
es übernatürlichen Glauben gar nicht gibt ? und das für alle, Gelehrte 
und Ungelehrte, dasselbe ist. Die Entscheidung darüber, was in den 
Offenbarungsquellen enthalten, kommt nur der unfehlbaren Kirche zu à, 
und zwar in allem # und unter Leitung des römischen Papstes. 5 

3. Auch in ihren Wirkungen sind Glaube und Wissen ganz ver- 
schieden. Im Wissen stimmt der Mensch der Wahrheit notwendig zu, 
weil sie dem Verstande evident ist. Im Glauben frei, weil der Verstand 
einer nicht evidenten Wahrheit, nur vom begnadigten freien Willen 
bewegt, seine Zustimmung gibt. 6 Daher ist der Glaube verdienstlich. 

4. In späteren Zeiten noch wurde die Frage viel diskutiert: kann 
ein und dieselbe Wahrheit für ein und denselben Menschen in ein und 
derselben Zeit zugleich Gegenstand des Glaubens und Wissens sein ? 
Bekanntlich haben die Suarez, Vasquez, Lugo mit anderen es bejaht, 
andere wie Cajetan, Capreolus, Bafiez, Fonseca und Melchier Cano 
es verneint. Selbstverständlich handelt es sich hier nie um eine 
Glaubenswahrheit im strengen Sinne des Wortes, denn diese kann 
überhaupt nie zum Wissen gehören. Aber auch bei den Praeambula 
fidei muß nach Thomas diese These verneint werden, denn sonst wäre 
dasselbe für denselben zugleich frei und notwendig, visum und non 
visum. ” In demselben Subjekte hört der Glaube an die Existenz 
Gottes von dem Augenblicke an auf, wo eine Demonstratio für dieselbe 
vorhanden ist.® Die beiden, Glaube und Wissen, sind also auch 


unvereinbar in demselben Subjekte. 
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Wissen und Glaube sind somit bei Thomas auch begrifflich scharf 

unterschieden : dem Materialobjekte nach : visum — non visum ; 
dem Formalobjekte nach : Evidenz — göttliche Autorität; 
der Wirkung nach : notwendig — rei; 
dem Subjekte nach : nie in demselben bezüglich desselben. 

c) Endlich die Gebietsunterscheidung und Abgrenzung beider. Den 
Wirrwarr in dieser Frage bei den Frühscholastikern und noch bei 
den Platonikern des 13. Jahrhunderts haben wir früher aufgezeigt. 
Daß sie bei ihren Voraussetzungen außer Stand waren, ein wissen- 
schaftliches Prinzip aufzustellen für die Abmarkung beider Gebiete, 
wird niemanden verblüffen. Sogar für Thomas war die Lösung des 
Problems nicht ohne jegliche Schwierigkeit. Zwar hatte er den Ursprung 
und die Begriffe beider klar unterschieden und daher jedes bewersende 
Wissen für die Glaubensartikel abgelehnt. Weiter wies er die rationes 
necessariae Richards von St. Victor ausdrücklich zurück. ! Weiter 
bestritt er es gegen Hugo von St. Victor und Abaelard, daß die 
heidnischen Philosophen die Trinität wirklich gekannt hätten. * Aber 
auch Thomas hatte zwischen zwei Kategorien von Glaubensartikeln 
unterschieden, solchen im strengen Sinne, mit denen die beweisende 
Vernunft nichts zu tun hat, und solchen im uneigentlichen Sinne, — 
praeambula —, die beweisbar sind. * Wo liegt die Grenze ? Welches 
Prinzip gestattet es, eine feste, stabile Schranke zwischen beiden 
Kategorien zu ziehen ? 

Die auf die ursprüngliche, absolute Passivität unseres natürlichen 
Erkennens aufgebaute aristotelische Erkenninislehre bot ihm auch dieses 
Prinzip — potentia passiva als Grundlage ! All’ unser natürliches 
Erkennen entstammt der Sinneswelt, auch die Erkenntnis Gottes. 1 
Was wir also von Gott, seiner Existenz, Natur, Tätigkeit, apodiktisch 
aus der äußeren Natur erkennen können, gehört nicht zum Glauben 
im eigentlichen Sinne. 5 Darnach entwirft er in C. G. IV. c. LI. einen 
vollständigen Katalog jener Offenbarungswahrheiten, die der beweisen- 
den Vernunft absolut unzugänglich sind und nur aus der Heiligen 
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Schrift erkennbar sind, «probanda enim sunt hujusmodi auctoritate 
s. Scripturae, non autem ratione naturali ». Hieher gehören nach seiner 
eigenen Erklärung : erstens die ganze Trinitätslehre (IV. C. G. c. 2-26) ; 
zweitens die Lehre von der Incarnation und alles, was daraus sich 
ergibt, d. h. die Doktrin über die heiligen Sakramente (IV. C. G. c. 
26-78) ; drittens die Bestimmungen über das übernatürliche Ziel und 
was damit zusammenhängt, nämlich : Auferstehung und Verklärung 
der seligen Leiber, letztes Gericht, persönliche Strafe und Belohnung 
jenseits (IV. C. Ge. 70-097 u. 1: III. c..47). 

In ihrem letzten tiefsten Grunde wurzelt also die dreifache Unter- 
scheidung von Glaube und Wissen tatsächlich in der aristotelischen 
. Lehre von Akt und Potenz und ihrer logischen Durchführung ! 

Auf den gleichen Grundgedanken läuft auch die Unterscheidung 
von Philosophie und der heiligen Theologie zurück. Beide sind 
Wissenschaften, darin kommen sie überein und unterscheiden sich 
vom Glauben. Als Wissenschaften müssen sie bestimmte Prinzipien 
haben, aus denen sie über ihren eigentümlichen Gegenstand Kon- 
_ klusionen ziehen. Die Prinzipien der Philosophie bilden die durch 
die bloße natürliche Vernunft an sich evidenten Grundsätze, « pro- 
cedunt (scientiae philosophicae) ex principiis notis lumine naturali 
intellectus ». 1 Es sind also die ersten und höchsten aus der sichtbaren 
Welt abstrahierten Sätze, die obersten Vernunftprinzipien, deren 
Kenntnis die Platoniker der göttlichen Erleuchtung zuschrieben und 
die Thomas auf Grund der Passivität unserer Erkenntnis auf die 
Abstraktion aus der Sinneswelt zurückgeführt hat wie alle natürlichen 
Erkenntnisse. Hier auf dem Gebiete der Philosophie leuchtet also 
nur das Licht der natürlichen Vernunft, die allein und aus sich die 
ersten Grundsätze erkennt und wieder allein aus ihnen Schlüsse zieht 
und logisch sie verbindet. Daraus entsteht die Philosophie als wissen- 
schaftliches System. Die Theologie hat die Offenbarungswahrheiten zu 
Prinzipien, «divinitus revelabilia »?, das was durch göttliches Licht 
bloß erkennbar ist, «divino lumine cognoscibilia »®, mit anderen 
Worten : die Glaubensartikel, «articuli fidei». * Von ihnen geht sie 
aus, «ex principiis notis lumine superioris »5, zieht aus dem Geoffen- 
barten ebenfalls Schlüsse, verbindet sie logisch und so entsteht die 
sacra Theologia als wissenschaftliches System. ® Sie beweist die 
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Glaubensartikel nicht, «non argumentatur ad sua principia probanda »!, 
wie denn überhaupt keine Wissenschaft ihre Prinzipien beweist, 
sondern erst von ihnen ausgehend anderes aus ihnen beweist. ? Die 
Glaubensartikel bedürfen auch gar keines Beweises, denn sie sind 
sicherer als jedes Vernunftprinzip, da sie verankert sind in der gött- 
lichen Offenbarung, der göttlichen Autorität.” Was in der mensch- 
lichen Wissenschaft das Schwächste bildet, die Autorität, ist in der 
Göttlichen das Stärkste. * Ihre Quellen sind also Offenbarungsquellen, 
und Wissenschaft ist sie insofern, als in ihr die Vernunft aus dem 
sicheren unbewiesenen Geglaubten Schlüsse zieht und zwar auch not- 
wendige, «ex necessitate ». 5 Mit welcher Strenge und Schärfe und 
Folgerichtigkeit hat doch Thomas im Gegensatz zu den Platonikern 
jede Beweisbarkeit der Glaubensartikel auf dem Boden der Philosophie 
und Theologie abgelehnt ! 

Eigentlich liegt der Grundunterschied der Philosophie und Theo- 
logie darin: die eine hat bloß die abstrahierend erkennende V.rnunft 
zur Quelle, die alles, Gott, Seele, Welt aus der Sinneswelt erkennt 
infolge unserer Passivität — potentia passiva. Die andere die Offen- 
barung. Diese ist daher : a) das Formalobjekt der sacra Theologia, das 
leuchtende Licht, durch das wir, in ihr, alles erkennen, denn auch die 
aus den Glaubensartikeln schließende Vernunft schließt nur richtig, 
insofern das, was sie erschließt, in der Offenbarung virtuell enthalten 
ist 6; b) die Offenbarung als Quelle erschließt der Theologie das eigen- 
tümliche übernatürliche höchste Ziel, das die Vernunft entitativ über- 
steigt und zu dem sie hinleiten soll 7? und die sacra Theologia von jeder 
philosophischen Disziplin, auch der Naturtheologie unterscheidet 8 ; 
c) die Offenbarung als Quelle gibt ihr die Einheit als Wissenschaft, 
denn alles, was sie behandelt, behandelt sie nur, insofern es geoffenbart 
ist °; d) die Offenbarung als Quelle gibt ihr nicht bloß die Sicherheit 1, 
sondern ihr Riesengebiet, da sie durch dieselbe nicht allein, wie die 
Philosophie, zur Erkenntnis dessen über Gott führt, was aus der 
äußeren Natur erkennbar ist, sondern auch zu solchem, was Gott von 
sich selbst allein bekannt ist, «quod notum est sibi soli de seipso ». ! 
Daher ist sie im eminenten Sinn Weisheit. 

Alle Unterscheidungen von Glaube und Wissen, Theologie und 
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Philosophie laufen demnach endgültig zurück auf die Unterscheidung 
ihrer verschiedenen Quellen, ihres verschiedenen Ursprunges ; dieser 
Fundamentalunterschied aber hat bei Thomas wissenschaftlich seinen 
letzten Grund in der scharf durchgeführten Lehre von der passiven 
Potenzialität unseres menschlichen Erkennens. 


2. Die Harmonie. 


Auch die Harmonie von Glaube und Wissen baut Thomas auf 
die Lehre von Actus und Potentia auf. Wieder ist es die passive 
Potenz — potentia passiva —, welche diese Harmonie wissenschaftlich 
begründet und erklärt. 

Sie begründet sie, weil sie die Harmonie ermöglicht. 

Aber vertuschen wir die Schwierigkeit nicht, die hier tatsächlich 
besteht. Alles philosophische Wissen gehört der natürlichen Ordnung 
an. Der Glaube aber ist übernatürlich, gehört also entitativ einer 
höheren Ordnung an. Wie ist es möglich, beide, das « Naturale » und 
« Supernaturale » in Harmonie zu bringen ? 

Die wissenschaftliche Lösung dieser Schwierigkeit, die gewiß nicht 
zu unterschätzen ist, liegt nach Thomas, wie angedeutet, in der Lehre 
von der passiven Potenz — potentia passiva. Diese ist, wie wir oben 
aus Aristoteles dargetan, eine reale Veranlagung etwas zu leiden, eine 
neue Seinsweise von einem anderen aufzunehmen. Jener andere ist 
der «agens», der Einwirkende, der durch seine Einwirkung auf die 
Veranlagung in ihr das neue Sein hervorbringt, z. B. wenn der 
Künstler im Marmor das Bild Christi herausmeißelt. Nun gibt es 
aber eine doppelte Passivpotenz, Passivveranlagung, eine natürliche, 
«naturalis » und eine unter der Übernatur stehende, « supernaturalis ». ! 

a) Natürlich ist die Passivpotenz insofern und soweit der «agens » 
der Einwirkende selbst ein «natürlicher » ist, d. h. einer, der selbst 
in und unter der Naturordnung steht, «agens naturale »?, der daher 
auch wieder nur Wirkungen hervorbringen kann, die selbst unter und 
in der Naturordnung stehen. Alles natürliche und künstlerische 
Arbeiten gehört hieher. Aber schon da gibt es eine mächtige groß- 
artige Abstufung der Wirksamkeit. Wie die gewöhnliche Volksköchin 


der ad 2 Ile near aVert 8 malade. 3 adE18% 295 rad tr, 
Poterssradı IC Wwadı 733, LIT Sent. Dar. de MAG D EE NIDE ANCIEN DER 
Hz a sad MILICAG 100! 

HDI TRS 


218 Die aristotelische Lehre von Akt und Potenz 


und der feine Hofkoch aus ein und derselben Materie — potentia 
passiva — ganz andere Resultate erzielen, so bringt der geniale 
Künstler aus ein und demselben Marmorblock etwas ganz anderes 
heraus als ein Pfuscher. Und so auf jedem Gebiete der Natur, der 
Kunst, Literatur, der Wissenschaft. Von was hängt das ab? Von 
der Macht und Tüchtigkeit des Agens. Und diese ? Davon, inwieweit 
der auf den Stoff, die Materie, die Veranlagung Einwirkende, den 
Stoff, jene Veranlagung in seiner Macht hat, sie beherrscht und formt 
und gestaltet wie er will, mit einem Wort : die Macht über das Sein 
der Veranlagung, — potentia passiva —, ist maßgebend. 

b) Insofern nun der Weltschöpfer selbst der Einwirkende ist auf 
eine kreatürliche Veranlagung — potentia passiva — wird die Passiv- 
potenz obedientialis genannt. Kann der Schöpfer auf das kreatürliche 
Wesen einwirken? Er kann es, insoweit er Macht hat über dasselbe, 
d. h. insoweit das Sein desselben in seiner Macht ist. Nun aber ist 
er nicht bloß der Urheber jedes substanziellen Seins, wie schon 
Aristoteles angenommen, sondern durch die Schöpfung aus nichts der 
Hervorbringer des ganzen Seins, des Seins selbst des ganzen Weltalls ; 
also ist das Weltall selbst in potentia passiva zu ihm secundum totum 
esse ? ; also kann er mit ihm machen, was er will, und aus ihm machen, 
was er will. Hierin besteht eben die Potentia obedientialis 3, daß das 
Geschöpf, vermöge seines empfangenen Seins vom Schöpfer tauglich, 
veranlagt ist, jede Einwirkung Gottes in sich aufzunehmen und zu 
werden, was er will. So war die menschliche Natur in Christo 
tauglich, mit der göttlichen verbunden zu werden — die herrlichste 
Großtat Gottes der Menschheit gegenüber. * A fortiori kann er dem 
Menschen Geheimnisse offenbaren 5, die Prophetengabe erteilen. $ Diese 
Tätigkeit Gottes ist übernatürlich und daher auch der Glaube und 
jede Gnade, weil sie nur in der Macht des Naturschöpfers liegt, dem 
allein die Naturordnung unterworfen ist, weil alles Sein allein in seiner 
Hand ist. Sie ist nicht widernatürlich, «contra naturam », weil in der 
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Natur diese capacitas, diese Veranlagung dem Schôpfer gegenüber 
vorhanden ist, ja sie ist so tief, diese passive Veranlagung, wie das 
Sein selbst. Ja mehr : durch diese Veranlagung sind die kreatürlichen 
Dinge ihrem ganzen Sein nach zu dieser weiteren Vervollkommnung 
durch den Schöpfer hingeordnet. Sie ist ihnen also sogar zukömmlich, 
«conveniens ». ! Ist doch Gött eigentlich als Schöpfer des Seins ihr 
Sein und ihre Natur : «quidquid (Deus) in rebus facit, non est contra 
naturam, sed est eis natura, eo quod ipse est conditor et ordinator 
naturae. » ? So begründet Thomas die Möglichkeit der Harmonie von 
_Natürlichem und Übernatürlichem, Wissen und Glaube auf Grund der 
potentia passiva, die alles geschöpfliche Sein umfaßt! Hierin ging er 
bereits weit über Aristoteles hinaus infolge der Schöpfungslehre ! 

Zweitens die passive Potenz erklärt die Harmonie von Glaube 
und Wissen, Theologie und Philosophie genauer. Und sie erklärt sie 
besonders inbezug auf drei Momente: 

a) Sie gibt der Philosophie und sacra Theologie jeder ihre unan- 
tastbare Selbständigkeit auf ihrem Gebiete, wegen ihrer Unterscheidung 
auf Grund von Potenz und Akt, die von einander sich notwendig unter- 
scheiden, weil das eine zum andern sich verhält wie ein ëtesov, wie 
schon Aristoteles gesagt. ? Diese Schranke gilt daher auf der ganzen 
Linie zwischen Natürlichem und Übernatürlichem. Und diese Selb- 
ständigkeit ist für Thomas nicht eine bloße Phrase. Mit aller Klarheit 
und Schärfe sagt er von der Offenbarung, daß die der Philosophie 
zugehörigen Prinzipien nicht von ihr abhangen, «non pertinet ad eam 
probare principia aliarum scientiarum ». * Das konnte er nur sagen, 
nachdem er beide, Glaube und Wissen nach Ursprung, Begriff und 
Gebiet so scharf auf Grund von Akt und Potenz unterschieden hatte. 
Aber ebenso scharf bemerkt er, daß die Glaubenswahrheiten, die 
Prinzipien der Theologie, der Philosophie an sich nicht bedürften, 
sondern nur der Schwäche des menschlichen Verstandes wegen. 5 
Philosophie und Theologie sind somit zwei selbständige Synthesen, 
mit eigenen Prinzipien, eigenem Objekte und eigener Methode. ® 

b) Dessen ungeachtet bilden die beiden Synthesen zusammen wieder 


IC 00 \ent 894 adsl 1. 82242. 
Potenz ade, 

ZEV IE Met 3 Did 11.506: 272, 

21 000.10.2.4.20, ad 

To Tran ade2r 

821.20, Trans 8: 


220 Die aristotelische Lehre von Akt und Potenz 


ein einheitliches Ganzes, eine Gesamtsynthese, denn Akt und Potenz 
konstruieren zusammen, wie schon Aristoteles richtig gesagt, immer 
etwas Einheitliches, ein unum.! In den mittelalterlichen Summae 
theologicae kam dieser Gedanke prägnant zum Ausdruck. Beide sind 
da vereinigt. In der einheitlichen Vereinigung des natürlichen und 
übernatürlichen Gnadenlebens im Einzelmenschen erhielt der gleiche 
Gedanke ein treffendes Analogon. ? Unbeschadet ihrer eigenen Selb- 
ständigkeit auf ihrem Gebiete, ist die Philosophie in ihrer Potenzialität 
zur Theologie als höherer und höchster Wissenschaft, als weiterer 
Aktualisierung in der Wahrheitserkenntnis, untergeordnet und hat 
die weitere Aufgabe, dieser als natürlicher Unterbau zu dienen. Inso- 
fern ist sie «ancilla Theologiae».” «Cum igitur gratia non tollat 
naturam, sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio subserviat fidei, 
sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur charitati. » 4 Es ist 
kein Demutsdienst ! Es ist eine wunderbare Bereicherungsstellung im 
Reiche der Wahrheit 5, ‚weil jeder Akt die Potenzialität weiter vervoll- 
kommnet, und hier dem Verstande, dem ewiges Heimweh nach mehr 
und mehr Wahrheit von Hause aus innewohnt, eine wahrhaft riesige 
Fülle von ungeahnten, tiefsten, trostreichsten Wahrheiten über ewiges 
Glück und den Weg dazu erschlossen werden. Es ist adeligster Königs- 
dienst ! 

c) Deshalb ist bei friedlichem, gegenseitigem Einvernehmen die 
Zusammenarbeit von Philosophie und Theologie außerordentlich frucht- 
bar. Der Glaube eröffnet dem Verstande nicht bloß neue Horizonte, 
sondern das übernatürliche Licht stärkt auch den natürlich erkennenden 
Verstand $ ; die Offenbarung ist sogar für eine allgemeine, zusammen- 
hängende Erkenntnis der natürlichen Grundwahrheiten moralisch 
notwendig, da ohne sie nur wenige und erst nach langer Zeit und nicht 
ohne Irrtümer dieselben erfassen würden. ” Anderseits leistet die 
Philosophie der sacra Theologie große Dienste. Sie bietet dem Glauben 
und der Theologie die Voraussetzungen, die praeambula. ® Sie illustriert 
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selbst die unbeweisbaren Geheimnisse durch lehrreiche Analogien. 1 
Sie verteidigt den Glauben, nicht zwar durch Beweise für die Glaubens- 
artikel, da diese unbeweisbar sind ; damit würde sie den Glauben nur 
herabwürdigen und lächerlich machen. 2? Wohl aber sucht sie den 
Einwänden gegen den Glauben zu begegnen. Sie beweist aber nicht 
die innere Möglichkeit der Mysterien ?, sondern nur die Glaubwürdigkeit 
des Glaubensdepositums gegen den Ungläubigen * und daß dieser 
keine Widersprüche gegen den einzelnen Glaubensartikel nachweisen 
kann. ® Gegen Häretiker aber, da sie die Offenbarung annehmen, kann 
sie, aus der Heiligen Schrift schöpfend, positiv vorgehen. ® 

So hat Thomas, gestützt auf die Lehre von Akt und Potenz, zuerst 
Glaube und Wissen scharf nach Ursprung, Begriff und Gebiet unter- 
schieden, um jedem von beiden das Seinige zu wahren. Dann hat er 
auf diese Unterscheidung, wieder mittelst der Doktrin von Akt und 
Potenz, die Harmonie beider aufgebaut. Geleitet aber war er bei der 
wissenschaftlichen Lösung dieses schwierigen und schwierigsten Problems 
von einem großen Gedanken, den Aristoteles seiner ganzen Philosophie, 
besonders aber seiner Staatslehre zu Grunde gelegt hatte”: Dinge 
und Menschen, die verschieden sind, können nur unter Wahrung ihrer 
Verschiedenheit und Eigentümlichkeit zur Einheit und Harmonie unter- 
einander verbunden werden ! 

(Fortsetzung folgt.) 
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Zur Mariologie 
des hl. Johannes Damaszenus. 


Von P. Meinrad SCHUMPP O.P., Düsseldorf. 


Die Mariologie der letzten Jahrzehnte hat eine äußerst schätzens- 
werte Bereicherung erfahren durch eine Anzahl sorgfältig geführter 
Einzeluntersuchungen über die Stellung der Väter zu den mariologischen 
Fragen. Ph. Friedrich behandelte die Mariologie des hl. Augustinus 
(Köln 1907). Nießen legte eine eindringende Studie vor über die 
Mariologie des hl. Hieronymus (Münster i. W. 1913). Eberle beschäftigte 
sich mit Cyrillus von Alexandrien, den die Kirche « divinae maternitatis 
beatissimae Virginis Mariae assertor invictus » nennt (Freiburg i. B. 
1921). Vielleicht mehr als glänzende Gesamtdarstellungen haben diese 
anspruchsloseren Einzelforschungen die Mariologie gefördert und ihre 
Entwicklung in manchen Punkten klargelegt. Es soll nun hier der 
Versuch gemacht werden, die Mariologie des hl. Johannes Damaszenus 
in ähnlicher Weise zur Darstellung zu bringen. Joh. Dam. hat gewiß 
nicht die Bedeutung eines hl. Augustinus oder Hieronymus ; immerhin 
ist sein Einfluß auf die spätere Theologie nicht zu unterschätzen, da 
er als der letzte große griechische Theologe dem Abendland die Theologie 
des Ostens vermittelte. Der Scholastik im besonderen war die Schrift 
des Damaszeners «De fide orthodoxa » ein Lieblingsbuch. 1 Überdies 
hat sein Einfluß auf die Entwicklung der Mariologie in mancher 
Beziehung nicht unbedeutend eingewirkt. Es soll hier zunächst die 
Erklärung, die der hl. Joh. Dam. von den beiden Genealogien im 


1 Cfr. Duffo, S. Jean Damascène, Source de St-Thomas. Bulletin de litt. 
eccl. 1906, pp. 126-130. — Ghellinck, Les œuvres de Jean de Damas. en occident 
au XIIm®s. Revue des quest. hist. Paris 1910, p. 150 ff. — Minges, Zum Gebrauch 
der Schrift De fide orthodoxa in der Scholastik. Tübinger Quartalschrift 1914, 
pP 2258. 
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Mt.- und Lk.-Evangelium gegeben hat, in das Licht einer neuen 
Behandlung gerückt werden. Es kommt hierfür einzig in Betracht 
das Kapitel De genere Domini deque Sancta Dei Genitrice (De fide 
Bath IV er 14 PAG XCIVTIS6): 

Joh. geht zu Beginn des genannten Kapitels davon aus, daß die 
über jeden Lobpreis erhabene Gottesgebärerin (ürspöpvnros) nach 
dem ewigen Ratschluß Gottes zu der vorher bestimmten Zeit aus der 
Wurzel Davids hervorgegangen ist. «Maria aus der Wurzel Davids », 
das ist für Joh. das erste Kapitel der Mariologie und des Marienlebens, 
Ausgangspunkt für alle anderen. Zum Beweise für diese so wichtige 
Frage weist er nun hin auf die vielen im Hinblick auf Maria gegebenen 
Verheißungen. War sie doch «in den verschiedensten Bildern und 
‚Reden der Propheten vom Heiligen Geiste abgebildet und vorher- 
verkündet. » Es nennt sodann die auch von Hieronymus und Augustinus 
geltend gemachten Beweisstellen : Ps. 131, 11; Ps. 88, 36 ; Is. 11, ı. 
Joh. Dam. begnügt sich hier mit diesem Hinweis auf das A. T.; an 
anderer Stelle, De fide orth. III c. 2, fügt er noch Hebr. 7, 14 aus dem 
NET hinzu: 

Aber es ist, als käme ihm dieser Beweis für die so wichtige Frage 
zu dürftig vor, als schiene es ihm notwendig, sein Vorgehen, die 
Davidische Abstammung Mariens aus dem A. T. zu beweisen, noch 
besonders zu rechtfertigen. Darum fügt er eine Bemerkung hinzu, 
die als die erste der drei allgemeinen Vorbemerkungen gelten kann, 
die Joh. Dam. seiner eigentlichen Erklärung der Differenzen voraus- 
schickt. Es sagt: «Daß Joseph aus Davidischem Geschlechte seinen 
Ursprung herleite, haben die heiligen Evangelisten Mt. und Lk. klar 
bewiesen (dıap&nönv brederkav). Nur leitet Mt. den Joseph von David 
her über Salomon, Lk. aber über Nathan. Über die Abstammung 
der heiligen Jungfrau aber schweigen sie beide.» Joh. rechtfertigt 
also seine Beweisführung durch den Hinweis, daß die Evangelisten 
über die Abstammung des hl. Joseph sehr eingehend uns unterrichten, 
über die Abstammung der Mutter Gottes aber gar nicht. Joh. Dam. 
hat hier offenbar die beiden Schriftstellen Lk. 1, 27 und 2, 4 im Auge. 
Letztere Stelle sagt ausdrücklich, daß Joseph «de domo et familia 
David» war. Die andere Stelle, Lk. 1, 27: Missus est Angelus .... 
ad virginem desponsatam viro, cui nomen erat Joseph de domo David 
et nomen virginis Maria, wird neuerdings von hervorragenden Exegeten 
wie Schanz, Knabenbauer, Bardenhewer u. a. auch so gedeutet, daß 
der Ausdruck de domo David auf Maria zu beziehen sei und nicht auf 
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Joseph, da in diesem Verse ja Maria im Vordergrunde stehe und nicht 
Joseph. Da jedoch unmittelbar vorher Joseph gemeint ist und es im 
Anschluß daran nicht heißt «und ihr Name», sondern «der Name der 
Jungfrau », so bleibt es wahrscheinlicher, daß der Zusatz de domo 
David wie 2, 4 auf Joseph zu beziehen ist, und in diesem Sinne hat 
auch das christliche Altertum die Stelle stets verstanden. Mehr noch 
als an diese beiden Stellen, denkt Joh. Dam. aber an -die beiden 
Genealogien, wie der ganze Zusammenhang lehrt. Und damit gibt er 
eine Ansicht wieder, die fast von allen Vätern geteilt worden ist. Es ist 
bekannt, daß alle Mariologen des Altertums der Frage der Davidischen 
Abstammung Mariens das größte Interesse entgegengebracht haben. 
Ein Blick in die Mariologien des hl. Hieronymus und Augustinus genügt, 
um zu erkennen, welche Sorgfalt die Väter angewandt haben, um hier 
einen überzeugenden Beweis zu führen. War es nun da nicht nahe- 
liegend, auf die Genealogien hinzuweisen und eine von ihnen als die 
Genealogie Mariens anzusprechen, so daß ihre Davidische Abstammung 
dokumentarisch gesichert war ? Die Väter des Altertums haben dieser 
Versuchung widerstanden und Joh. Dam. faßt nur kurz und prägnant 
die Überlieferung des Altertums zusammen, wenn er sagt : die Evange- 
listen schweigen über die Abstammung der Mutter Gottes. Denn mit 
verschwindenden Ausnahmen ! hat das christliche Altertum in den 
beiden Stammtafeln des Mt. und Lk. Genealogien des hl. Joseph 
gesehen. Es ist auch den beiden letzten und eifrigsten Verteidigern 
einer «marianischen Genealogie », P. Vogt S. J.? und Joseph Michael 
Heer ? nicht gelungen, dieses machtvolle Zeugnis des Altertums zu 
erschüttern. 

P. Holzmeister S. J., der soeben einen neuen Erklärungsversuch 
zur Lk.-Genealogie veröffentlicht hat, ist zur traditionellen Auffassung 
zurückgekehrt, wenigstens insoweit er erklärt: «Lk. 3, 23-38 ist als 
ein Stammbaum des hl. Joseph zu betrachten. *» P. Vogt und Heer 
haben sich allerdings viele Mühe gegeben, um den Nachweis zu führen, 
daß bereits Justin und Irenäus in der Lk.-Genealogie den Stammbaum 
Mariens erblickt hätten, und P. Holzmeister versucht für Epiphanius 


1 Cfr. Lagrange, Evangile selon saint Luc. Paris 1921, p. 120. 

* Der Stammbaum Christi bei den hl. Ev. Mt. u. Lk. Freiburg i. Br. 1907. 

? Der Stammbaum Jesu nach Mt. u. Lk. Ihre ursprüngliche Bedeutung 
und Textgestalt und ihre Quellen. Freiburg i. Br. 1910. 

* Ein Erklärungsversuch der Lk.-Genealogie. Zeitschrift für kath. Theologie, 
1923, P. 193. 
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ein Gleiches zu beweisen. Diesen Beweisführungen scheint mir jedoch 
die zwingende Kraft zu fehlen. Wenn z. B. Justinus sagt (Dial. c. 
Tryph. c. 100) : « Menschensohn ı nun nannte er sich entweder wegen _ 
der Geburt aus der Jungfrau, \ welche, wie gesagt, aus dem em Geschlechte 
Davids, Jakobs und Abrahams war, oder weil Adam auch der Vater 
dieser erwähnten Männer war, von denen Maria ihr Geschlecht ableitet », 
so ist die Erwähnung Adams nicht notwendig ein Beweis, daß er die 
Liste mit Adam als Ahnenreihe der Gottesmutter gekannt habe. Die 
Erwähnung Adams wird vielmehr hinreichend erklärt durch das 
Bestreben, die Bezeichnung « Menschensohn » auf ihre Quelle zurück- 
zuführen. Was sodann den für Epiphanius Adv. haereses 51, II 
geführten Beweis angeht, so fehlt eben das, was für eine stringente 
Beweisführung unumgänglich notwendig ist, die Betonung der fleisch- 
lichen Abfolge. Denn die Worte : örı roù iv Heod Tv vis dix di 
Too omépuaros zoo "Ada nara dmdoynv &v vapx! mapeyévero, wollen nicht 
besagen, wie Holzmeister meint, a. a. O. p. 198, Jesus sei «Sohn Gottes 
gewesen nach dem Samen Adams, der in fleischlicher Abfolge fortge- 
gepflanzt wurde » ; sondern sie besagen, daß Jesus zwar Sohn Gottes 
war, aber im Fleische erschienen ist aus dem Samen Adams nach der 
Abfolge. Joh. Dam. ist also vollkommen im Recht, wenn er, gestützt 
auf die Tradition erklärt: Die Evangelisten schweigen über Mariens 
Abstammung. 

In einer zweiten Vorbemerkung begründet nun der hl. Joh. Dam. 
noch eigens die Ansicht, daß es nicht notwendig war, die Abstammung 
der Mutter Gottes nachzuweisen. In Kürze und Klarheit ist hier einer 
der Hauptgründe wiedergegeben, weshalb das Altertum eine « maria- 
nische Genealogie » anzunehmen sich sträubte. Es ist ein Grund, der 
bis heute nicht ganz entkräftet ist. « Deshalb muß man wissen, daß 
es weder bei den Hebräern noch in der Heiligen Schrift Brauch ist, 
daß die Abstammung der Frauen aufgezeichnet wird. Nun aber bestand 
ein Gesetz, daß ein Stamm nicht aus einem anderen Stamme sich 
die Frau nehme, und infolgedessen hätte Joseph, der aus dem Geschlechte 
Davids und ein Gerechter war (dieses Lob gibt ihm das heilige 
Evangelium) keinesfalls die heilige Jungfrau entgegen dem göttlichen 
Gesetz sich vermählt, wenn sie nicht demselben Herrscherhaus 
entstammt wäre. Deshalb konnte er sich damit begnügen, die 
Abstammung Josephs aufgezeigt zu haben » (De fide orth. IV c. 14). 
Fast genau in derselben Weise hatte schon Hieronymus argumentiert 
(Com. in Mt. ı, 18) und bereits Origenes hatte behauptet, daß Joseph 
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durch das Gesetz gezwungen war, die Davididin Maria zu heiraten 
(Comm. in Rom. lib I. 5). Was nun den ersten Punkt betrifft, die 
Nichtaufnahme der Frauen in die Stammtafeln, so ist derselbe von | 
Vogt (a. a. O. p. 85) und im Anschluß daran auch von Nießen (a. a. O: | 
p. 84) als nicht stichhaltig bezeichnet worden. Allein es ist doch zu | 
beachten, daß hier eine allgemeine Regel aufgestellt ist. Es wich 
natürlich nicht geleugnet, daß zuweilen auch Frauen in die Genealogien | 
aufgenommen wurden oder von Frauen in einzelnen Fällen die Ab- i 
stammung angegeben wird. Man wird doch nicht Joh. Dam. und 
Hieronymus bei der Behandlung der Genealogien eine Behauptung 

zutrauen, die so offenkundig durch die Genealogien selber Lügen 

gestraft wird (cf. Judith 8, 1). Was sie mit ihrer allgemeinen Bemerkung 
sagen wollten, ist vielmehr dies: Die Frau hat bei der Aufstellung | 
der Stammesregister genau dieselbe untergeordnete Rolle gespielt 
wie auch sonst, und wo immer eine Stammestafel nicht ausdrücklich 
eine Frau erwähnt, da ist es immer nur die männliche Linie, die in 
Frage kommt. Das ist aber sowohl bei Mt. wie auch bei Lk. der Fall 
und darum bleibt der Grundsatz der hl. Hieronymus und Joh. Dam. 
mitsamt der sich daraus ergebenden Schlußfolgerung auch heute noch 

zu Recht bestehen. Vogt hat sich bemüht, eine Reihe von Beispielen 

namhaft zu machen, in denen die Abstammung von Frauen erwähnt ist. 

Diese Beispiele treffen nicht den Kernpunkt der Frage. Er hätte : 
Beispiele namhaft machen müssen von Geschlechtsregistern, in denen 
die weibliche Linie aufgenommen ist und weiter verfolgt wird, ohne 
daß dies äußerlich kenntlich gemacht wird. 

Was den zweiten Punkt betrifft, die gesetzliche Verpflichtung zur 
Stammesheirat, so ist Joh. Dam. auch hier nur das Sprachrohr der 
Tradition. Es mag zugegeben werden, daß die Berufung auf Num. 36, 
6 fi. nicht ganz stichhaltig ist, denn in der Tat ist dort nur von 
Erbtöchtern die Rede. Daß Maria aber eine Erbtochter gewesen sei, 
ist zwar oftmals behauptet, aber niemals recht bewiesen worden. Eine 
eigentliche gesetzliche Bestimmung, daß man nur innerhalb desselben 
Stammes heiraten dürfe, hat, wie es scheint, zu keiner Zeit bestanden. 
Nichtsdestoweniger zeigen die Mahnungen des alten Tobias an seinen 
- Sohn (4, 12), daß es in der späteren Zeit des Judentums nicht an 
Strömungen gefehlt hat, die eine eigentliche Stammesheirat als eine 
Notwendigkeit betrachteten, oder besser als das Ideal eines gesetzes- 
treuen, frommen Mannes. Die Berufung auf Num. 36, 6 mag also 
nicht vollkommen ausreichend sein, diese Bestimmung bildete jedoch 
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den Ausgangspunkt für eine spätere Gewohnheit und fromme Sitte, 
die durch das Buch Tobias hinlänglich bezeugt ist. 

An dritter Stelle lenkt Joh. Dam. die Aufmerksamkeit auf das 
sog. Leviratsgesetz, nach dem der Bruder eines kinderlos verstorbenen 
Mannes verpflichtet war, dessen Witwe zu heiraten (Dt. 25, 5). Die 
Kinder nun, die aus dieser zweiten Ehe hervorgingen, waren dem 
Gesetze nach Kinder des ersten Mannes, der Natur nach, dem Fleische 
nach, Kinder des zweiten Mannes. Der erste, der die Leviratsehe 
zur Ausgleichung der Gegensätze und Widersprüche in den Genealogien 
in Vorschlag brachte, war Julius Africanus bei Eusebius, Hist. eccl. 
I 7. 3, und dieser Vorschlag wurde von vielen begeistert aufgenommen, 
unter diesen natürlich auch von Joh. Dam. Erst im 16. Jahrhundert 
macht sich die Neigung bemerkbar, diese alte Lösung preiszugeben 
und entsprechend dem verstärkten mariologischen Interesse, bei Lukas 
eine marianische Genealogie zu finden und so die Schwierigkeit aus 
dem Wege zu räumen. 

Vogt hatte die Meinung des Julius Africanus einer scharfen Kritik 
unterzogen und Holzmeister ist ihm auf diesem Wege nachgefolgt. 
« Die Annahme », so sagt er (a. a. O. p. 186 f.), «durch eine Leviratsehe 
die Frage zu lösen, ist ı. in der Überlieferung nicht zuverlässig 
begründet und 2. mit dem jüdischen Erbrecht schwerlich vereinbar ». 
Auf die Begründung, sowie Glaubwürdigkeit der Meinung des Julius 
Africanus soll jedoch hier nicht näher eingegangen werden. 

Nachdem Joh. Dam. durch diese Bemerkungen sich den Weg 
geebnet, unternimmt er es nunmehr, den Ausgleich der beiden Genea- 
logien vorzunehmen. Er beginnt mit der Linie Nathan bei Lukas. 

CEx mac GEtoc Tolvuv TOÙ Nadav Tod vioù Aaßid yevvndeis Aecul 
&yevvnoe Tov MeXyi xai rov Ilavônpa 6 Ilavbng Eyevınse rov Bapravönpa 
oûtwc EnınAmdevra. Obros © Baonavonp Eyevvnoe rdv Iwaxeiu' 6 "Ivaxeiu 
&ydvvnoe Tv &ylav @coröxov. » Hier fällt es zunächst auf, daß Joh. 
Dam. sich stark vom Lk.-Text entfernt. Er beginnt mit Levi und nennt 
dessen Sohn Melchi, während umgekehrt bei Lukas Melchi als der 
Vater des Levi erscheint. Eine Erklärung dieser auffallenden Tatsache 
mag man z. T. in dem Umstand erblicken, daß hier in der Tat der 
Text kritisch nicht ganz sicher ist. Bereits bei Julius Africanus findet 
sich die Reihenfolge Melchi-Heli- Joseph, unter Übergehung der beiden 
Namen Levi und Mathat, ebenso bei Eusebius (P. Gr. XXII 896), des- 
gleichen bei Ambrosius (In Luc.). Heer plädiert auch aus typologischen 
Gründen für die Streichung der beiden Namen Levi und Mathat, 


228 Zur Mariologie des hl. Johannes Damaszenus 


die wohl nur aus S. 29 irrtümlich wiederholt worden seien, Prat ! 
möchte eine Verwechslung annehmen und statt Melchi einsetzen 


Mathat. Da jedoch, wie weiter unten gezeigt werden wird, Joh. hier | 


besonders von Andreas von Kreta abhängig ist und dieser ebenfalls 
wie Julius Africanus die Reihenfolge Melchi-Heli-Joseph hat, so ver- 
bietet sich die Annahme von Prat und es bleibt nur übrig, die Lesart 
des Joh. Dam. als eine ungeschickte Verbindung der bei Julius Africanus 
u. a. sich findenden Lesart mit der gewöhnlichen Lesart zu betrachten. 
Joh. zeigt sich auch hier mehr als Kompilator denn als Kritiker. 
Joh. Dam. konstruiert nun neben der Linie, die bei Lukas sich 
findet, Melchi-Heli-Joseph, noch eine zweite, die von Levi über Panther 
und Barpanther zu Joachim und Maria führt. Joh. Dam. glaubt also, 


aus der Tradition die marianische Genealogie feststellen zu können 


und somit die Evangelisten an einem nicht unwichtigen Punkte ergänzen 
zu können. Wie steht es um die Glaubwürdigkeit dieser neuen Angaben ? 
Wie sind diese beiden merkwürdigen Namen Panther und Barpanther 


in die Genealogie des Heilandes eingedrungen ? Diese Frage soll 


zunächst Beantwortung finden, bevor die Lösung des Joh. Dam. fort- 
geführt wird. Es sind hierüber wohl gelegentliche Vermutungen aus- 
gesprochen worden, doch ist meines Wissens bisher eine zusammen- 
fassende Behandlung nicht erfolgt. Die einschlägigen Texte hat Strack ? 
in großer Vollständigkeit zusammengestellt. 

Zunächst darf wohl gesagt werden, daß Joh. diese Angaben von 
seinem etwas älteren Landsmann Andreas von Kreta (geb. ebenfalls 
zu Damaskus und gest. etwa 720 n. Chr.) übernommen hat: Denn 
dieser berichtet so ziemlich in gleichlautender Weise, nur schreibt er 
Kapmavôro statt Baondvüne. Der Text lautet: «.... os x bo adelody 
xatayönevov, tod te Médyt xai roù Ilavômpoc, 2 &v Kapmavôto, ratno 
Toaxelu, & où 7 deoröxos. ’And yap Medyi nadıv yevvrar HA &x rie Mardav 
yovauxds werd ympelav ynudons rw Meïyi. » (P. Gr. XCVII 916.) 

Etwas später finden wir dieselben Angaben wieder in dem Leben 
Mariä von dem Mönche Epiphanius aus Konstantinopel um 8103, 
sowie in einem von Diekamp edierten griechischen Text, der Epiphanius 
nahe zu stehen scheint. 4 


I Pigouroux, Diet. bibl. Art. Généalogie, 

* Strack, Jesus, die Häretiker und die Christen nach den ältesten jüdischen 
Angaben. Leipzig 1910. 

® Epiphanii monachi et presbyteri edita et inedita cura Alberti Dressel. 
Paris u. Leipzig 1843, p. 15 f. 

* Diekamp, Hippolytos von Theben. Münster 1898, p. 50. 
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Von wem aber hat Andreas von Kreta diese Nachrichten empfangen ? 
Um den Ursprung dieser Namen zu finden, müssen wir zurückgehen 
bis auf jene ersten Zeiten des Christentums, wo das Judentum einen 
heftigen Kampf eröffnete wider den Messias, insbesondere gegen seine 
wunderbare Empfängnis und Geburt. Wie uns eine Reihe unverdächtiger 
Zeugen berichtet, lautete ihre Anklage dahin, daß er in einem Ehebruch 
empfangen sei, nicht aber auf wunderbare Weise vom Heiligen Geiste. 
So berichten die Acta Pilati (ed. Tischendorf, p. 224), daß die Juden 
vom Heiland sagen : örı &x ropvsias yeyévvnou. So berichtet Tertullian 
das Lästerwort aus Judenmund : «quaestuariae filius», womit nur 
eine Buhlerin gemeint sein kann (De spect. c. 31). So berichtet vor 
allen Dingen Origenes an mehreren Stellen seines Werkes Contra Celsum, 
daß die Juden behaupten, Maria sei von ihrem Manne verstoßen worden 
wegen Treubruch, sie habe sündhaften Umgang gepflogen mit einem 
Soldaten, namens Panthera und die Frucht dieses Umganges sei Jesus 
gewesen (C. Celsum I 32 ; I 33 ; 169). Es sind über die Bedeutung dieses 
Namens Panthera viele Hypothesen aufgestellt worden ; man hat ihn 
abzuleiten versucht von xépvos, man hat auch das ägyptische Pa-neter-a, 
«der große Gott» zu Hilfe genommen, man hat auch an eine Ver- 
stümmelung von zrapbevos (Jungfrau) gedacht. Doch hat Deißmann ! 
nachgewiesen, daß «Panthera nicht eine jüdische Spotterfindung, 
sondern ein weitverbreiteter antiker Name ist». Nicht in dem Namen 
also liegt die Lästerung und der Spott, sondern in der mit dem Namen 
verbundenen gemeinen Lüge und Verdrehung. 

Einen unzweifelhaften Beweis für das Vorhandensein dieser läster- 
lichen Anklagen unter den Juden bietet der Talmud, in dem an nicht 
wenigen Stellen auf Jesus als den Sohn des Pandera (ben Pandera 
oder bar Pandera) angespielt ist. Die hierher gehörigen Texte sind 
verschiedentlich übersichtlich zusammengestellt worden, so von Laible ?, 
Strack ?, Meyer * und Aufhauser 5. So ist z. T. Bab. Sabbat f. 104 b 
und Bab. Sanhedrin 67 a die Rede von Ben Stada (— Jesus), der aus 


1 Deißman, Licht vom Osten ?. Tübingen 1909, p. 46. Derselbe, Der Name 
Panthera, in Festschrift für Theodor Nöldeke. Gießen, p. 871 ff. 

2 Laible, Jesus Christus im Talmud. Leipzig 1891 und 1900. 

3 Stvack, Jesus, die Häretiker und die Christen nach den ältesten jüdischen 
Angaben. Leipzig 1910. 

4 Meyer, Jesus im Talmud, bei Hennecke, Handbuch zu den neutestament- 
lichen Apokryphen. Tübingen 1914, p. 47 ff. 

5 Aufhauser, Antike Jesuszeugnisse, in Lietzman, Kleine Texte. Bonn 1913. 
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Ägypten Zaubereien mitgebracht habe. Rabbi Hisda erklärt nun 
diesen Ausdruck Ben Stada durch die Bemerkung, Stada sei der 
Ehemann gewesen (also — Joseph), Buhle aber sei Pandera gewesen, 
sodaß Ben Stada und Ben Pandera identisch seien. Von dieser Person 
wird dann gesagt: «Er ist ein Narr gewesen und von einem Narren 
holt man keine Beweise her.» Außerdem wird Jesus als ben Pandera 
noch genannt Pal. Abodazara 2, 2. Midras Qohelet 1, 8. Bar Pandera 
(aramäisch) wird er genannt in dem zweiten Targum zu Esther 7, 9, 
ebenso Midras Oohelet 10, 5. Jesu Pandera dagegen heißt er zweimal 
Pal. Sabbat 14, 4. 

Es ist nur eine Weiterbildung der durch Origenes festgestellten 
und durch den Talmud bestätigten lästerlichen Anklagen wider die 
Jungfrauengeburt des Messias, wenn nun in den berüchtigten Toledot 
Jesu die Ehebruchsgeschichte Marias in breiter Form ausgesponnen 
wird. Sam. Krauß ! hat in einem eigenen Werke die noch vorhandenen 
Texte dieses jüdischen Lebens Jesu gesammelt, in Urtext heraus- 
gegeben, übersetzt und mit reichen Erläuterungen versehen. Einige 
davon sind jedoch so widerlich lüstern und obszön, daß auch Krauß 
es nicht gewagt hat, sämtliche Texte durch Übersetzung allgemein 
zugänglich zu machen. 

In diesen Texten wird der Name Pandera meist Joseph beigelegt, 
der entweder Joseph Pandera genannt wird oder auch Joseph ben 
Pandera. Dabei erscheint Joseph bald als Mann, bald als Buhle Marias. 
Es ergibt sich aus diesen Zusammenstellungen, daß in jüdischen Kreisen 
seit den ältesten Zeiten mit verschiedenen Variationen die Auffassung 
verbreitet wurde, Jesus verdanke einem unreinen Verhältnis seinen 
Ursprung, wobei der Name Panther oder Panthera hinzugefügt wurde, 
um dieser Unterstellung von vornherein eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit zu geben. Es, verlohnt sich gewiß nicht, die Glaubwürdigkeit 
dieser mehr als trüben Quellen besonders zu untersuchen. Es muß 
nur als unverständlich bezeichnet werden, daß ein christlicher Theologe 
wie Strack (a. a. O. p. 21*) schreiben konnte : «Der Name Panther(a) 
findet sich in der Genealogie Jesu erstens-sehr früh, und zweitens in 
Zusammenhängen, wo der Gedanke an Absicht einer Beschimpfung 
von jüdischer Seite fern liegt. Es ist daher wahrscheinlich, daß der 
Vater Josephs, des Nährvaters Jesu, diesen Beinamen gehabt hat.» 
Diese Auffassung ist bedauerlicherweise auch in das große, sonst sehr 


1 Sam. Krauß, Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen. Berlin 1902. 
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verdienstliche Werk von Strack-Billerbeck übergegangen (Das Evan- 
gelium nach Matthäus, erläutert aus Talmud und Midrasch. München 
1922, p. 38). 

Das ist ein erstes Stadium in dem Gebrauch dieser merkwürdigen 
Namen, wo überall noch deutlich die Absicht zu erkennen ist, durch 
das Motiv des Ehebruchs die Wahrheit der evangelischen Erzählung 
unmöglich zu machen. 

Ein zweites Stadium in der Geschichte dieser Namen finden wir 
in dessen Gebrauch bei Eusebius von Caesarea (+ 339) und Epiphanius, 
Bischof von Salamis auf Cypern. Ihnen ist bereits die volle Klarheit 
über den Ursprung dieses Namens abhanden gekommen. Eusebius ! 
weiß zwar noch, daß es sich um Lästerungen der Juden handelt, wenn 
sie sagen, daß Jesus von einem Panther geboren sei, aber den eigent- 
lichen Sinn hat er nicht erfaßt und so bezog er allem Anschein nach 
diese Worte auf Osee 5, 14 ; 13, 7, wo Jahwe sich mit einem Panther 
vergleicht. Epiphanius ? wußte nicht einmal mehr, daß dieser Name 
. jüdischen Lästerungen seinen Ursprung verdankt, er nahm ihn schlecht- 
hin in die Genealogie des Heilandes auf, indem er bemerkt, daß Jakob, 
der Vater des Joseph, den Beinamen geführt Panther. Ähnlich wie 
in gewissen Toledot Jesu, wird also auch bei Epiphanius Joseph als 
ben Pandera, Sohn des Pandera, hingestellt und der Name Panther 
mit der Linie Salomon verbunden. Bei Epiphanius, dessen kritischer 
Sinn wenig entwickelt war, darf uns diese Leichtgläubigkeit nicht 
sonderlich überraschen. Noch weniger aber wird dies der Fall sein, 
wenn wir nach Verlauf von einigen Jahrhunderten seher, daß dieser 
Name endgültig Bürgerrecht erlangt zu haben scheint in der Genealogie 
des Herrn. Die Erinnerung an den eigentlichen Ursprung dieses Namens 
war nun in christlichen Kreisen vollkommen verblaßt, man hielt es für 
einen großen Gewinn, diesen Namen der Tradition entnehmen und der 
Nachwelt überliefern zu können. Daß diese Überlieferung inzwischen 
auch wieder ihre Wandlungen durchgemacht hat, kann nicht befremden. 
Die Identität von ben Pandera und bar Pandera (hebräisch und 
aramäisch) wurde nicht mehr erkannt und somit kurzerhand zwei 
Personen daraus gemacht (Andreas von Kreta schreibt sogar irrtümlich 
Karpanther), und da die Genealogie des Heilandes über Joseph in 
den Evangelien vollständig niedergelegt war, so wurden diese zwei 


1 Eclogae propheticae III. ro. ed. Gaisford. Oxford 1842, p. IIT, 
2 Panarion Haeresis 78. 7. 
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neuen Glieder zur Ergänzung der beiden Genealogien Josephs gebraucht 
und aus der Tradition auch noch die Genealogie Mariens hinzugefügt: 


«Melchi erzeugte den Panther, dieser erzeugte den Barpanther, dieser | 


erzeugte den Joachim, dieser zeugte Maria. » So ist es zu dem dritten | 


Stadium in dem Gebrauch dieser merkwürdigen Namen gekommen, 
wie es durch Andreas von Kreta, Joh. Dam., den Mönch Epiphanius 
u. a. bezeugt ist. Die genannten Namen sind nicht etwa aus apolo- 
getischen Gründen übernommen worden, wie Krauß (p. 277) vermutet, 
«damit sie nicht außerhalb der Genealogie für den heidnischen oder 
jüdischen Standpunkt zeugten », oder «um sie dem Judentum zu 
entwinden » (Meyer, p. 53), sondern sie sind in gutem Glauben über- 
nommen worden, in Unkenntnis ihres eigentlichen Ursprungs. Es kann 
demnach keinem Zweifel begegnen, daß diese Namen sehr zu Unrecht 
in der Genealogie stehen, wie sie Joh. Dam. aufstelit, und die Nach- 
welt und besonders auch die Scholastik, die dem Heiligen so oft und 
so gerne folgte, hat eine Probe gesunden Taktes abgelegt, daß sie ihm 
nicht auf dieses Gebiet gefolgt ist. 

Aus der Linie Nathan, wie Joh. Dam. sie aufstellt, bleibt nun 
noch das letzte Glied zu besprechen : «oûros 6 Bapravdno éyévvnce rdv 
’luaxelu 6 ’Ioxeiu éyévynoe mv aylav Oeoröxov.» Wie oben dargelegt, 
geht diese Darstellung auf Andreas von Kreta zurück. Weiter können 
wir die Verbindung Joachims mit dem angeblichen Barpanther nicht 
verfolgen. Nach dem Gesagten braucht die Unhaltbarkeit dieser 
Verbindung wohl nicht weiter dargelegt zu werden. Der Name 
Joachim aber ist bedeutend älter, er erscheint bereits im Proto- 
evangelium Jacobi als Vater Mariens. Es ist allgemein anerkannt, daß 
die spätere Verbreitung dieses Namens ganz und gar von der Verbreitung 
dieser Schrift abhängig ist, da bei den meisten Schriftstellern, die 
den Namen Joachim kennen, auch Spuren der Benützung des Proto- 
evangeliums zu verzeichnen sind. Im allgemeinen sind es besonders 
die griechischen Redner gewesen, die die Erzählung des genannten 
Werkes als eine willkommene Gelegenheit zur Ergänzung der evan- 
gelischen Berichte betrachtet haben. Wir finden den Namen Joachim 
erstmals bei Epiphanius von Salamis (haer. 79) an zwei Stellen, später 


dann, nach einer ziemlich vollständigen Zusammenstellung bei P. Vogt | 


(p. 103), bei Pseudo-Eusthatius, Epiphanius dem Jüngeren, Modestus 
von Jerusalem, Johannes von Euboea, Andreas von Kreta, Germanus, 
Tarasius, Georg von Nicomedien, Petrus von Sizilien, Nicetas, Kosmas 
Vestitor, Kaiser Leo, Theophylact, dem Mönch Jacob, Isidor von 
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Thessalonich, Nicephorus. Diesen kirchlichen Schriftstellern können 
noch einige Menologien und kirchliche Hymnen beigefügt werden. ! 
Das Fest des hl. Joachim war in der griechischen Kirche wenigstens 
seit dem 9. Jahrhundert bekannt. 

Im Abendland war die Entwicklung eine andere. Der Manichäer 
Faustus kannte den Namen Joachim und bezeichnete ihn als einen 
Leviten, welch letzteres der hl. Augustinus besonders scharf bekämpfte. 
Durch die Verurteilung des Protoevangeliums durch Innozenz I. und 
Gelasius wurde die Verbreitung der Schrift im Abendlande sehr stark 
gehindert und erst in der Karolingerzeit beginnt der Name Joachim 
wieder aufzutauchen bei Alcuin, Hanno von Halberstadt u. a. Ein 
Fest des hl. Joachim begegnet uns hier sogar erst im 16. Jahrhundert. 
| Es hängt hier somit alles von der Frage ab, inwieweit das Proto- 
._ evangelium des Jakobus Glauben verdient. Bardenhewer scheint dem 
Buche alle Glaubwürdigkeit absprechen zu wollen.? Aber bereits 
Bolland wollte die Möglichkeit offen lassen, daß die beiden Namen 
Joachim und Anna in der kirchlichen Tradition lebendig geblieben 
sein konnten. Ebenso wollte Tischendorf in seiner Dissertation De 
evangeliorum apocryphorum origine et usu die beiden Namen als 
authentisch betrachtet wissen und Amann scheint in seiner ausführ- 
lichen Einleitung zu der französischen Übersetzung des Protoevan- 
geliums dieser Ansicht beizupflichten. Es ist jedenfalls nicht berechtigt, 
wenn einzelne Vertreter der marianischen Genealogie den Namen 
Joachim ohne weiteres als vollkommen unglaubwürdig ablehnen, noch 
weniger ist es berechtigt, denselben mit Heli gleichzusetzen, da Joachim 
oder Eliakim in keiner Weise identisch mit Heli, da dieses = Eliah 
ist und mit y geschrieben wird. So sehr man also Joh. Dam. auch tadeln 
mag wegen der Aufnahme der beiden Namen Panther und Barpanther, 
so wenig wird man bez. Joachim Grund haben, die Möglichkeit einer 
wirklichen Überlieferung zu bestreiten. 

Joh. Dam. schließt nun im folgenden die Behandlung der Linie 
Salomons an. «Aus der Linie Salomons, des Sohnes Davids hinwieder, 
hatte Mathan ein Weib, aus der er den Jakob, den Vater Josephs 
zeugte. Nachdem Mathan gestorben war, heiratete Melchi aus dem 
Stamme Nathan, der Sohn des Levi und Bruder des Panther, die 
Frau jenes Mathan, die die Mutter des Jakob war und zeugte aus ihr 


1 Cfr. Amann, Le Protoévangile de Jacques et ses remaniements latins. 
Paris 1910, pP. 133. ff. 
2 Patrologie?. Freiburg 1910, p. 77 ff. 


234 Zur Mariologie des hl. Johannes Damaszenus 


den Heli. Es waren demnach Jakob und Heli mütterlicherseits Brüder, 
Jakob von der Linie Salomons, Heli aber von der Linie Nathan. 
Nun starb aber Heli aus dem Stamme Nathan kinderlos, weshalb 
sein Bruder Jakob aus dem Stamme Salomons seine Frau aufnahm 
und seinem Bruder Nachkommenschaft erweckte und den Joseph 
zeugte. Joseph war also der Natur nach ein Sohn Jakobs aus dem 
Hause Salomons, nach dem Gesetze aber ein Sohn Helis aus dem 
Hause Nathan. » — Es fällt hier sofort auf, daß diese Ausführungen sich 
vollkommen decken mit denen von Julius Africanus. Joh. Dam. hat 
auch hier nur die ihn erreichbare Tradition zu Worte kommen lassen. 
Da diese Ansicht auch von Männern wie Gregorius Naz., Eusebius 
und Hieronymus aufgenommen wurde, so konnte Joh. Dam., der 
kritischen und historischen Fragen nicht dieselbe Aufmerksamkeit 
schenkte wie rein theologischen, sich wohl berechtigt glauben, die 
Lösung des Julius Africanus aufzunehmen. Und dies umsomehr, 
als sie weit mehr in Übereinstimmung sich befindet mit dem Texte 
des Evangeliums als die nunmehr so beliebte marianische Erklärung 
der Genealogie. 

Zusammenfassend kann demnach gesagt werden, daß Joh. Dam. 
in dieser Einzelfrage sich begnügt, im allgemeinen treu die herkömm- 
liche Ansicht der kirchlichen Schriftsteller wiederzugeben. Seinem 
spekulativen Geiste entsprach es nicht, tiefer in diese historische Frage 
einzudringen, die Überlieferung genauer zu prüfen, verschiedene Auf- 
fassungen zu diskutieren. Er war dafür zu wenig Kritiker und 
Geschichtsforscher. Wie so manche Redner seiner Kirche bringt er 
selbst apokryphen Schriften großes Vertrauen entgegen. So nur kann 
man es erklären, daß er sogar Elemente aufgenommen hat, die bei 
näherem Zusehen als durchaus unbrauchbar und ungeeignet, ja als 
christenfeindlich bezeichnet werden müssen. 


Literarische Besprechungen. 


J. Maritain : Eléments de Philosophie. II. L'ordre des concepts. 
I. Petite Logique (Logique formelle) (x und 355 pag.). Paris (P. Téqui), 1923. 


Der Titel « L'ordre des concepts», den Maritain seiner Logik gibt, 
zeigt, daß er sie ganz in thomistischem Sinne auffaßt als die Wissenschaft, 
die sich auf die gedankliche Ordnung der Begriffe bezieht. Der erste hier 
vorliegende Teil, die kleine oder formelle Logik, betrachtet die Ordnung 
der Begriffe rein formell, während der zweite Teil, die große Logik, die 
Logik der Beweisführung, die Ordnung der Begriffe mit Beziehung auf 
die Denkinhalte betrachten soll. Infolge dieser Auffassung scheidet 
Maritain mit Recht die Erkenntniskritik aus der Logik aus. Sie ist ein 
Teil der Metaphysik und hat als Gegenstand das reale Seiende in seiner 
Beziehung zum erkennenden Geiste (p. VIII). Maritain behandelt die 
Logik in engstem Anschluß an die Lehre des hl. Thomas und seiner Schule, 
jedoch auch mit beständiger Berücksichtigung der neueren Philosophie. 
Er führt einen erfolgreichen Kampf gegen den Nominalismus auch in 
seinem neuesten Gewande und gegen die unberechtigten Reformversuche, 
deren Gegenstand die Logik in der Neuzeit gewesen ist. Mit Recht lehnt 
Maritain die sogenannten « unmittelbaren » Schlüsse ab (p. 198 ff.), ebenso 
die von Hamilton eingeführte Quantifikation des Prädikates. Diese ist 
zum wenigsten überflüssig und der Natur des Prädikates widersprechend ; 
aber sie ist auch unberechtigt und führt zu zweideutigen und auch zu 
geradezu falschen Sätzen (p. 252 ff). Bemerkenswert ist, daß schon der 
hl. Thomas, Perihermeneias I, 7 lect. 10 n. 23 sq, gegen diesen Auswuchs 
der Logik vorgegangen ist. 

Maritain teilt das Schlußverfahren ein in Syllogismus und Induktion. 
Im Syllogismus werden Subjekt und Prädikat durch einen Mittelbegrift 
verbunden oder getrennt, in der Induktion dagegen werden sie nicht durch 
einen Mittelbegriff, sondern durch die Aufzählung der Teilglieder eines 
Allgemeinbegriffes verbunden. Den Syllogismus teilt Maritain ein in kate- 
gorischen und hypothetischen. Die Induktion soll erst in der materiellen 
Logik abschließend behandelt werden. Jedoch schon hier in der formellen 
Logik bekennt sich Maritain zu der von Joannes a S. Th. vertretenen 
Anschauung, nach der die reine Induktion ihrem Wesen nach nur ein 
Wahrscheinlichkeitsschluf ist. Die Induktion führt zur Sicherheit nur, 
wenn ein Syllogismus zu ihr hinzutritt, wie dies der Fall ist, bei der voll- 
ständigen Induktion, wenn alle unter einem Allgemeinen enthaltenen 
Teile aufgezählt werden. Dann schließt die Induktion einen Gleich- 
wärtigkeitsschluß (ab aequivalente ad aequivalens) in sich ein. 

Die ganze Abhandlung über das schlußfolgernde Denken, die ja der 
Kern der Logik ist, gehört jedenfalls zum Gründlichsten, was man darüber 
lesen kann. Maritain betont die Bedeutung des Identitätsprinzips für das 
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syllogistische Schließen. Das Wesen des Syllogismus besteht nicht darin, 
daß er absteigend vorgeht vom Allgemeinen zum Besondern. Das Wesen 
des kategorischen Syllogismus besteht darin, daß er Subjekt und Prädikat 
durch den Mittelbegriff verbindet oder trennt; der hypothetische Syllo- 
gismus schließt aber virtuell einen kategorischen ein. Und so gründet 
sich das ganze syllogistische Schlußfolgern auf das Identitätsprinzip, auf 
die Verknüpfung bezw. Trennung von Subjekt und Prädikat durch den 
Mittelbegriff. Das ist sehr richtig. Ich möchte aber noch weiter gehen 
und diese Lehre auch auf die Induktion ausdehnen. Ein kategorischer 
Syllogismus ist virtuell auch in jeder richtigen Induktion enthalten. Und 
so liegt das Identitätsprinzip, die Verknüpfung bezw. Trennung von Subjekt 
und Prädikat durch einen Mittelbegriff dem schlußfolgernden Denken 
überhaupt zu Grunde. Denn abgesehen von der vollständigen Induktion, 
die anerkanntermaßen einen Gleichwärtigkeitsschluß in sich begreift, ergibt 
jede andere Induktion einen sicheren oder auch bloß wahrscheinlichen 
Schluß nur kraft des Ursächlichkeitsgrundsatzes. Die Mehrheit der auf- 
gezählten Fälle zeigt kraft eines auf dem Ursächlichkeitsgrundsatze fußen- 
den Schlusses den sicheren oder auch bloß wahrscheinlichen Zusammen- 
hang zwischen der durch das Prädikat ausgesprochenen Erscheinung und 
dem Wesen des Subjektes. Dabei bleibt trotzdem bestehen, daß die 
Induktion ein vom Syllogismus wesentlich verschiedenes Schlußver- 
fahren ist. — Die Einteilung des schlußfolgernden Denkens möchte ich 
nach seiner logischen Form folgendermaßen geben: Die Schlußfolgerung 
im allgemeinen ist zu bestimmen als Ableitung einer Wahrheit aus andern 
Wahrheiten. Nach ihrer logischen Form ist sie entweder eine absteigende 
(deductio) vom Allgemeinen zum Besondern oder eine aufsteigende (inductio) 
vom Besondern zum Allgemeinen oder eine dritte Art, die weder aufsteigend 
noch absteigend ist, sondern vom Einzelnen zum Einzelnen oder Besondern 
fortschreitet : der sogenannte syllogismus expositorius. Die absteigende 
Schlußfolgerung, der Syllogismus im strengen Sinne des Wortes, ist dann 
weiter einzuteilen in kategorischen und hypothetischen Syllogismus. Ebenso 
kann auch der syllogismus expositorius eingeteilt werden in kategorischen 
und hypothetischen. Maritain hält den syllogismus expositorius nicht für 
einen Schluß. Der Schlußsatz wiederhole nur das in den Prämissen schon 
Gesagte. Er gibt das. Beispiel : Judas hat verraten ; Judas war ein Apostel; 
also hat ein Apostel verraten, und sagt dazu (p. 278): Wissen, daß der 
Apostel Judas seinen Meister verraten hat, das ist schon tatsächlich wissen, 
daß ein Apostel verraten hat. Allein weder der Obersatz noch der Unter- 
satz sagt, daß der Apostel Judas seinen Meister verraten hat; das sagt 
nur der Schlußsatz. Der Obersatz behauptet nur, daß ein Mensch namens 
Judas verraten, worauf dann der Untersatz feststellt, der Mensch Judas 
war ein Apostel. Der syllogismus expositorius ist gewiß für das wissen- 
schaftliche Denken nicht von Belang, da er ja keine allgemein giltige 
Wahrheiten ergibt. Er ist jedoch von einiger Bedeutung für die Logik, 
für die Einteilung des schlußfolgernden Denkens. 


Rom (S. Anselmo). os 2 Gredt OSB: 
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Joseph Gredt O.S.B., in Collegio S. Anselmi de urbe Philosophiae 
Professor : De cognitione sensuum externorum. Editio altera aucta et 
emendata. Romae. Desclée et Socii editores Pontificii. 1924. 


P. Gredt behandelt hier die äußere Sinneserkenntnis in drei Teilen : 
im ersten Teile die Erkenntnis und Sinneserkenntnis im allgemeinen (1-1 Be: 
im zweiten Teile die äußere Sinneserkenntnis unter dem psycho-physischen 
Gesichtspunkte (14-72), wo der Autor, einen der trockensten Gegen- 
stände in fesselnder Art behandelnd, in fortwährendem Kontakte mit 
der modernen Physiologie die für den folgenden wichtigsten Teil grund- 
legenden Richtlinien festlegt : über Natur, Zahl, Sitz, Objekt, Lokalisation 
und species der äußeren Sinne im allgemeinen (14-33); dann die 


verschiedenen Objekte — eigentümliche, gemeinschaftliche, mittelbare, 
unmittelbare, außerorganische und innerorganische — der 6 äußeren Sinne 
im besonderen (33-72) ; den dritten Teil — metaphysisch-kriteriologische 
Beurteilung. der Sinneserkenntnis (73-158) — leitet er ein mit einer zweck- 


entsprechenden Auseinandersetzung über Wahrheit und die verschiedenen 
Arten des Irrtums in unserer Erkenntnis, um dann die altthomistische 
These von der direkten intuitiven Erfassung des Gegenstandes durch die 
äußeren Sinne aufzustellen, zu begründen, gegen den Idealismus, den 
kritischen Realismus und die Gegner der unmittelbar sinnfälligen Körper- 
eigenschaften zu verteidigen und ihre Einwürfe zu widerlegen. 
Vorliegende Schrift erschien in erster Auflage im Jahre 1913. Sie hätte 
früher eine zweite Auflage verdient. Unterdessen ließ P. Gredt sein größeres 
Werk: Unsere Außenwelt erscheinen. Es behandelt unter anziehenderem 
Titel denselben Gegenstand. Unser Wunsch, letzteres Werk möchte in 
die verschiedenen lebenden Sprachen übersetzt werden, um es noch viel 
weiteren Kreisen zugänglich zu machen, hat mit dieser Neuauflage in 
lateinischer Sprache zum Teil und in anderer, nicht gedachter Form seine 
Erfüllung erhalten. Mit Umstellung der Teile enthält diese neue Edition 
der früheren lateinischen Broschüre in verkürzter Form, Punkt für Punkt 
das, was in « Unserer Außenwelt ». enthalten ist. Das berechtigte Lob, 
das jenem Werke gespendet wurde wegen der klaren Darstellung, der 
Gründlichkeit in der Erfassung des Problems, der außerordentlich scharf 
logisch verketteten Widerlegung der gegnerischen Ansichten, fällt somit 
auch auf die vorliegende Schrift. Gredt hat von den Modernen zur Ver- 
teidigung der Realität unserer Erkenntnis das Beste geleistet ! Die eine und 
andere Frage hat er in dieser Neuauflage der lateinischen Schrift schärter 
und besser präzisiert als in « Unserer Außenwelt». So hat er den Begrift 
der Erkenntnistätigkeit, deren Aktivität er früher auf Kosten der Passivität 
überschwänglich betont hatte, merklich modifiziert. Über die absolute 
Notwendigkeit eines sechsten äußeren Sinnes hat er mich allerdings auch 
dies Mal noch nicht überzeugt (19-20). Mancher wird es immer noch als 
eine Lücke fühlen, daß Gredt nicht auch die inneren Sinne eingehend 
behandelt. Das würde noch viel mehr Klarheit in das Problem hinein- 
bringen, So aber zieht er zwar oft die Tätigkeit der inneren Sinne heran, 
aber das Gesamtverhältnis der inneren und äußeren Sinne ist nicht völlig 
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geklärt. Damit würde er Stellen, wie p. 110 a. « die zweideutig und 
widersprechend erscheinen, es aber faktisch nicht sind, vermieden haben. 
Auch würde er die immer noch nicht völlig abgeklärte Frage : wo beginnt 
das Bewußtsein bei der Sinneserkenntnis, geklärt haben. Neuerdings, wie 
in seiner « Außenwelt » (198-199), sucht P. Gredt die Realität unserer 
Erkenntnis, von der Objektivität der äußeren Sinne absehend, aus der 
inneren Seinsnotwendigkeit der ersten abstrakten Prinzipien zu beweisen 
(108-110). Aus der inneren Denknotwendigkeit jener obersten Prinzipien, 
schließt er auf die Notwendigkeit ihrer Realität, ihrer bewußtseinsjen- 
seitigen Geltung. Hier wandelt der Autor unseres Erachtens nicht 
auf aristotelischen Pfaden, sondern platonisch-plotinischen. Auf keinen 
modernen Idealisten wird dieser Beweis Eindruck machen. Und wenn er 
wahr wäre, würde Gredts Hauptthese: ohne Objektivität der äußeren 
Sinneserkenntnis sind wir rettungslos dem Skeptizismus überantwortet, 
falsch sein. Wer zuviel beweist, beweist nichts und schadet nur den rechts- 
gültigen Argumenten. 

P. Gredts neu aufgelegte ausgezeichnete Schrift möge viele Leser 
finden. In einer Zeit, wo der seichte Subjektivismus die fatalsten Kon- 
sequenzen gezeitigt und auch solche von ihm sich abwenden, die einst zu 
seinen feurigen Anhängern gehörten, ist sie der richtige, sichere, will- 
kommene Wegweiser. 

G. M. Manser O.P. 


P. Leonard de Carvalho E. Castro O.M. : Saint Bonaventure le Docteur 
franciscain. Paris, Gabriel Beauchesne, 1923. 


Eine Doktordissertation der Universität Freiburg (Schweiz), von 
228 Seiten, mit einem ausgezeichneten alphabetischen Sach- und Namens- 
verzeichnis. Eine Arbeit ganz eigener Art, die nicht etwa die philosophisch- 
theologischen Lehren des großen Bonaventura auseinandersetzen. mit 
andern vergleichen und werten will (10) und die doch eine weitgehende 
Vertrautheit mit der Doktrin des seraphischen Lehrers voraussetzt und 


sie auch wirklich an den Tag legt. Eigener Art ist der Zweck dieser Arbeit 


deshalb, weil der Verfasser zeigen will in einer fortlaufenden Parallele 
zwischen Franziskus und Bonaventura, wie der letztere eine spekulativ- 
mystische Wissenschaft geschaffen, die, obgleich sie in vielen Punkten 
über das, was der hl. Franziskus vorausgesehen und direkt gewollt hat, 
hinausging (63-66), dennoch ganz und gar dem Sinn und Geiste des heiligen 
Ordensstifters entsprach (225-228). Das hat der hl. Bonaventura durch- 
geführt, durch Verbindung zweier Momente: indem er erstens, gegen die 
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Spiritualen im Orden, im Sinne der Kommunität (8-0), die längst begonnene 


wissenschaftliche Richtung des Ordens mit all ihren Konsequenzen kraft- 
voll verteidigte (37-72) ; wenn auch der heilige Ordensstifter anfänglich 


nicht vor hatte, einen wissenschaftlichen Orden zu stiften (21-24), ja dieser 


unerwarteten Entwicklung immer etwas furchtsam und mit einem gewissen 
Mißtrauen gegenüberstand (73), so war er doch nie Gegner derselben 
gewesen ; mit der Predigt, die er, allerdings in etwas anderem Sinne, 
verlangte (25), war das Studium und der Wissenschaftsbetrieb gegeben, 
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und die Kirche und Zeitbedürfnisse drängten, wie Franziskus gegen Ende 
des Lebens selber einsah, notwendig dazu (29 ff.) ; schon hierin handelt 
also Bonaventura nicht bloß nicht gegen den Ordensstifter, sondern virtuell 
in seinem Geiste. Ganz und gar den Geist des hl. Franziskus offenbart 
das zweite Moment bei Bonaventura, seine mystisch affektive-praktische 
Aufjassung der Wissenschaft, die er überall: in ihrem Begriffe (90-104), 
in all seinen Werken (104-113), in seiner Bevorzugung des Willens vor 
dem Verstande (115 ff.), in seinem pietätsvollen Vorgehen bei Streitfragen 
(122 ff.), in seiner völligen Unterordnung der Philosophie unter die Theo- 
logie und der ganzen Konzentration auf die letztere (191-224), dem Ideal 
des hl. Franziskus: der Selbstheiligung, der Armut, Demut, Frömmigkeit 
usw. unterordnet. Bonaveniura ist der wahre Doktor des hl. Franziskus und 
seines Ordens ! 

Es ist ein schöner Gedanke, der dieser Arbeit zu Grunde liegt. Ich 
halte die These auch für richtig und im allgemeinen für gut begründet. 
Der Verfasser redet soviel von der Pietas des hl. Franziskus und seines 
großen Sohnes, des hl. Bonaventura. Pietätsvoll ist aber auch seine 
Arbeit. Dabei nüchtern, ohne Übertreibungen, streng an die Quellen sich 
haltend, die er gut kennt und glücklich verwertet. Die schwierige Frage 
über die Stellung des hl. Franziskus zur Wissenschaft ist unterdessen 
auch von Dr. P. Hilarin Felder behandelt worden.! Im wesentlichen 
stimmen die beiden Darstellungen überein. P. 118 sagt unser Autor, 
Bonaventura hätte nie ex professo von der Suprematie des Willens über 
den Verstand gehandelt. Das hat er aber getan und Autor beweist es 
in den folgenden Seiten selbst. Unglücklich drückt er sich p. 121 aus, 
wenn er sagt: Thomas und Bonaventura wären beide zugleich « Volun- 
taristen » und « Intellektualisten » gewesen. Allein diese beiden Ausdrücke 
bezeichnen immer zwei sich ausschließende Extreme, die in ein und dem- 
selben Subjekte unmöglich sind, Verwirrend wirkt es, wenn p. 125 betreffs 
des Incarnationsmotives schon die Rede ist von einer skotistischen Ansicht, 
gegen die Bonaventura Stellung genommen hätte. Jene Ansicht ist 
Anselm’s von Canterbury, die Scotus später zur seinigen machte. Ob 
Bonaventura mit seiner Interpretation des berühmten Kapitels V — Hand- 
arbeit — Studium — (79-80) und der Billigung von Bibliotheken (65-66) 
nicht doch in gewissem Sinne in Gegensatz trat mit dem heiligen Ordens- 
stifter, darüber wird mancher noch verschieden denken. Aber der Autor 
hat seine Ansicht geschickt begründet. Auffallend ist es, daß er die berühmte 
Regelinterpretation der Quattuor Magistri nicht näher heranzog. 

Sanct Bonaventura ist eine herrliche Gestalt des ı3. Jahrhunderts, 
würdig seines großen Ordensstifters von Assisi, Geist von seinem Geiste, 
der nicht ohne allen Grund der zweite Ordensstifter genannt wurde. Ich 
freue mich, daß er in P. Leonard, seinem Mitbruder, einen so warmen 
und verständnisvollen Interpreten seiner großen Bedeutung für den Orden 


des hl. Franziskus gefunden. 
G. M. Manser O.P. 


1 Die Ideale des hl. Franziskus von Assisi. Paderborn 1923, p. 433 ff. 
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Dr. phil. Albert Eigenmann : Die Pädagogik Kants im Lichte seiner 
Ethik. S. Gallen (Leobuchhandlung), 1922. 


Der vorliegende « Beitrag zur wissenschaftlichen Pädagogik » (Doktor- 
dissertation) verdient von einem weitern Publikum gelesen zu werden. Auf 
hundert Seiten ist ein reichhaltiges Material in gedrängter Kürze ver- 
ständnisvoll verarbeitet. 

Herr Dr. Eigenmann stellt folgendes Thema zur Untersuchung: 
«Ist die von Kant geforderte Erziehung des Menschen durch seine 
Anschauungen von der Ethik gerechtfertigt»? Er kommt zum Schluß, 
«daß Kant auf Grund seiner Ethik doch eine Erziehung, auch zur Sitt- 
lichkeit, verlangen muß und sie auch für möglich halten kann, trotz der 
Doppelnatur des Menschen, trotz der rein formalen Sittennorm, trotz 
der Autonomie des Willens. » Er fügt aber die Einschränkung hinzu, daß, 
objektiv betrachtet, die Ethik Kants seine Pädagogik theoretisch wider- 
sprechend und praktisch unmöglich mache. 

Die Grundzüge der Kantischen Pädagogik sind deutlich sichtbar 
gemacht ; die Hauptgedanken der Ethik Kants werden kurz und präzis 
dargestellt; die Zusammenhänge zwischen Kantischer Ethik und Pädagogik 
werden scharfsinnig aufgedeckt. 

Das Resultat befriedigt aber doch nicht ganz. Das mag seinen Grund 
wohl darin haben, daß der Verfasser zwei Fragen, die in vorliegender 
Arbeit scharf auseinandergehalten werden müssen, nicht auseinander hält. 

Erste Frage : Kann Kant auf Grund seiner Ethik den Menschen zur 
Sittlichkeit erziehen, d. h. kann Kant trotz seiner autonomen Sittlichkeit 
seinen Zögling doch bis zur Schwelle der sittlichen Ordnung führen ? Auf 
diese Frage und nur auf diese Frage hat Dr. Eigenmann geantwortet. 
Und seine Antwort scheint mir in der Hauptsache richtig zu sein. 

Zweite Fyage : Kann Kant seinen Zögling innerhalb der sittlichen 
Ordnung erziehen, mit anderen Worten, hat der Gehorsam auch in der 
sittlichen Ordnung eine Bedeutung, hat der Gehorsam einen sittlichen 
Wert ? Auf diese Frage antwortet sowohl die Kantische Ethik wie auch 
die Kantische Pädagogik mit einem scharfkantigen Nein. Dr. Eigenmann 
läßt diese Frage in seiner Arbeit nicht genügend hervortreten. Darum 
fühlen wir uns am Ende nicht voll befriedigt. 

Aber trotz dieses Mangels möchten wir das Schriftchen doch allen, 
besonders denen, die sich um die Geschichte der Pädagogik bemühen, 
angelegentlich empfehlen. 


Freiburg. P, A, Rohnen OP: 


G. Wunderle : Einführung in die moderne Religionspsychologie (Sammlung 
Kösel, Nr. 96). Kempten (Kösel-Pustet), 1922 (140 pag.). 

Der erfahrene Religionspsychologe Wunderle bietet in diesem Büchlein 
eine klare und interessante Übersicht über den heutigen Stand der 
religionspsychologischen Forschung. In dem ersten Teil orientiert der 
Verfasser über die Geschichte der Religionspsychologie, wobei namentlich 
die verständnisvolle Würdigung der Arbeit der mittelalterlichen Theologie 
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angenehm berührt. Der Verfasser zeigt, daß «das Mittelalter nicht bloß 
zu konstruieren und zu theoretisieren verstand, sondern auch ein scharfes 
Auge für die Dinge der Erfahrung besaß » (S. 27). Wenn der Verfasser 
aber in den prächtigen Darstellungen der Mystik vergangener Jahrhunderte 
die wissenschaftliche Methode vermißt, muß betont werden, daß keine 
echte Mystik sich dem Seziermesser der wissenschaftlichen Beobachtung 
ausliefern will und daher wissenschaftliche Bedürfnisse nicht voll befriedigen 
kann. Nur die hl. Theresia hat für ihre tiefe Mystik eine in etwa ent- 
sprechende Darstellungsweise gefunden ; aber das sind Fälle besonderer 
Begnadigungen und die Religionspsychologie wird nie erwarten können, 
daß die Mystiker einer kommenden Zeit ihr religiöses Leben mit einer 
exakten wissenschaftlichen Methode beobachten und darstellen. In einer 
ausgezeichneten Darstellung zeigt der Verfasser die Entwicklung der 
Religionspsychologie im Protestantismus und die zersetzenden Wirkungen 
der Religionsphilosophie Schleiermachers. Offen und ehrlich und mit 
ungewöhnlicher Sachkenntnis weist er die Vorzüge und Fehler der ver- 
schiedenen Methoden der modernen Religionspsychologie nach. 

Trotzdem wir im ganzen den Standpunkt des Verfassers teilen, möchten 
wir doch einen prinzipiellen Einwand geltend machen. Die Religions- 
psychologie ist nicht eine ausschließliche, sondern eine sehr relative 
Erfahrungswissenschaft, sie bewegt sich auf einem Grenzgebiete ; sie muß 
unbedingt auf dem Boden der rationellen Psychologie stehen und zieht 
ganz naturnotwendig Schlüsse, die die Grenzen der Erfahrung überschreiten. 
Der Verfasser führt sehr gut aus, wie verschieden die Stellung des 
Protestanten und des Katholiken seinem religiösen Innenleben gegenüber 
ist. Für den Protestanten ist das Subjekt die Quelle der Religion, für 
den Katholiken nur der Ausdruck der objektiv gegebenen Religion. Da 
nun aber die Religionspsychologie nicht bloß in einer Anhäufung von 
Tatsachen besteht, sondern auch zur Deutung der Tatsachen fortschreiten 
muß, wird es nie möglich sein, daß ein Katholik und ein Protestant die 
Tatsachen des tieferen religiösen Lebens in derselben Weise erklären 
werden. Auch wird ohne die rationelle Psychologie wohl kaum ein 
bestimmtes Ordnungs- und Einteilungsprinzip in die ungeheuer weiten 
Komplexe der religiösen Tatsachen hineingebracht werden können. Das 
Zerrbild, das moderne Religionspsychologen aus der Person Christi gemacht 
haben, zeigt deutlich genug, daß die auf sich allein angew‘esene, subjektiv 
gewertete Empirie sehr bequeme Waffen in die Hand gibt, um unter dem 
Vorwand strenger Wissenschaftlichkeit die Wahrheit zu vergewaltigen. 
Der Standpunkt, den die verschiedenen religionspsychologischen Schulen, 
z. B. die Positivisten, einnehmen, ist sicher nicht von der Erfahrung auf- 
genötigt. Metaphysische Voraussetzungen werden überall bewußt oder 
unbewußt zugrunde gelegt und es dürfte einem Theologen nicht schwer 
fallen, die verschiedenen Religionspsychologen nach ihren Weltanschauungen 
zu klassifizieren. Faktisch hat sich also die Religionspsychologie bis 
jetzt noch nicht als reine Erfahrungswissenschaft ausweisen können. 
« Erlebnisbeschreibung », « Typenforschung », und «Erlebniserklärung », 
werden stets von den metaphysischen Prinzipien abhängig sein, die die 
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Weltanschauung des Forschers ausmachen. Es ist selbstverständlich, daß | 
die Religionspsychologie keine Normwissenschaft, sondern in erster Linie 
eine Erfahrungswissenschaft ist, aber uns will dünken, daß der Verfasser 
in der Betonung dieses Standpunktes zu weit geht, indem er die Religions: . 
psychologie ganz von metaphysischen Prinzipien befreit wissen will. Ob- 
gleich wir in diesem Punkte mit dem Verfasser nicht einig gehen, kann 
das Büchlein mit seinen wertvollen Literaturangaben und seiner um- 
fassenden Orientierung als überaus lehrreiche Einführung in die Religions- 
psychologie nur empfohlen werden. 


Freiburg (Schweiz). Dr. E. Spieß. 


A. Sanda : Synopsis theologiae dogmaticae specialis. Vol. I-II. 
Friburgi Brisg. (Herder), 1916, resp. 1922 (xxiv und 384 resp. 420 pag.). 


Vorliegende Synopsis ist, wie ihre ganze Art und Anlage zeigt und 
das Vorwort ausdrücklich bestätigt, das Werk eines langjährigen Dozenten 
der Dogmatik, dem also Erfahrung und Übung zur Seite standen, um 
ein Lehrbuch zu schaffen, dem von der praktischen Seite viele Vorzüge 
eigen sind. Der weitschichtige Lehrstoff der speziellen Dogmatik ist in 
zwei sehr mäßige Bände zusammengefaßt, so daß er — wie es in Österreich 
und den ehemals zu ihm gehörenden Ländern ein nicht gerade vorbild- 
licher Studienplan zu fordern scheint — in einem Jahre mit 10 oder in 
zwei Jahren mit 5s Wochenstunden bequem bewältigt werden kann. Dabei 
ist die spekulative Seite nicht etwa vernachlässigt, sondern in sehr löb- 
lichem Maße zur Geltung gebracht worden. Dagegen will mir scheinen, 
daß bei manchen Thesen im status quaestionis die dogmengeschichtliche | 
Entwicklung und die gegnerischen Aufstellungen nicht « sedulo seponi » 
(p. IIL.), sondern etwas hätten berücksichtigt werden sollen, da dies von 
Nutzen wäre für das tiefere Verständnis von der Bedeutung und Mines 
der behandelten Dogmen. 

Die Anordnung des Stoffes weist einige Eigentümlichkeiten auf. 
Die Gnade z. B. wird in zwei Traktaten, De gr. habituali und De gr. actuali, 
behandelt, die beiden Traktate sind aber von einander getrennt durch 
den Traktat De virtutibus infusis. Erst darauf folgt De elevatione et lapsu 
Adami. Wird man, darin dem Autor eine berechtigte Freiheit und gute 
Gründe zubilligen müssen, so dürfte doch die Verweisung der These über 
die Heiligkeit Gottes in das Kapitel über den Schöpfungszweck zu 
beanstanden sein. 

Die sprachliche Darstellung ist klar und lebendig. Der Verfasser hat 
in hohem Maße die Gabe, schwierige Gegenstände mit wenigen Worten 
‘auch Anfängern verständlich zu machen. 

Was das Lehrsystem Sandas angeht, so kündigt er in der Vorrede | 
(p. IV) an: «.... systema molinisticum defendendum suscepi, defectus 
quibus et ipsum obnoxium est, haud ignorans». Von letzterem nimmt man 
leider im Verlauf des Werkes wenig wahr, das erstere aber hat der Autor 
treu gehalten. Es hat ja wohl auch der Molinismus einen rechten und 
linken Flügel, es sind vielerlei Meinungen vertreten von einem Vasquez 
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oder Ripalda bis zu Billot, furchtlos bewegt sich Sanda innerhalb dieser 
Grenzen, bald diesem, bald jenem Führer sich anvertrauend ; aber daß 
er einmal eine Idee für probabel hielte, die in diesem Bezirke nicht heimat- 
berechtigt wäre, hat KRez. nicht feststellen können. Die Thomisten 
(bañeziani, neothomistae p. 46 und ö.) erscheinen durchweg als schlecht 
beratene Theologen, freilich auf längst widerlegte Gründe hin. Zu 
bedauern ist, daß die wirklichen Lehren der Thomisten in so unzureichender 
Form vorgeführt werden. Nur ein Beispiel! Nachdem Sanda, anläßlich 
des aus der Gefährdung der Willensfreiheit entnommenen Einwurfes gegen 
die praemotio physica (Bd. I. p. 48 n. 6) die Thomisten mit ihrer Unter- 
scheidung des sensus compositus et divisus arg in die Enge getrieben zu 
haben vermeint, fährt er (ib. n. 7) fort: « Interclusis aliis effugiis tandam 
dicunt: Deus, quia est auctor libertatis, voluntatem ita scit determinare, 
ut libere agat, quamquam stante praemotione dissentire non potest. » 
Wo ist wohl der Thomist, der dies und nicht das Gegenteil sagte ! Sanda 
zitiert einen Satz später Billuart De Deo diss. 8. a. 4 $ 2 ad 5 (sollte heißen 
ad 6). Hätte er jenen $ 2 ganz und unvoreingenommen gelesen und pacato 
animo überdacht, so hätte er kaum den Eindruck bekommen, als fühlten 
sich die Thomisten durch jenen Einwurf in die Enge getrieben und hätte 
überhaupt jene ganze Partie seines Werkes anders geschrieben als es der 
Fall ist. 

So ist es noch mit vielen andern Ausführungen. Die Darstellung der 
Fragen, in denen unter den katholischen Schulen Meinungsverschiedenheit 
besteht, ist eine durchaus einseitige, so einseitig, daß nicht bloß die neo- 
thomistae Grund zu Klagen haben, sondern auch die Stellung geschädigt 
wird, die der heilige Kirchenlehrer Thomas von Aquin in einem Lehrbuch 
der Dogmatik einnehmen sollte. 

Es ist der klar ausgesprochene und wohlbegründete Wille und Befehl 
der Kirche, daß die Kandidaten des Priestertums ihre theologischen Studien 
durchaus betreiben sollen nach der Methode, der Lehre und den Prinzipien 
des hl. Thomas. Seine Summa theologica insbesondere sollte möglichst 
allen eine vertraute und hochgeschätzte Quelle der Belehrung werden und 
das ganze Leben lang bleiben. Die Kirche sähe am liebsten die Summa 
als Lehrbuch in den Händen der Studierenden. Doch sind auch andere 
Lehrbücher nicht ausgeschlossen. Aber dieselben dürfen doch offenbar 
jener Führerrolle des englischen Lehrers nicht im Wege stehen, sondern 
sie fördern ; sie sollen die wünschenswerten positiven und dogmengeschicht- 
lichen Ergänzungen bieten und zum verständnisvollen Studium der Werke 
des Aquinaten anleiten. 

Hier versagt nun Sandas Synopsis gänzlich. Zwar glaubt er, jeder, 
der sein Lehrbuch genau studiert und völlig verstanden habe, könne mit 
Hoffnung auf glücklichen Erfolg sich an das Studium eines größeren 
modernen Cursus dogmaticus oder eines Neuscholastikers (ausdrücklich 
genannt wird Suarez) oder des hl. Thomas wagen. Aber wie Thomas 
zuletzt genannt ist, dürfte von jedem, der Sandas Synopsis sich anvertraut 
hat, auch zuletzt zu ihm gegriffen werden. Es wird dem Studierenden 
am rechten Verständnis für die überragende Größe des heiligen Lehrers 
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fehlen : denn in der Synopsis tritt sie nicht zu Tage. Selten wird ein Wort 
des hl. Thomas zitiert, im ı. Bande, so viel ich sehe, das erste Mal p. 125 


$ 67 n. 1 : «S. Thomas docet creaturam posse esse ab aeterno.» « Mundum | 


non semper fuisse sola fide tenetur et demonstrative probari non potest. 


(Summa theol. I q. 46 a. 2).» Wie man sieht, erst noch ein verunglücktes | 


Zitat, da es etwas anderes besagt als was der Autor damit belegen will. 
Denn: «Die Schöpfung kann von Ewigkeit her bestehen» und: «Die 
Unmöglichkeit einer ewigen Schöpfung kann nicht demonstrativ bewiesen 
werden», sind doch zwei sehr verschiedene Dinge. Das nächste Zitat 
folgt erst p. 181, nämlich aus I q. 43 a. 3, über die Einwohnung des 
Heiligen Geistes in den Seelen der Gerechten. Der Verfasser fügt aber 


dem Zitat unmittelbar bei: «.... opinio non sufficit.» (Er vertritt . 


nämlich die sehr anfechtbare Ansicht des Petavius von einer inhabitatio 
Spiritus S. specialis et propria, die er in Parallele setzt zur Mensch- 


werdung der zweiten göttlichen Person.) Kommen später auch einige \ 
Zitate mehr vor, so kann doch von einer Einführung oder wünschens- 
werten Erleichterung des Verständnisses des hl. Thomas nicht die Rede 
sein. Die Hochschätzung dieser Lehre wird ferner kaum recht aufkommen 


können, wenn bei den häufigen theologischen Meinungsverschiedenheiten 


dem hl. Thomas und seiner Schule immer und immer wieder Unrecht 


gegeben wird ; um so weniger, als die ablehnenden Urteile zuweilen in 


schroffe Form gekleidet sind. So Bd. II p. 371, ı über die Begründung 


der Verstocktheit der Verdammten beim hl. Thomas, Compend theol. c. 175 
und C. G. IV. c. 95: «At haec est mera et pura assertio quamvis solidam 
demonstrationem respuens»; ebendort (sub 2 a) wird ein Zitat aus Comp. 


theol. c. 175 mit der Kritik bedacht: «Quod directe pugnat contra, 
Scripturam. » Sowohl das Ansehen des heiligen Lehrers als das Verständnis | 


seiner Lehre muß bei angehenden Theologen schwer geschädigt werden, 
wenn so weittragende Prinzipien seiner Metaphysik, wie das Indivi- 
duationsprinzip (Bd. II p. 34) oder die Lehre vom realen Unterschied, 
zwischen Wesen und Sein in den Geschöpfen kurzerhand als unbegründet 
abgetan werden. Cf. Bd. II p. 52: «Realis distinctio inter essentiam 
productam et esse nullo solido argumento probatur.» Wie viel gerät 
im Gedankenbau des hl. Thomas ins Wanken, wenn solche Bauteile 
untergraben werden ! Ist dem Urteil eines Lehrers klugerweise noch zu 
trauen, wenn er unbedenklich die wichtigsten Fragen von Prinzipien aus 
beantwortet, die nullo solido argumento probantur ? 

Bei solcher Sachlage kann Rez. die vorliegende Synopsis, deren ander- 
weitige Verdienste er gerne anerkennt, solchen leider nicht empfehlen, 
die beim Theologiestudium die Vorschrift des Can. 1366 $ 2 des Cod. J. C. 
beobachtet sehen möchten. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


zen 
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Zeitschrift für katholische Theologie. Innsbruck 1924. 48. Jahrg. 
1. Heft. 

J: Stufler S. J. : Der Gewißheitsgrund des göttlichen Glaubens (pp. 1-36). 
— In einer Auseinandersetzung mit Dr. Karl Adams Schrift « Glaube und 
Glaubenswissenschaft im Katholizismus » erörtert Verf. die Frage : Ist der 
von A. aufgestellte Glaubensbegriff wirklich der getreue Ausdruck der 
besonders in den vatikanischen Dekreten und Canones niedergelegten 
kirchlichen Lehre ? Nach A. gehört es zum Wesen der fides divina, daß sie 
«ein irrationales, d. h. ein jenseits aller rationalen Erfaßbarkeit liegendes, 
weder durch Intuition noch durch Beweis aufzeigbares Moment in sich 
birgt, das, ohne weiter ableitbar zu sein, als übernatürliche Gegebenheit, 
als unverdientes Geschenk Gottes schlechthin entgegengenommen und 
bejaht werden muß» (18). Stufler hält dem entgegen : «Nach dem Vati- 
canum müssen wir die geoffenbarten Wahrheiten annehmen wegen der 
Auktorität des offenbavenden Gottes, diese Auktorität aber und die Offen- 
barungstaisache wird nach dem gewöhnlichen Wege der Vorsehung durch 
die äußeren Glaubwürdigkeitsmotive vational erkannt.» Stufler findet 
ferner A.s Theorie schwer vereinbar mit Can. 3 de fide des Vatikanischen 
Konzils ; unbrauchbar in der Praxis und eine Verwandtschaft der Theorie 
mit der altprotestantischen Lehre vom testimonium Spiritus sancti. Die 
Freiheit des Glaubens scheine nicht genügend gewahrt zu sein. Stufler 
schließt seine Ausführungen also : «Der christliche Glaube, wie er in den 
Lehrbestimmungen des Vaticanum niedergelegt, ist .... kein irrationales 
Fürwahrhalten. Es stammt nicht aus dem Innern unseres Herzens, sondern 
wird uns von außen kund getan. Fides ex auditu. Seine Grundlagen bilden 
äußere obiective Kriterien .... nicht subiective, allen Täuschungen aus- 
gesetzte innere Erleuchtungen» .... 

A. Merk S.]J.: Der neuentdeckte Kommentar des hl. Ephraem zur 
Apostelgeschichte (pp. 37-58 ; Fortsetzung im 2. Heft, pp. 226-260). — 

J: B. Becker: Zur Frage des Schuldcharakters der Erbsünde (pp. 59-92). — 
Nach Abweisung verschiedener Analogien, mit deren Hilfe man den Schuld- 
charakter der Erbsünde erklären wollte (Adam war moralisches Haupt 
des Menschengeschlechtes kraft eines positiven Dekretes, oder nur phy- 
sisches etc.), kommt Autor zum Resultat : Bei der Erbsünde besteht die 
Schuld darin, daß der Mensch abgewandt ist von Gott, der in freier Güte 
das Menschengeschlecht zu sich hingewandt hatte. Herbeigeführt wurde 
dieser Zustand der Abkehr von Gott im Menschengeschlecht durch Adam, 
das Haupt des Menschengeschlechtes .... Bei der Erbsünde handelt es 
sich um einen Sündenzustand (culpa passive sumpta), dessen Verschuldung 
allein auf seiten Adams liegt. Verf. findet in Compend. Theol. cap. 195 
eine genaue Analogie der Erbsünde und führt sie des näheren aus. 
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2. Heft. - | 
J. B. Umberg S. J.: Die Bedeutung des tridentinischen « salva illorum, 
substantia » (pp. 161-195). — Verf. bietet eine Untersuchung über den viel | 


umstrittenen Ausdruck aus dem 2. Kapitel der 21. Sitzung des Trienter | 
Konzils bezüglich der Einsetzung der Sakramente. Er kommt zu folgendem | 
Ergebnis: Nach der Lehre des Trienter Konzils, soweit sie im «salva | 
illorum substantia » ausgesprochen ist, hat die Kirche keine bleibende 
(perpetua) Gewalt, an der konkreten Materie und Form der Sakramente 
wesentliche Änderungen vorzunehmen ; ob sie je eine vorübergehende 
Vollmacht dazu hatte, ist anderswoher zu entscheiden ; hierüber scheint 
das Konzil an dieser Stelle nichts zu lehren. Daraus folgt für die Einsetzung 
der Sakramente, daß Materie und Form jedes Sakramentes schon für die 
erste und jede weitere Spendung in specie iure divino determiniert war, 
und zwar entweder von Christus unmittelbar oder in seinem Auftrage | 
von den Aposteln. 

B. Franzelin S. J.: Der analytische Charakter des Kausalgesetzes, 
verteidigt gegen Isenkrahe (pp. 196-225). — Der analytische Charakter 
des Kausalgesetzes in der Formel: « Jedes Entstehen ist eine Wirkung », 
ist unleugbar, und die Einwendungen Isenkrahes entbehren der wissen- 
schaftlichen Grundlage. P. Lect. Paulus M. Gunz O.P. 


Revue Thomiste. Saint-Maximin 1024. 29. Jahrg. 


1. Heft. 
E. Hugon O.P.: Les principes chrétiens sur lesquels doit reposer la 
véritable Société des Nations (pp. 1-17). — Die Prinzipien, auf denen ein 


Völkerbund ruhen muß, sind folgende: 1. Die brüderliche Gemeinschaft 
soll alle Menschen, sowohl als Einzelwesen wie auch als Glieder der ver- 
schiedenen Nationen, miteinander vereinigen. 2. Die Nationen müssen 
sich gegenseitig unterstützen, um das nämliche Ziel zu erreichen unter 
dem Einflusse der nämlichen göttlichen Autorität. 3. Wie die einzelnen 
nichts von ihrem eigenen Sein und von ihrer Persönlichkeit verlieren, 
indem sie Glieder der Familie und des Vaterlandes werden, ebenso muß 
auch jedes Volk in der allgemeinen Völkervereinigung seine Eigenart 
bewahren. 4. Die Religion, und in concreto die Katholische Kirche, muß 
ihren Einfluß geltend machen. 

R. Garrigou-Lagrange O.P.: Dans quel ordre proposer les sciences 
bhilosophiques (pp. 18-34). — Drei Hauptgründe müssen uns veranlassen, 
auf die traditionelle aristotelische Einteilung zurückzukommen: Die 
Autorität des Aristoteles und des hl. Thomas, die Natur unseres Geistes 
und das aristotelische Einteilungsprinzip der Wissenschaften. 

Ch. Journet: Les maladies des sens internes (pp. 35-50). — Die psycho- 
logischen Krankheiten sind halb geistiger, halb physiologischer Natur. 
Die organische Verletzung spielt die Rolle der Materialursache, während’ 
die Störung der Erkenntniskraft und des Strebevermögens die Stelle der 
Formalursache einnimmt. So gliedern sich diese Leiden in zwei Gruppen, 
je nachdem die materielle oder formelle Seite vorherrscht. Kritik der 
Einteilungen von P. Janet und Freud. 
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2. Heft. 
A. Gardeil O.P.: La structure de la connaissance mystique (pp. 109 
bis 126). — Untersuchung über die mystische Erkenntnis vom psycho- 


logischen, metaphysischen und theologischen Standpunkte aus. Vor- 
_ liegender ı. Teil befaßt sich mit der psychologischen Seite und behandelt 


die habituelle Erkenntnis des in unserer Seele innewohnenden Gottes: 


die Struktur des Geistes im allgemeinen ; die Beschaffenheit der Seele 
im Stande der Gnade ; verschiedene Betrachtungsweisen Gottes, der sich 
als Objekt der durch die Gnade geheiligten Seele darbietet ; die habituelle 
Erkenntnis und Liebe Gottes in uns; das uns eingeborene Streben, Gott 
im Grunde der Seele im Stande der heiligmachenden Gnade zu sehen. 


G. Rabeau: La théologie et la classification des sciences (pp. 127-149). — 
Verf. zeigt die Einheit und Unabhängigkeit der theologischen Erkenntnis. 
Die Naturwissenschaften, die Philosophie und die vulgäre Erkenntnis 

sind ihr dienstbar. Sie steht über allen menschlichen Erkenntnissen, sie 
beurteilt sie alle und begründet ihre höhere Einheit. Die Einheit der 
_ theologischen Methode bilden die Prinzipien des Glaubens ; die Einheit 
des Objektes der Theologie ist Gott, insofern er im Glauben auf über- 
natürliche Weise erkannt wird ; eine noch weiter greifende Einheit zwischen 
der Theologie und ihren Hilfswissenschaften begründet der lebendige 
_ Glaube. ù 

La Rédaction: A propos des vœux sollennels de veligion. St. Thomas 
et le Code (pp. 150-173). — Die Lehre des hl. Thomas in seiner Summa 
wir in 5 Sätze zusammengefaßt, deren 3 erste hier erklärt werden : 1. Alle 
Konsekrationen von seiten der Kirche sind unabänderlich, solange das 
Subjekt verbleibt, das sie empfangen hat. 2. Nun aber besteht die Feier- 
lichkeit des Ordensgelübdes in einer Konsekration, die vermittelst der 
Kirche vollzogen wird. 3. Infolgedessen ist die Feierlichkeit des Ordens- 
gelübdes unveränderlich, solange das Subjekt unverändert bleibt. 

T. Richard O.P.: Philosophie du probable (pp. 174-191). — Über das 
Probable und die Opinio haben sich infolge des gewohnheitsmäßigen 
Gebrauches Begriffe gebildet, die dem ursprünglichen etymologischen 
Sinn dieser Worte nicht mehr entsprechen. Um diesen wieder zu gewinnen, 
- müssen wir uns an die reine Philosophie wenden. 


La Ciencia Tomista. Madrid 1924. 16. Jahrg. 


1. Heft. 

A. Colunga O.P.: La vocaciôn profética de Isaias (pp. 5-23). — 
Kommentar zu Is. 6 vom philologischen, historischen und theologischen 
Gesichtspunkt. 

J. Ramirez O. P.: De ipsa philosophia in universum, secundum doctri- 
nam aristotelieo-thomisticam (pp. 24-58). — In Fortsetzung einer im vor- 
letzten Jahrgang begonnenen Artikelserie behandelt Verf. hier die Ein- 
teilung der Philosophie gemäß ihren inneren Ursachen. 

V. Belträn de Heredia O.P.: La Universidad de Santa Fe de Bogota 
{pp. 59-85). — Schluß einer Artikelserie über dieses Thema. Schildert 
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die verschiedenen Versuche, die thomistische Universität zu unterdrücken, 
ihre Stellung zur Zeit der Unabhängigkeit, sowie das mit ihr in Verbindung 
stehende Rosenkranz-Kollegium. 


2. Heft. 
A. Gômez Izquierdo: Valor cognoscitivo de la « intencio » en Santo Tomäs 
de Aquino (pp. 169-188). — Der Ausdruck Intentio findet sich beim 


hl. Thomas in verschiedener Bedeutung. Vorerst und hauptsächlich 
bezeichnet er die Richtung des Strebevermögens, besonders des geistigen, 
auf das ihm eigene Ziel hin (in-tentio) ; alsdann wird er auch von den 
Erkenntniskräften gebraucht, insofern sie auf ihr eigenes Objekt hin- 
gerichtet sind, das sie zu vervollkommnen imstande ist, und zwar vor 
allem von den geistigen oder sinnlichen Species, die jene Richtung formell 
hervorrufen. Aus der Analyse der Intentio ergibt sich also die Notwendigkeit, 
den objektiven Wert der sinnlichen und geistigen Erkenntnis anzunehmen. 
Das nämliche gilt von den sog. zweiten oder reflexen Intentionen mit 
Bezug auf ihr Objekt. 

A. Getino O.P.: El Angelico (pp. 189-208). — Kritische Untersuchung 
über das erste amerikanische Gedicht zu Ehren des hl. Thomas, von 
A. Alecio O.P., im 17. Jahrhundert. 

J. Ramirez O. P.: De ipsa philosophia in universum, secundum 
doctrinam aristotelico-tomisticam (pp. 209-222 ; Fortsetzung aus Heft 1). — 
Die aristotelische Einteilung der Philosophie wird bestätigt durch die 
Vollkommenheitsgrade der menschlichen Natur in ihrem Aufstieg zu Gott. 
Die aristotelisch-thomistische Anordnung der Wissenschaften entspricht 
den Dingen, mit denen sie sich befassen, und unserer eigenen Natur. Kritik 
der in der Einleitung namhaft gemachten Einteilungen. 

V. Beltvan de Hevedia O.P.: La fiesta de Santo Tomas en las antiguas 
Universidades de Andalucia (pp. 223-238). — Bespricht die Festlichkeiten, 
mit denen die südspanischen Universitäten seit dem 16. Jahrhundert den 
englischen Lehrer zu ehren pflesten. 

3. Heft. _ 

M. Barbado O.P.: La psicologia reaccionista (pp. 313-330). — Verf. 
behandelt vorerst den Ursprung dieser Richtung und ihren wesentlichen 
Gegensatz zur innern, rationalen Psychologie. Die Prinzipien, von denen 
sie ausgeht, sind : Psychologie ohne Seele, rein objektive Methode, äußere 
Anregungen und Reaktionen auf dieselben, Determinismus. Zwei Strö- 
mungen lassen sich unterscheiden, eine extreme und eine gemäßigte ; 
die erstere leugnet den Wert des Bewußtseins, die andere ordnet ihn den 
äußeren Anregungen unter. Eine Vergleichung mit der scholastischen 
Psychologie ergibt, daß sich diese moderne Behandlung derselben von ihr 
unterscheidet bezüglich des Objektes und der Methode. Eine absolute 
Trennung der experimentellen Psychologie von der rationellen oder philo- 
sophischen ist unmöglich. 

J- Arintero O.P.: Inanidad de la contemplaciôn adquirida (pp. 331 
bis 349) — Verschiedene Karmeliter und Gelehrte aus anderen Orden 
verteidigen die Unterscheidung des geistlichen vom christlichen Leben, 


der Mystik von der Askese, und nehmen infolgedessen auch zwei Artend 


Ze 
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der Beschauung an, eine erworbene und eine eingegossene. Verf. vertritt 
die wesentliche Einheit des geistlichen Lebens. Um sich gegen die Angriffe 
Seiner Gegner zu schützen und die Unhaltbarkeit einer erworbenen 
Beschauung darzutun, beweist er, daß jene Zweiteilung in Widerspruch 
stehe zur traditionellen Auffassung, wie sie bis ins 17. Jahrhundert maß- 
gebend war ; ja, eine solche erworbene Beschauung bildet den Hauptirrtum 
des Quietismus, wie er von Molinos vertreten wurde. 

L. Urbano O.P.: Las analogias predilectas de Santa Tevesa de Jesus 
(PP. 350-370). — Abschluß einer größeren Studie über dieses Thema. 

V. Beltran de Heredia O.P.: Estudios criticos sobre los Cuodlibetos 
de Santo Tomas (pp. 371-386). — Zu einer von P. J. A. Destrez O.P. 
. neuestens in den « Mélanges thomistes » über dieses Thema veröffentlichten 
Studie bietet der Verf. auf Grund von Manuskripten in spanischen 
Bibliotheken wertvolle Ergänzungen und Berichtigungen. 


Gregorianum. Romae 1924. 5. Jahrg. 
1. Heft. 

G. Matiussi S.]J.: Eccellenza dell’ Angelica dottrina (pp. 3-24). — 
Ausgehend von der höchsten kirchlichen Anerkennung, die die Lehre 
des hl. Thomas namentlich von seiten der vier letzten Päpste gefunden, 
werden die inneren Vorzüge derselben dargestellt. 

J. M. Bover : La mediaciôn universal de Maria segün San Ambrosio 
(pp. 25-45). — Die Mittlerschaft Mariens ergibt sich und wird verständlich 
aus ihrer Vereinigung mit Christus. Diese besteht in der Mutterschaft 
der allerseligsten Jungfrau, welche sich von Christus aus auf alle Menschen 
erstreckt. Das beweist Ambrosius aus dem Parallelismus, welcher zwischen 
Eva und Maria besteht. Als neue Eva übt Maria einen mütterlichen 
Einfluß aus in der ganzen Gnadenordnung auf alle Menschen, die Christo 
auf mystische Weise einverleibt sind; im Schoße Mariens wird der 
mystische Christus gebildet. 

B. Jansen S. J.: Structura philosophiae veligionis Kantianae (pp. 46 
bis 57). — Nach Kant ist das Dasein Gottes nicht Gegenstand der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis, sondern ein Postulat der praktischen Vernunft. 
Die Verpflichtung des Sittengesetzes ist unabhängig vom Wesen, Willen 
und von der Sanktion Gottes. Die moralische Verpflichtung, die der 
Mensch gegenüber Gott hat, ist nicht wesentlich von derjenigen verschieden, 
die er gegenüber seinem Mitmenschen hat. Der Wert der positiven 
Religionen besteht darin, daß sie auf die rein natürliche Religion vor- 
bereiten. Die Bibel ist infolgedessen das beste Buch. Christus hat die 
natürliche Religion in ihrer ganzen Reinheit dargestellt. 

J. Ruwet S.].: Degrés d’inspriation et tradition orientale aux IVme- 
Vme siècles (pp. 58-78). — Die Behauptung Loisy’s, verschiedene Kirchen- 
väter und Kirchenschriftsteller des Morgenlandes hätten einen Grad- 
unterschied in der biblischen Inspiration angenommen, wird als unhaltbar 
erwiesen. Höchstens könnte etwa das Zeugnis des Rufinus dafür sprechen. 

G. Arendt S.J.: De vadice inviolabilitatis sigilli in Sacramento Pani- 
tentiae iuxta doctrinam S. Thomae (pp. 79-93). GEM Tidtlele ©. 


Chronik. 


Im Zeichen des Thomas-Jubiläums. 


Ermutigt durch das Apostolische Schreiben «Officiorum omnium », 
vom 1. August 1922 (Vgl. Divus Thomas 1923, p. 5 f.), womit Pius XI. 
der ruhmreichen Tradition seiner Vorgänger auf dem päpstlichen Throne 
gefolgt war, hatten sich am ı8. März 1923 die Mitglieder der Römischen 
Akademie des hl. Thomas von Aquin vor dem Heiligen Vater eingefunden, 
um ihm den Ausdruck tiefster kindlicher Ehrfurcht und unbegrenzter 
Treue gegen den unfehlbaren Lehrstuhl der Wahrheit darzubringen. Der 
Papst geruhte, in einer längeren, vertraulich gehaltenen Ansprache zu 
antworten und die Freude und den Trost (eben war in Rom der 100. Geburts- 
tag E. Renan’s feierlich begangen worden) auszudrücken, den ihm diese 
Huldigung bereitete. « Ja, Wir werden », so sprach er u. a., «soweit es Uns 

“Gott gestattet, vorwärts schreiten auf den Spuren Unserer Vorgänger 
und Wir werden nur das ausführen, was einer der schönsten und liebsten 
Pläne Unseres ganzen Lebens war, nämlich allen wahren Freunden des 
Glaubens und der Wissenschaft, der natürlichen und der geoffenbarten 
Wahrheit immer wieder ans Herz zu legen, daß sie dem hl. Thomas und 
seiner Lehre die Treue bewahren.» Bei dieser Gelegenheit eröffnete 
Seine Heiligkeit auch den Entschluß, den kommenden Jahrhunderttag 
der Heiligsprechung des englischen Lehrers (18. Juli 1323 feierlich zu 
begehen und ihm die Medaille des Jahres 19023 zu widmen und auf 
derselben die Verherrlichung des hl. Thomas darzustellen (Vgl. Osservatore 
Romano, 20-21 Marzo 1923). 

Schon am 7. März hatte ein Rundschreiben des Dominikaner- 
ordensgenerals P. Ludwig Theißling den ganzen Orden eingeladen, dem 
hl. Thomas anläßlich der kommenden Jubelfeier den besonderen Tribut 
der Treue gegen seine Lehre und der Nachahmung seines Tugendbeispiels 
darzubringen (Vgl. Analecta Ord. Fr. Praed. XXXI (1923), pp. 53-59). 

Offiziell wurde das Jubeljahr eingeleitet durch die Encyclica Studiorum 
Ducem, vom 29. Juni 1923, in welcher der Heilige Vater die Heiligkeit 
und Lehre des hl. Thomas behandelt, um daran praktische Winke für 
das ganze christliche Volk, für den Klerus, vorab für die Priesteramts- 
kandidaten zu knüpfen. Gleichzeitig drückte er den Wunsch aus, die 
Jubelfeier möchte vom 18. Juli dieses Jahres bis Ende des kommenden 
Jahres auf dem ganzen Erdkreis sich vollziehen, wo immer Kandidaten 
des Priestertums vorschriftsmäßig ausgebildet werden, d. h. nicht nur bei 
den Predigerbrüdern, deren Orden .... es zum Lobe gereicht, nicht nur 
den engelgleichen Lehrer hervorgebracht zu haben, sondern vor allem 
später auch nicht einmal um Haaresbreite von seiner Lehre abgewichen 
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zu sein, — nein auch bei den übrigen Ordensfamilien, in allen geistlichen 
Anstalten, den Universitäten und Schulen, denen Thomas als himmlischer 
Beschützer gegeben worden ist (Vgl. Divus Thomas 1923, pp. 194-208). — 
Gleichen Tags, dem Feste der Apostelfürsten Petrus und, Paulus, wurde 
den Gliedern des heiligen Kollegiums und den übrigen kirchlichen Würden- 
trägern die historische Jahres-Medaille zugestellt. Sie trägt auf der Vorder- 
seite das Bild Pius XI., während die Rückseite den hl. Thomas darstellt 
auf Wolken thronend, ein offenes Buch auf seiner Brust, von einem 
Strahlenkranz umgeben ; links unter ihm befinden sich Dante und Beatrice 
und noch etwas weiter unten Papst Johannes XXII. auf den Knien; 
rechts erblicken wir den hl. Pius V, auf Wolken sitzend, neben ihm steht 
Leo XIII. Folgende Inschrift erläutert das ganze Bild : Aligherio. Prae- 
cinente. Joan. XXII. A. D. MCCCXXIII. Sanct. Ord. Ascripsit. Pius V. 
Eccl. Doct. Angel. Sanciv. Leo XIII. Schol. Cath. Patr. Decl. Et. Instit. 
In seiner Enzyklika hatte der Heilige Vater den Wunsch ausgesprochen, 
die Jubelfeier möchte in Rom mit besonderem Glanze begangen werden, 
was denn auch in den Tagen vom 17.-25. November des abgelaufenen 
Jahres geschehen ist. Der eigentlich kirchlichen Feier ging eine von der 
Römischen Akademie des hl Thomas über persönlichen Wunsch des Papstes 
veranstaltete internationale Gelehrtenversammlung, die sog. Settimana 
tomistica voraus, zu welcher die verschiedenen katholischen Hochschulen 
und höheren Studienanstalten des In- und Auslandes eingeladen worden 
waren. 
Nach einem Eröffnungsvortrage von Akademie-Sekretär Mgr. S.Talamo, 
der die Bedeutung dieser wissenschaftlichen Tagung hervorhob, verbreitete 
sich am 17. November Kardinal L..Billot S. J. über das Thema: Saint 
Thomas et sa philosophie à l’époque actuelle. Redner geißelte mit beißender 
Kritik die sog. « Modernisants » die noch immer von der neueren Philosophie 
das Heil erwarten oder wenigstens von einer aufrichtigen Rückkehr zu 
Thomas nichts wissen wollen und zeigte an einigen Beispielen die hohe 
Bedeutung der thomistischen Philosophie für die Theologie, ohne welche 
diese letztere ihrer Aufgabe als wissenschaftliche Begründung der Glaubens- 
wahrheiten nicht nachkommen könnte. — Der 2. Vortrag am folgenden 
Tage von Msgr. Orazio Mazzella, Erzbischof von Taranto über: San 
Tommaso et la filosofia di Aristotele erläuterte, wie Thomas durchaus 
kein sklavischer Nachbeter des Stagiriten ist, wie er vielmehr in mehreren 
Punkten von ihm abweicht, in anderen ihn korrigiert, sodaß Thomas 
wirklich eine eigene, der menschlichen Natur und der Offenbarung ganz 
entsprechende, eben die thomistische Philosophie schuf, die eine Synthese 
der platonischen und aristotelischen Weltweisheit darstellt, jedoch beide 
weit übertrifft. — Jacques Maritain, Professor am Institut catholique in 
Paris sprach über: La crise de l'esprit moderne et le mouvement thomiste. 
Mit der ganzen Wärme eines Konvertiten, der sich selbst vom Bergsonismus 
zum reinen Thomismus durchgerungen, empfahl der Redner die aus den 
unverfälschten Quellen geschöpfte Philosophie des Aquinaten als das 
einzige Rettungsmittel aus dem gegenwärtigen allgemeinen Geisteschaos 
von Agnostizismus, Naturalismus und Individualismus. Thomas, «le 
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grand réaliste», ist allein im Stande, den modernen Geist von seinem 
Grundübel, dem Idealismus zu heilen. — Bischof Leopoldo Eijo y Garay 
von Madrid verherrlichte sodann in einem weitern Vortrag: Tomas y la 
mistica den englischen Lehrer als den vollendeten Lehrmeister der Mystik. 
Die Geschichte der christlichen Mystik beweist zur Genüge, daß alle Ver- 
irrungen auf diesem Gebiete: Pantheismus, Theosophismus, Modernismus 
und Quietismus, ihren Ausgang von philosophischen Irrtümern genommen 
haben. Nach der Lehre des hl. Thomas und der hl. Theresia bildet die 
Psychologie der menschlichen Natur die notwendige Grundlage der Tat- 
sachen des mystischen Lebens ; aber ihre letzte Erklärung finden sie vor 
allem in dem unendlichen Reichtum und in der Freiheit der göttlichen 
Gnade. Des weiteren verbreitete sich der Redner über die erworbene und 
eingegossene Beschauung und nahm gegen jene Stellung, die die Gläubigen 
von der thomistisch-theresianischen Mystik fernhalten wollen. — Msgr. 
Le Deploige, Präses des Philosophischen Instituts zu Löwen, hatte sich 
Saint Thomas et la famille zum Gegenstand seiner Untersuchung gewählt. Im 
engsten Anschlusse an den englischen Lehrer behandelte er drei die Familie 
betreffende Probleme : Ehe und freie Liebe, Unauflöslichkeit und Scheidung 
der Ehe, Monogamie und Polygamie. Daran knüpfte er Erwägungen 
allgemeinen Charakters, indem er auf die Quelle hinwies, aus der alles 
Elend in der Familie stammt. Es ist der Rationalismus. Er hat mit der 
Methode und dem Geiste des Thomismus gebrochen und den Menschen 
auf sich selbst gestellt, ihn zum Mittelpunkt der moralischen Ordnung 
gemacht. Ein Wesen ohne Familie, ohne Vaterland, ohne Geschichte, 
ein irreales Sein, wird der Mensch zur Quelle des Rechts gemacht. — Am 
22. November legte Prälat Dr. M. Grabmann, Universitätsprofessor in 
München, der Versammlung die Resultate seiner gründlichen historisch- 
kritischen Studien vor unter dem Titel: Docérina S. Thomae de distinctione 
veali inter essentiam et esse ex documentis ineditis saeculi XIII illustratur. 
Durch die bis jetzt zugänglichen handschriftlichen Dokumente, namentlich 
durch die vom Redner neuestens in der Münchener Staatsbibliothek auf- 
gefundene Metaphysik Sigers von Brabant; dann durch eine ebenfalls 
von Grabmann entdeckte Pariser Disputation über diese Frage aus dem 
Jahre 1279, also fünf Jahre nach dem Tode des Aquinaten ; ferner durch 
die Streitschriften seiner ersten Schüler gegen Heinrich von Gent, der den 
realen Unterschied leugnete, sowie durch die durch alle Jahrhunderte sich 
behauptende thomistische Tradition ist unzweifelhaft festgestellt, daß 
Thomas den realen Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein in den 
geschaffenen Dingen in seinen Schriften vorgetragen hat. Damit dürfte 
die berühmte Streitfrage vom historischen Standpunkte aus abgeschlossen 
sein. — Den letzten Vortrag hielt M. Cordovani O.P., Professor an der 
katholischen Universität zu Mailand, über die Frage: S, Tommaso e 
Videalismo italiano. Ohne falsche Rücksicht auf die hervorragenden Ver- 
treter des italienischen Idealismus — ist doch Gentile Unterrichtsminister 
in Italien — stellt Redner in großen Zügen diese moderne Auffassung der 
Erkenntnis und des Lebens dar. Es ist absoluter Subjektismus, radikaler 
Immanentismus : Leugnung einer transzendentalen Ordnung, eines von 
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der Welt unterschiedenen Gottes, einer von der Philosophie verschiedenen 
Religion, einer vom Staate unterschiedenen Kirche. Durch schlagende, 
aus der thomistischen Philosophie geschöpfte Argumente wird der innere 
Widerspruch und die praktische Unbrauchbarkeit dieser neuesten Geistes- 
richtung dargetan. 

Außer diesen öffentlichen Vorträgen wurden noch drei geschlossene, 
zunächst für die Mitglieder der Thomasakademie bestimmte Besprechungen 
abgehalten, zu denen jedoch auch andere Fachgelehrte freien Zutritt hatten. 
In der ersten am ı8. November abgehaltenen Sitzung wurde die Frage: 
Quo ordine philosophiae partes proponendae sint vom pädagogischen und 
wissenschaftlichen Standpunkte aus besprochen. Der Referent R. Garrigou- 
Lagrange O.P., Professor am Collegium Angelicum, verteidigte die alte, 
von Aristoteles herstammende und von dessen Kommentatoren, namentlich 
auch vom hl. Thomas angenommene Einteilung der Philosophie und wies 
nach, daß die seit Chr. Wolff in den Schulen übliche (Logik, Kritik, 
Ontologie, Kosmologie, Psychologie, Theodizee, Ethik) weder systematisch 
richtig noch zweckmäßig sei. In der Diskussion wurde u. a. der Vorschlag 
gemacht, dem eigentlichen systematischen Unterrichte eine Einleitung in 
die Philosophie vorauszuschicken, die den Zweck hätte, den Studierenden 
die nötigen Vorkenntnisse beizubringen. — Am 20. November wurde das 
prinzipielle Verhältnis der modernen Naturwissenschaft zur scholastischen 
Philosophie besprochen : Qua vatione, in docenda philosophia, disciplinis 
subsidiariis, utendum sit. Nachdem der Referent Dr. J. Gredt O.S.B., 
Professor om Collegio S. Anselmo, kurz die Stellung der Mathematik 
(Einstein’sche Relativitätstheorie), Biologie und experimentellen Psychologie 
gekennzeichnet hatte, verbreitete er sich eingehend über das Verhältnis 
der scholastischen Lehre von Materie und Form zur Elektronentheorie, 
wie sie neuestens von den Naturforschern verfochten wird und kam zum 
Ergebnis, daß beide Ansichten ganz gut miteinander vereinbar seien. 
Die sich anschließende Diskussion wurde auch von Vertretern der Natur- 
wissenschaft benutzt und es wurde von ihnen betont, daß zwischen der 
Naturwissenschaft und der thomistischen Philosophie, solange beide auf 
ihrem Gebiete arbeiten, kein eigentlicher Widerspruch entstehen könne. — 
Am 22. November sprach Msgr. /. Di Somma, Professor am Collegio 
Capranico, über das Verhältnis der thomistischen zur modernen Philosophie : 
Quomodo cum philosophia « moderna » agendum sit. Eine prinzipielle Annähe- 
rung zwischen beiden ist unmöglich, wenn auch viele Resultate, besonders 
aus dem Gebiete der experimentellen Psychologie der scholastischen Philo- 
sophie wertvolle Dienste leisten können. In der Diskussion wurde der 
Antrag angenommen, man möge sich in der Philosophie, auch beim 
Unterrichte der lateinischen als der internationalen Gelehrtensprache 
bedienen. Ebenso wurde die Notwendigkeit, die Terminologie der modernen 
Philosophie mit der scholastischen zu vergleichen, bezw. jene durch diese 
zu erklären, allgemein zugegeben. 

Den Glanzpunkt der «Settimana tomistica » bildete der feierliche, 
im Großen Saale der Beatificationen vom Heiligen Vater am 24. November 
gewährte Empfang. Der Papst, von seiner Nobelgarde und von seinem 
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Hof umgeben, hörte vom Throne aus dem tief durchdachten Vortrage zu, 
den Kardinal Camille Laurenti über das Thema: S. Tommaso come 
Dottore e come Santo hielt. Nach einem äußerst klaren Überblick über 
die historische Entwicklung der Philosophie und Theologie vor Thomas, 
betonte er die hohe Bedeutung seines wissenschaftlichen Organisations- 
talentes und bot eine Synthese seines philosophischen und theologischen 
Lehrgebäudes. Auf sein heiliges Leben übergehend, hob er besonders 
seine engelgleiche Reinheit, tiefe Demut, seine Liebe zum Gebet und 
zum allerheiligsten Sakramente hervor. — Der Heilige Valer drückte in 
seiner Erwiderung seine volle Befriedigung aus über den so vortrefflichen 
Verlauf der Settimana tomistica und gab dem Wunsche Ausdruck, solche 
internationale, wissenschaftliche thomistische Kongresse mögen sich in 
Rom wiederholen ; speziell das Jubeljahr 1925 dürfte dazu Gelegenheit 
bieten. Das Heilige Jahr werde, so meinte er, viele gute Katholiken nach 
Rom führen. Es soll auch keinen Thomisten geben, der nicht nach Rom 
pilgern wollte. Denn die thomistische Philosophie ist eine « scienza buona, N 
cristiana, cattolica, romana ». Wie viele Opfer hat nicht Thomas selber 
für den Papst gebracht ! Ist er doch auf dem Wege zum Konzil von Rom 
gestorben und so ein Märtyrer des Gehorsams gegen den Papst geworden. 
Zum Schlusse ermunterte der Heilige Vater die Anwesenden, besonders aber 
die studierende Jugend, das herrliche Tugendleben des großen Patrons 
der katholischen Hochschulen, namentlich seine engelgleiche Unschuld treu 
nachzuahmen. | 

Den eigentlichen Abschluß fand die Settimana tomistica am Sonntag, 
den 25. November, mit einer kirchlichen Feier in der Hauptkirche der 
Dominikaner, S. Maria sopra Minerva. Der daselbst abgehaltenen Capella 
cardinalizia wohnten etwa 16 Kardinäle, Vertreter des diplomatischen 
Korps, der gesamte höhere Säkular- und Regularklerus usw. bei. Rom 
hatte seinen ganzen kirchlichen Festglanz entfaltet. (Vgl. den Original- 
bericht von P. S. Szabö O. P., in der Kathol. Kirchenzeitung, Salzburg 
1923, Nr. 49.) 

Die Römische Akademie des hl. Thomas hat sämtliche während der 
« Settimana tomistica » gehaltenen Vorträge veröffentlicht unter dem Titel: 
« Acta hebdomadae thomisticae, Romae celebratae 19-25 Novembris 1923, 
in laudem S. Thomae Aquinatis, sexto labente saeculo ab honoribus 
Sanctorum ei decretis (Romae, Apud Sedem Academiae S. Thomae 
Aquinatis, Arco della Pace 5, 1924). 


(Fortsetzung folgt.) G. M. Häfele O.P. 
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(Fortsetzung...) 


II! 


Sowohl in der Erklärung der Liebe (Gottesliebe) als auch in der 
begrifflichen Fassung des Hasses (Gotteshasses) verwickelt sich Scheler 
in einen Widerspruch. Der Träger, der Akt und der Inhalt jenes Wertes, 
den wir Liebe im sittlichen Sinne nennen, ist nach Scheler ein absoluter 
| Träger, ein absoluter Akt und ein absoluter Inhalt und doch kein 
absoluter Träger, kein absoluter Akt, kein absoluter Inhalt, weil 
wesentlich Bewegung zum absoluten Werte hin. Und der Träger, der 
Akt und der Inhalt jenes Unwertes, der Haß im sittlichen Sinne 
genannt wird, ist das absolute Nichts und doch wieder nicht das 
absolute Nichts, weil wesentlich Bewegung zum absoluten Nichts hin. 

Gottesliebe und Gotteshaß bilden das Ursprünglichste in der 
Wertordnung. Sie fundieren alle weiteren Wertakte. Die verschiedenen 
Arten der Vorstellung, der Beurteilung und der Erfassung des Seins, 
die verschiedenen Weisen des Wollens und Wählens und Wertens 
des Lebensinhaltes finden in der Gottesliebe und im Gotteshasse ihre 
letzte Begründung. Die Gottesliebe bezw. der Gotteshaß stellen jene 
überragende Einheit im Menschenleben dar, in der die Wertethik 
und die Seinsphilosophie, die Moral und die Theorie ihre gemeinsame 
Wurzel haben. Aus dem Gegensatz der Gottesliebe und des Gottes- 
hasses müssen alle Gegensätze in der Menschheit und ihrer Geschichte 
erklärt werden. Die heillosen Verirrungen des Rationalismus und des 
Voluntarismus, die das moderne Denken zersplittern und das moderne 
Leben vergiften, können nur durch diese Neufundamentierung der 
Ethik und des Ethos überwunden werden. Diese Fundamentierung — 
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meint Scheler — ist nicht ganz neu. Er glaubt vielmehr, die ver- 
schütteten Grundlagen der altchristlichen Ethik wieder ausgegraben 
zu haben. Auf sie will er das neue Leben stellen. 

Wäre Scheler ein Theologe und wollte er als Moraltheologe das 
letzte Fundament des übernatürlichen Lebens und der christlichen 
Lebensweisheit herausstellen, dann hätten wir selbstverständlich gegen 
die Gottesliebe als Lebensprinzip nichts einzuwenden. Aber Scheler 
ist ein Philosoph und schreibt eine philosophische Ethik. Als solcher 
fordert er unseren Widerspruch heraus. 

Ein Blick in das menschliche Leben und Tun wird jeden leicht 
überzeugen, daß der Gotteshaß nicht als Grundmotiv eines jeden 
sittlich schlechten Lebens angesprochen werden darf. Der Gotteshaß 
ist doch viel zu voraussetzungsvoll und verlangt zu viel geistige 
Betätigung, als daß er in irgend einem Sinne ursprünglich genannt 
werden dürfte. Und auch die Gottesliebe setzt — rein natürlich 
gesprochen — eine derartige geistige Lebensfülle voraus, daß man 
sie unmöglich jenem sittlichen Leben, das wir in uns erfahren und an 
anderen in etwa erblicken, zugrunde legen kann. 

Mit diesem Hinweis aber auf die gewöhnliche Erfahrung wird sich 
Scheler kaum zufrieden geben. Er hält es nicht für ausgeschlossen, 
daß der Einblick in den wahren Sachverhalt zuweilen einem einzigen 
vorbehalten sei. Könnte ihm nicht vielleicht inbezug auf die Bedeutung 
der Gottesliebe und des Gotteshasses in der Grundlegung des sittlichen 
Lebens ein Licht aufleuchten, das den übrigen Sterblichen versagt 
wäre ? Wir müssen also seinen Gründen nachgehen. 

Der Satz, der die Ursprünglichkeit der Gottesliebe und des Gottes- 
hasses ausspricht, hat bei Scheler einen noch höheren und allgemeineren 
Satz über sich, den Satz nämlich : der Wert ist früher als das Sein, — 
das Wertnehmen ist früher als die Seinserkenntnis. Aus der logischen 
Verbindung dieser beiden Sätze ergibt sich für Scheler folgender 
Syllogismus : Die spezifischen « emotionalen » Aktarten unseres Geistes, 
durch die uns Werte zuerst zur Gegebenheit kommen und die auch 
die Stoffquellen für alle sekundären Wert-Beurteilungen, sowie für 
alle Normen und Sollseinssätze ausmachen, machen das gemeinsame 
Bindeglied sowohl für all unser praktisches Verhalten wie für all unser 
theoretisches Erkennen und Denken aus. ! Nun aber sind Liebe und 
Haß die ursprünglichsten und alle übrigen Aktarten umspannenden 


'« Vom Ewigen im Menschen » (« Vom Wesen der Philosophie »), 94. 


Die Wertethik und die Seinsphilosophie 259 


ınd fundierenden Aktweisen innerhalb der Gruppe der emotionalen 
Akte.‘ Also bilden Liebe und Haß die gemeinsame Wurzel unseres 
>raktischen und unseres theoretischen Verhaltens, sind die Grundakte, 
n denen allein unser theoretisches und praktisches Leben seine letzte 
Zinheit findet und bewahrt. ? 

Den Obersatz dieses Syllogismus erklärt Scheler aus dem eigen- 
ırtigen Verhältnis, das er zwischen Wert und Sein, zwischen Theorie 
ınd Moral statuiert, mit folgenden Worten : «Die einsichtige Wert- 
egebenheit besitzt eine objektive Priorität vor allem guten Verhalten, 
Wollen und Handeln. Die einsichtige Wertgegebenheit ist aber zugleich 
von subjektiver Aposteriorität gegenüber dem objektiv guten Wollen 
ınd Verhalten. Die einsichtige Wertgegebenheit ist ferner von sub- 
'ektiver Apriorität gegenüber aller Seinsgegebenheit. Der Wert selbst 
aber ist gegenüber dem subsistenten Sein von nur attributiver 
Bedeutung. »® Mit anderen Worten : Obgleich das gute Wollen und 
Verhalten für den einzelnen Menschen früher ist als die Einsicht in 
den Wert, der das Wollen und Handeln objektiv gut macht, so ist 
loch der einsichtig gegebene Wert objektiv, früher als alles gute 
Verhalten, Wollen und Handeln, weil eben das Wollen und Handeln 
>rst durch die Gegebenheit dieses Wertes gut und wertvoll wird. Und 
sbgleich das subsistente Sein, das Personsein, das Aktzentrumsein an 
sich früher ist als der Wert (denn der Wert ist eine Qualität, die 
Qualität aber ist die Eigenschaft von etwas, was da ist), so ist doch 
für ums der einsichtige Wert früher gegeben als das Sein, weil das Sein 
ans überhaupt nur interessiert, insofern es werthaft: ist. 

Im Untersatz des oben angeführten Syllogismus setzt Scheler 
an die Stelle der umbestimmten emotionalen Aktarten, durch die uns 
zuerst « materiale ». Werte gegeben sind, die bestimmten Akte der Liebe 
ınd des Hasses. Hier wird ganz deutlich, daß der spezifische Sinn, 
den Scheler mit den Ausdrücken «Liebe» und «Haß» verbindet, 
weder durch geschichtliche Erwägungen noch durch unmittelbare 
Erfahrung des Lebens gefordert ist, sondern einzig durch das oberste 
Prinzip seiner Wertethik gerechtfertigt erscheint. Die psychische 
Schicht der Liebe und des Hasses ist der Grundaffekt, die geistig- 
sittliche Schicht der Liebe und des Hasses ist der Grundakt alles 
sthischen Lebens, — das sagt Aristoteles, das sagt Augustinus, das 
sagt Thomas von Aquin. * Daß aber Liebe und Haß uns zuerst Werte 
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zur Gegebenheit bringen und den Stoff für alle weiteren Wertungen 
bieten und das Bindeglied für all unser theoretisches Erkennen und 
praktisches Verhalten bilden, das lehrt — wenigstens in dieser AI | 
gemeinheit — weder Aristoteles, noch Augustinus, noch Thomas von | 
Aquin.. Diese drei Denker, insbesondere Aristoteles und noch mehr 
Thomas von Aquin, machen scharfe Unterscheidungsstriche, wenn es 
sich um die Feststellung der Bedeutung von Liebe und Haß handelt. 
Den Primat von Liebe und Haß im sittlichen Leben lehren alle: 
Scholastiker. Die Lehre, daß nicht nur alle Arten des Wollens, sondern 
auch alle praktischen Vorstellungen und Urteile von der Liebe bezw. 
vom Hasse bedingt seien, ist allen Scholastikern geläufig. Auch die 
Scholastik hat von jeher gelehrt, daß Liebe und Haß jenseits aller 
bestimmten Weisen des Wollens und aller praktischen Beurteilungen 
liege. Der Schlußsatz Schelers dagegen lautet anders. Er lehrt «einen 
Primat von Liebe und Haß sowohl gegenüber allen Arten des Vor- 
stellens und Urteilens überhaupt, als auch gegenüber allem Wollen. » ' 

Will man Scheler an diesem Punkte verstehen, muß man seine. 
Fragestellung vorerst klar einsehen. Seine Fragestellung aber lehnt 
sich an die moderne Fragestellung an. Der modernen Fragestellung 
aber liegt eine ungereimte Voraussetzung zugrunde. Diese ungereimte 
Voraussetzung heißt: Verstand und Wille sind im Grunde ein und 
dasselbe. Die Frage hat daher den Sinn : Werden die verschiedenen. 
Arten, durch die wir die Welt verstehen und das Leben auffassen und 
die verschiedenen Weisen, durch die wir bestimmte Zwecke wollen 
und konkrete Ziele anstreben, auf eine gemeinsame Urform zurück- 
geführt, die der erkennenden Richtung unseres Geistwesens angehört. 
oder in der wollenden Richtung unseres Lebens liegt ? Die Frage wird. 
veranlaßt durch den tatsächlich gegebenen Dualismus zwischen Er-. 
kennen und Wollen und hervorgerufen durch den natürlichen Drang | 
des Geistes nach Einheit. Die Frage, die auf ein Entweder-Oder ' 
eingestellt ist, kann in dieser Fassung nur gelöst werden entweder 
durch den Intellektualismus oder den Voluntarismus. 

Für Scheler ist diese Fragestellung zu eng, weil ihre Alternative! 
zu kurz ist. Die Alternative ist nach ihm nicht zwei-, sondern drei-- 
gliedrig. Entweder wird alles Wollen und jede besondere Art der‘ 
Erkenntnis auf ein Grumdverstehen, oder es wird alles Erkennen und jede 
besondere Art des Strebens auf ein Grundwollen, oder es wird endlich ı 
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alles Wollen und alles Erkennen auf ein geistiges Grundgefühl zurück- 
seführt. Die beiden ersten Annahmen werden von Scheler als 
unmöglich zurückgewiesen, weil durch sie die Eigenart und Selb- 
ständigkeit entweder des Verstandes- oder des Willenslebens auf- 
gehoben würde. Es bleibt also nur das Grundgefühl der Geistesliebe 
und des Geisteshasses als letzter Ursprung und tiefster Erklärungsgrund 
des sittlichen Lebens übrig. 

Diese Urliebe und dieser Urhaß sucht Scheler durch drei Merkmale 
unserem Verständnisse näher zu bringen. Durch die Liebe und den 
Haß in der Urbedeutung des Wortes sind uns Werte bezw. Unwerte 
zuerst gegeben ; durch die Liebe und den Haß in ihrem ursprünglichen 
Sinne wird allen übrigen Wertakten bezw. Akten, in denen ein Unwert 
für einen Wert gehalten wird, der Stoff zugeführt ; Liebe und Haß 
endlich bilden die letzte Einheit für alles weitere Denken und Leben. 
Durch das erste Merkmal wird die Ursprünglichkeit der Liebe und des 
Hasses besonders hervorgehoben. Die zweite Bestimmung enthält den 
Grund, warum Liebe und Haß in ihrem Ursprunge Gottesliebe bezw. 
Gotteshaß sein müssen, weil nur die Gottesliebe und der Gotteshaß 
«Stoffquellen » sein können für alle besonderen Arten des Strebens und 
Widerstrebens im Menschenleben. Das dritte Eigentümliche endlich, 
das Scheler in der ursprünglichen Aktklasse des Liebens und Hassens 
wahrzunehmen glaubt, soll uns darauf aufmerksam machen, daß der 
Rationalismus und Voluntarismus in der Ethik allein durch den Hin- 
blick auf dieses fundamentale Gefühl besiegt und beseitigt werden 
könne. ! 

Ohne Zweifel steckt Geist und Scharfsinn in dieser neuesten 
Grundlegung der Ethik. 

Uns will aber scheinen, daß die Problemstellung Schelers unnatürlich 
und seine Lösung zum mindesten gekünstelt, ja wenn man näher zusieht, 
widerspruchsvoll sei, — daß Scheler den Intellektualismus und V olun- 
tarismus nur scheinbar überwunden, in Wirklichkeit aber an deren Stelle 
einen unhalibaren Synkretismus gesetzt habe, Wir sind fest überzeugt, 
laß die Antwort des hl. Thomas in vorliegender Sache die einzig richtige 
ist und wir schreiben die überzeugende Kraft seiner Darstellung zum 
großen Teil dem Umstande zu, daß er die Frage so einfach und durch- 
sichtig stellte. | 

Die geistige Liebe des Menschen ist von grundlegender Wichtigkeit 
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im sittlichen Leben des Menschen. Das ist eine einsichtige Wahrheit | 
für jeden, der überhaupt weiß, was geistig-sittliches Leben bedeutet. 
In dieser Geist-Liebe ist etwas ursprünglich Gegebenes. Das ist eben- | 
falls evidentermaßen wahr. Aus dieser doppelten Einsicht ergibt sich | 
die Frage : Was ist in dieser Liebe gegeben ? Alles Fragen ist ein Suchen. 
Die Art des Suchens ist durchaus bedingt und bestimmt durch die | 
Art der Einstellung des Blickes auf das, was man sucht. Was sucht | 
man also, worauf hat sich der Blick zu richten, wenn das ursprünglich : 
Gegebene der Liebe in Frage steht ? Das, was in der Liebe ursprünglich 
gegeben ist, muß offenbar etwas Wirkliches sein. Der Schein hat nie 
den Charakter des Ursprünglichen. Es muß etwas Wirkliches sein im 
Sinne des Seienden und zwar im Sinne des Daseienden. Actus est. 
natura prior quam potentia. Potentia dijudicatur per actum, non 
actus per potentiam. Diese scholastischen Sätze enthalten Einsichten 
von allerhöchster Evidenz. Das der Liebe ursprünglich Gegebene 
muß allen Menschen gegeben sein, die sich irgendwie geistig-sittlich 
betätigen. Denn der gemeinsame Ursprung aller sittlichen Betätigungen 
des einzelnen muß zugleich der gemeinsame Ursprung aller sittlichen 
Bestrebungen der Gesamtmenschheit sein. Das der Liebe ursprünglich 
Gegebene muß im höchsten Grade einsichtig und durchsichtig sein, 
weil alle weitere sittliche Einsicht von dieser Ureinsicht abhängig ist. 
Das, was in der Liebe ursprünglich gegeben ist, muß endlich der 
Erkenntnis leicht zugänglich sein, Verwicklungen und Schwierigkeiten 
kommen bekanntlich an den Ursprüngen nicht vor. 

Das fragende Auge Schelers aber richtet sich beim Suchen des 
ursprünglich Gegebenen auf etwas ganz anderes. Scheler sucht nicht 
das Daseiende, da er ja ausdrücklich das ursprüngliche Werterfassen 
‘aller Seinserkenntnis vorhergehen läßt.! Er sucht nicht etwas, das 
allen Menschen gemeinsam gegeben wäre. Das ursprünglich Gegebene 
ist nach ihm das Individuellste, was sich denken läßt, da gerade dieses 
Gegebene die Persönlichkeit konstituiert. Und die große Mühe, die 
Scheler hat, das ursprünglich Gegebene sich und anderen klar zu 
machen, zeigt zur Genüge, daß das von ihm Gesuchte durchaus nicht 
leicht verständlich ist. 

Also weicht schon das Fragen Schelers so weit vom natürlichen | 
Wege ab, daß ein Finden der Wahrheit hier nicht leicht erwartet 
werden kann. 
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In der Geschichte der neueren Philosophie macht kein System 
so den Eindruck des Geistvollen und zugleich Gekünstelten, wie die 
Philosophie des Herrn von Leibniz. Ähnliches läßt sich von Scheler 
sagen. Es ist ja gewiß ein großer Gedanke, die Geschichte des Menschen 
im kleinen und der Menschheit im großen von der Stellung derselben 
Gott gegenüber in allem abhängig zu machen. Wird eben diese 
Behauptung derart überspannt — wie Scheler es tut! —, daß die 
Erkenntnis und der Wille des Guten nur dann Anspruch machen dürfen 
auf sittlichen Wert, wenn sie vom Lichte Gottes durchstrahlt sind 

_ und von der Liebe Gottes getragen werden, dann fühlt man sofort, 
daß hier ein wirklich gegebener Tatbestand ins Unnatürliche verzerrt, 
mit Dichtungen vermengt und durch willkürliche Deutungen unkennt- 
lich gemacht worden ist. Es ist gewiß wahr, daß das ganze Leben 
des Menschen mit allem Drum und Dran auf Liebe und Haß ruht. 
Wer aber dabei sogleich an die Gottesliebe bezw. den Gotteshaß denkt, 

muß entweder Gott verflüchtigen oder Haß und Liebe umdeuten. 

Da, wo Scheler die modernen Irrtümer in ihre Schlupfwinkel 
verfolgt, ist es höchst interessant, Auch seine Darstellung der Ordnung 
der Werte ist sehr lehrreich. Aber sobald er das Gebiet der Ontologie 
berührt, hört seine Sicherheit auf. 

Er ist sicher überzeugt davon, einen Rekord-Höhenflug des Geistes 
vollzogen zu haben mit der Unterscheidung eines Wertseins und eines 
Seinsdaseins. * Diese Unterscheidung dient ihm dazu, die Behauptung 
plausibel zu machen, daß wir einen wirklichen Wert erfassen können, 
ohne ihn als seiend mitzufassen. Scheler merkt nicht, daß er damit 
ein Luftschloß durch eine Luftmauer stützt. 

Marco Polo erzählt von einem chinesischen Zauberer, er habe 
ein Seil in die Höhe geworfen, um daran emporzuklettern. An dieses 
Zauberstück erinnert uns Schelers Wertethik. Die Existenz des Wertes, 
auch des absoluten Wertes, ist uns gegeben durch Setzung der Wert- 
wesenheit (das Seil wird in die Höhe geworfen). Die Liebe ist die 
Bewegung vom niederen zum höheren Wert (Emporklettern am Seil). 
Die Vorstellung Schelers, daß ja Gott eigentlich das Seil werfe, ändert 
nichts an der Sache, da ja Scheler beweisen müßte, daß hinter der 
von ihm statuierten Liebe Gottes der wirklich seiende Gott der Liebe 
steht. Solche unnatürliche Künsteleien sind übrigens unvermeidlich 
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für alle, die — wie Scheler — mit der modernen « Geistesphilosophie » die 
Religion und die übrigen Geisteswerte vom Subjekt her aufbauen wollen. 

Auf den inneren Widerspruch, der in Schelers Gottesliebe und 
Gotteshaß liegt, haben wir bei einer anderen Gelegenheit hingewiesen. 

Seine Gottesliebe und sein Gotteshaß aber widersprechen auch 
dem Zweck, dem sie ausgesprochenermaßen dienen sollen. 

Die « Wertethik » soll dem Frieden dienen und der Einheit unter 
den Menschen, zuerst der religiösen Einheit, dann der geist-wissen- 
schaftlichen, endlich der wirtschaftlichen Einigung. Ein tieferer Gegen- 
satz aber als der zwischen Gottesliebe und Gotteshaß ist nicht denkbar. 
Diesen Riß stellt Scheler an den natürlichen Ursprung der Geistes- 
kultur der Menschheit. Wie kann da von einer Einigkeit unter den 
Menschen noch die Rede sein ? 

Scheler will mit den neuen Grundlagen seiner Ethik sowohl das 
praktische Verhalten wie das theoretische Erkennen des Menschen 
in einer höheren Einheit sammeln. Nun reißt er aber die Erkenntnis 
des Seins und die Erkenntnis des Guten so unnatürlich auseinander, 
daß schon an den Quellen des Lebens ein neues Zentrum der Zwietracht 
geschaffen ist. 

Scheler erklärt dem Subjektivismus und Relativismus unserer 
Tage den Krieg bis aufs Messer. Nun tritt aber der Individualismus 
schon in der Basierung der Ethik in so einseitiger Weise zutage, daß 
man Scheler durchaus nicht Unrecht tut, wenn man seine neue Philo- 
sophie eine neue Art des Subjektivismus nennt. 

Und wenn Schelers Versuch, den Rationalismus und Voluntarismus - 
durch das Grundprinzip seiner Lebensphilosophie zu überwinden, in 
Betracht gezogen wird, hat der Vorwurf des Synkretismus seine volle 
Berechtigung. 

Synkretismus in der Philosophie ist das Bestreben, Gegensätze in 
einer höheren Einheit zu verbinden, ohne dabei den tieferen Grund 
der Gegensätzlichkeit aufzuheben, das Bestreben also, Unvereinbares 
miteinander zu vereinigen, Unmögliches möglich zu machen, Frieden 
zu rufen, wo kein Friede ist. Der tiefere Grund aber des Auseinander- 
fallens der modernen Philosophie, insbesondere der modernen Ethik, 
in Rationalismus und Voluntarismus ist der Aktualismus des neu- 
zeitlichen Denkens. Der Aktualismus liegt der Unversöhnlichkeit dieser 
beiden Denk- und Lebensrichtungen zugrunde. Der Aktualismus der 
Neuzeit ist schuld daran, daß der spezifische Unterschied zwischen 
Erkennen und Wollen nicht mehr festgehalten wird ; der Aktualismus 
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macht es unmöglich, das richtige Grunderkennen und Grundwollen 
ausfindig zu machen ; der Aktualismus ist der eigentliche Grund, 
warum Erkennen und Wollen nicht mehr auf eine einheitliche Wurzel 
zurückgeführt werden können. Logisch und historisch läßt sich der 
Nachweis erbringen, daß sowohl der Rationalismus als auch der Volun- 
tarismus aus dem Aktualismus herausgewachsen ist. 

Scheler aber hat den Aktualismus durchaus nicht aufgegeben. 
Den landläufigen Aktualismus weist er wohl ab.! Er bekennt sich 
zum Satz: Agere sequitur esse. Er spricht von der Substanz, vom 
subsistenten Sein, von der Einheit der Natur. Die Person ist ihm nicht 
nur ein Akt, sondern ein Zentrum der verschiedenartigsten Akte. 

Nirgends aber ist ihm die Substanz gleich «id, quod est » ; nirgends 
faßt er die Natur als «id, quo substantia primo agit» auf. Über die 
scholastische Lehre von den Seelenkräften geht er mit einem vornehmen 
Lächeln hinweg. Das Letzte des Lebens ist für ihn eine aktualistische 
Einheit, die dann dem subsistenten Sein gleichgesetzt wird. Dem 
Mangel an Ontologie verdankt der Aktualismus seine Entstehung. 
Dem Mangel an Oatologie verdankt Scheler das Unvermögen, den 
Rationalismus und Voluntarismus zu überwinden. Voraussichtlich wird 
seine Ethik in der Geschichte als sublimierter Voluntarismus gekenn- 
zeichnet werden. Am besten würde ‚sie Synkretismus heißen. 

Bei Thomas von Aquin finden wir einen interessanten Artikel. 
Der Titel lautet : « Utrum amor sit causa omnium, quae amans agit. » 
Antwort : «Omne agens agit propter finem aliquem. Finis autem est 
bonum desideratum et amatum unicuique. Unde manifestum est, 
quod omne agens, quodcumque sit, agat quamcumque actionem ex 
aliquo amore. » ? Und in der Antwort auf den ersten Einwurf bestimmt 
Thomas die Weite und den Umfang der Frage und Antwort mit 
folgenden Worten : «Nos autem loquimur nunc de amore communiter 
accepto, prout comprehendit sub se amorem intellectualem, rationalem, 
animalem, naturalem. » ÿ 

Die Liebe ist demnach in der thomistischen Ethik das Prinzip 
aller Regsamkeit. Das Wort Liebe aber ist nicht eindeutig. Thomas 
unterscheidet hier einen vierfachen Sinn des Ausdrucks «Liebe ». 
Uns interessiert hier nur der amor intellectualis und der amor ratio- 
nalis, weil in dieser Unterscheidung der erste Schritt zur Überwindung 
des Rationalismus und Voluntarismus liegt. 
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Der Unterschied zwischen «intellectuale » und «rationale » ist in 
der thomistischen Philosophie von außerordentlicher Bedeutung. 

Der Verstand (intellectus) ist wesentlich intuitiv. ! Der Verstand 
schaut das, was er erkennt. Der Verstand ist jenes Organ des mensch- 
lichen Geistes, das seiner Natur nach bestimmt ist, in unmittelbare 
Verbindung mit dem Wirklichen zu treten. ? Der Verstand ist recht 
eigentlich der geistige Wirklichkeitssinn des Menschen. Der Verstand 
ist ganz in der Gewalt seines Gegenstandes. ? Das Verstandeserkennen 
ist naturtriebartiges Erkennen. Ist sein Gegenstand dem Verstande 
nicht wirklich gegenwärtig — gegenwärtig in seiner Daseinswirklichkeit — 


so ist ein Erkennen für ihn unmöglich. Der Verstand (intellectus) 


konstruiert nicht, vergleicht nicht, bewegt sich nicht. * Das wirkliche 
Erkennen des Verstandes ist immer und wesenhaft Erkennen des 
Wirklichen. Der Verstand als Verstand ist untrüglich in seinem 
spezifischen Erkennen, auf seinem Eigengebiete. Der ursprüngliche 


Akt des Verstandes ist Seinsschau im allgemeinen. ? Aufmerksames 


Achthaben auf das eigene geistige Tun wird jeden mühelos davon 
überzeugen. 

Anders die Vernunft (ratio). Die Vernunft ist wesentlich diskursiv. 
Die Vernunft ist unruhig, sucht, schaut hin und her, vergleicht, ver- 
bindet und trennt, schreitet fort, zieht Folgerungen, baut auf. ® Die 
Vernunft ist nicht so an die Wirklichkeit gebunden wie der Intellekt. 
Die Vernunft denkt wirklich vieles, was nicht wirklich ist. Sie ist dem 
Mißbrauch leicht zugänglich. Aber selbst der Mißbrauch ihres Denkens 
wäre nicht möglich, wenn sie nicht im Verstande wurzelte. Die Vernunft 
hat den Beruf, die Inhalte, die der Verstand anfänglich nur im all- 
gemeinen schaut, in ihrer konkreten Fülle zur Anschauung zu bringen. ? 
Und da der Verstand alles das, was die Vernunft theoretisch und 
praktisch zu ordnen berufen ist, in allgemeinen Umrissen schon zum 
voraus schaut (denn die Vernunft sucht nur das, was der Verstand 
auf seine Weise schon gefunden hat — ignoti nulla cupido), hat die 
Vernunft wesensgemäß die Resultate ihres Forschens dem festen 
Bestande der Wahrheitsschau des Verstandes unterzuordnen. Alle 
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Denkinhalte der Vernunft, die sich dem Schaugehalte des Verstandes 
nicht einordnen, entsprechen nicht der Wirklichkeit. Wenn dagegen 
die Vernunft sich vom Verstande emanzipiert und ohne Rücksicht 
auf die Verstandesinhalte zu konstruieren beginnt, dann wird die 
Vernunft zucht- und zügellos, stellt Fragen, ohne zu antworten, sucht 
die Wahrheit, ohne sie zu finden, baut auf, um es wieder nieder- 
zureißen, glaubt zu entwickeln, während sie verwickelt. 

Jene philosophische Richtung, die, sei es das theoretische, sei es 
das praktische Vernunftdenken aus seiner Verankerung im Verstandes- 
erkennen herausreißt, heißt Rationalismus im strengsten und engsten 
Sinne des Wortes. 

Verstand und Vernunft fundieren eine zweifache Liebe: den 
amor intellectualis und den amor rationalis. An anderen Stellen nennt 
Thomas den amor intellectualis auch amor voluntatis ut natura est, 
und den amor rationalis actus voluntatis ut voluntas est. 

Der Verstandeswille oder die natürlich-geistige Liebe ist der 
fundamentale geistige Wirklichkeitsdrang des Menschen. ! Diese 
geistige Grundliebe kann nichts anderes als das wirklich Gute wollen 
im Sinne des Seiend-Guten. Das, was im amor intellectualis gegeben 
ist, ist das Seiende, insofern es wertvoll ist. Die Seinserkenntnis und 
das Werterfassen geschieht in einem und demselben Akte — in ver- 
schiedener Hinsicht. ? Der Grundwille geht auf das Wirklich-Gute im 
. allgemeinen. Im Grundwollen ist allen Menschen ein und dasselbe 
gegeben. Hier findet das sittliche Leben aller Menschen die letzte 
Einheit. ? Diese Einheit ist unzerstörbar. Die Vereinigung aller Menschen 
im Wollen des Guten im allgemeinen geschieht so sicher und leicht, 
daß jede Gefahr, einem Scheingute sich hinzugeben, absolut aus- 
geschlossen ist 

Die Vernunftliebe (amor rationalis) geht auf das Konkret-Gute. 
Sie hat die Aufgabe, das, was der Verstandeswille im allgemeinen will, 
zur konkreten Erfüllung zu bringen.“ Der Vernunftwille ist frei. 
Er überlegt, er macht Projekte, er trifft die rechte Wahl und Auswahl 5 
Wahl und Auswahl sind dann recht, wenn der freie Wille das wählt, 
was dem natürlichen Zug des Willens entspricht. Hier sind Verirrungen 
möglich. Der amor rationalis kann von Scheinwerten getäuscht werden. 

Jene philosophische Richtung, die den freien Willen vom Natur- 
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willen loslöst und die Freiheit zum Prinzip und Gesetz des mensch- 
lichen Lebens macht und die Höhe der Energie im Durchsetzen der 
Freiheit als Maßstab des sittlichen Lebens ansieht, heißt Voluntarismus 
in der eigentlichsten Bedeutung des Wortes. 

Dadurch, daß Thomas von Aquin die ratio auf den intellectus 
und den amor rationalis auf den amor intellectualis zurückführte, 
hat er sowohl den Rationalismus als den Voluntarismus im ursprüng- 
lichsten Sinne aus den Angeln gehoben. Die weitereren Bedeutungen, 
die mit den Ausdrücken Rationalismus und Voluntarismus noch ver- 
bunden werden und die weiteren Fragen, die sich daraus ergeben, sind 
durch die einfache Problemstellung und Lösung des hl. Thomas entweder 


sinn- und gegenstandslos geworden oder lassen sich von hier aus leicht 


und klar beurteilen und beantworten, ; 

Die Frage, ob das Verstandeserkennen und das Verstandeslieben 
aufeinander zurückgeführt werden können, ist nicht nur sinnlos, 
sondern sinnwidrig. 1 

Die Frage aber, ob die Verstandeseinsicht oder der Naturwille 
der Wirklichkeit näher liege, hat insofern einen Sinn, als die Berührung 
mit der Wirklichkeit in der Art und Weise des Wollens und Liebens 
viel lebendiger gefühlt wird als in der Art und Weise der Erkenntnis. ? 
Daraus darf aber nicht geschlossen werden, daß die Wirklichkeit dem 
Lieben näher stehe als dem Verstehen, oder daß das Lieben ein eigenes 
Gebiet der Wirklichkeit habe, verschieden von der Wirklichkeit, die 
dem Verstande gegeben ist. Dem Geiste ist in seiner ganzen Breite 
nur so viel Wirklichkeit zugänglich, als ihm verständlich gemacht 
werden kann. Voluntas sequitur intellectum. 

Die Frage endlich, ob die beiden ursprünglichen Tendenzen des 
Erkennens und Liebens sich in einer höheren Einheit verbinden, kann 
nicht mehr auf dem Boden der Ethik entschieden werden, noch viel 
weniger durch eine sittliche Erfahrung einsichtig gelöst werden. Auf 
diese Frage gibt nur eine metaphysische Einsicht eine gültige Antwort. 

In der einfachen, substanziellen Geistnatur des Menschen sind 
Verstand und Wille, Verstehen und Lieben zur substanziellen Einheit 


779.221. 2de>> 
° I q. 19 a. 1. Hoc autem distat inter appetitum et intellectum .... quia 
cognitio est secundum quod cognitum est in cognoscente ; appetitus autem est, 


secundum quod appetens inclinatur in ipsam rem appetitam. Et sic terminus - 


appetitus, quod est bonum, est in re appetibili, sed terminus cognitionis, quod est 
verum, est in ipso intellectu. 
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verbunden. Wie das Seiende bezw. das Wahre und das Gute im 
Wirklichen eins, ja im Grunde ein und dasselbe sind, so ist auch das 
Erkennen des Wahren und das Lieben des Guten in der substanziellen 
Natur des Geistes eins, ja ein und dasselbe. Die Differenzierung beginnt 
erst mit der Gliederung der Seelenkräfte. Kraft dieser Verwurzelung 
des Verstandes und des Willens im substanziellen Geiste muß sich 
das ursprüngliche Schauen und Lieben notwendig auf das Wirkliche 
richten. Deus et natura semper tendunt ad unum. Daß also das 
Verstandeserkennen auf das Wirkliche gerichtet ist, kommt nicht 
daher, daß es Erkennen ist, sondern daß es Naturerkennen ist. Und 
daß das Grundwollen immer und allezeit auf das Wirkliche geht, hat 
seinen Grund nicht darin, daß es Wollen ist, sondern daß es Naturwollen 
ist.! Die geistige Natur des Menschen verbindet den Menschen in 
letzter Linie mit der Wirklichkeit. Aus diesem Grunde ist die Scholastik 
der Substanz eigentlich die Substanz der Scholastik. 

Die Einheit der Natur ist nicht die höchste Einheit. Sie wird 
abgeschlossen in der Einheit der Person. ? Die Einheit der Person ist 
die allerletzte und allerhöchste und allerursprünglichste Einheit des 
Menschen. * Die organische Gliederung der Seelenkräfte, die in der 
Seelensubstanz virtuell enthalten ist, wird erst in der Person aktuiert. 
So ist wirklich der Personalismus die letzte Überwindung des Intellek- 
tualismus und des Voluntarismus, aber nicht der aktualistische Per- 
sonalismus Schelers, sondern der substanziell orientierte Personalismus 
des hl. Thomas von Aquin. 


1] q. 111 a. 2. Cum motus voluntatis (naturalis) non sit aliud quam inclinatio 
voluntatis in rem volitam, solius Dei est sic immutare voluntatem, qui dat naturae 
intellectuali virtutem talis inclinationis. 

ZN. ea madell. 

8 III q. 2 a. 2 ad II. 


Eine ungedruckte Verteidigung 


der theologischen Summa des hl. Thomas von Aquin 


aus der ältesten Thomistenschule 
(Cod. Vat. lat. 4287). 


Von Prälat Dr. Martin GRABMANN, Universitätsprofessor 
in München. 


Die handschriftliche Erforschung der ältesten Thomistenschule 
fördert eine Fülle von Verteidigungsschriften zugunsten der von allen 
Seiten angegriffenen Lehre des hl. Thomas von Aquin zutage. In 
«diesen Kampf um die Lehre des hl. Thomas von Aquin in den ersten 
fünfzig Jahren nach seinem Tode » hat vor allem Kardinal Ehrle uns 
einen lichtvollen Einblick gewährt. P. Mandonnet O. P., Mons. A. Pelzer, 
Fr. Pelster S. J., M. De Wulf u. a. haben gleichfalls wertvolle Beiträge 
zur Sichtung dieser Streitschriften und zur Beleuchtung einzelner 
Autoren, die zur Verteidigung des hl. Thomas zur Feder gegriffen 
haben, geliefert. Ich hatte auch Gelegenheit, in einer Reihe von 
Arbeiten dieser polemischen Literatur der ältesten Thomisteaschule 
mein Augenmerk zuzuwenden und werde in einer dem Abschluß sich 
nähernden zusammenfassenden Darstellung und Würdigung der lite- 
rarischen Tätigkeit der ältesten Thomistenschule auch diese Kontrovers- 
schriften, die ja einen breiten Raum in dieser Epoche des werdenden 
und ringenden Thomismus einnehmen, auf Grund der handschriftlichen 
Überlieferung zum Gegenstand eingehender Untersuchung machen. 

Diesmal möchte ich über eine anonyme Verteidigung der theo- 
logischen Summa in einer vatikanischen Handschrift, mit der ich 
mich schon vor I2 Jahren und auch bei meinem letzten Romaufenthalt 
(Ostern 1924) beschäftigt habe, kurz berichten. Es handelt sich um 
eine Verteidigung von Lehren der theologischen Summa, die in den 
äußeren Rahmen der beiden ersten Bücher der Sentenzen des Petrus 
Lombardus eingefügt ist. Wir haben hier auch einen Beitrag und 
einen Beleg zur Wertschätzung der Summa theologica des hl. Thomas 
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innerhalb der ältesten Thomistenschule vor uns. Die Einfügung und 
Einkleidung von solchen Verteidigungsschriften in die Form eines 
Sentenzenkommentars begegnet uns ja auch sonst in dieser Zeit. Im 
Cod. Vat. lat. 772 begegnen uns von fol. 4-17" die Impugnationes 
Bernardi Claromonensis contra fratrem Egidium contradicentem Thome 
supra primum Sententiarum, eine Streitschrift des von glühender 
Liebe zu Thomas und seiner Lehre erfüllten Dominikaners Bernhard 
(de Gannat) von Clermont. Auch die im Cod. lat. 817 enthaltene 
‚ Defensio doctrine fratris Thome de Aquino des Hervaeus Natalis bewegt 
sich im Geleise des Sentenzenkommentars. 

Cod. Vat. lat. 4287, eine aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts 
stammende und in England geschriebene Handschrift ?, weist schon der 
ganzen Zusammensetzung nach auf die älteste Thomistenschule und den 
von ihr für die Lehre des hl. Thomas von Aquin geführten Kampf hin. 

. Von fol. 17-29! begegnet uns die in Form eines Kommentars zu den beiden 
ersten Büchern der Sentenzen gekleidete Verteidigung von angegriffenen 
Artikeln der theologischen Summa, die den Gegenstand der folgenden 
kurzen Darlegungen bildet. Hieran reiht sich fol. 29-52", das unter 
dem Namen des Aegidius von Rom gedruckte Correptorium Corruptorü 
fratris Thome, über dessen wirklichen Verfasser wir noch keine volle 
Klarheit besitzen. Der Verteidigungsschrift des hl. Thomas sind fol. I! 

bis 2° tabulae vorausgeschickt, zuerst ein Verzeichnis der behandelten 
Quaestionen, dann ein alphabetisches Sachregister. Auf fol. 37 beginnt 
die Verteidigungsschrift selber, die sich zuerst mit den Einleitungs- 
fragen der Theologie befaßt : Super primum sententiarum primo que- 
situm est, utrum hec sacra doctrina sit scientia et arguitur et respon- 
 detur sicut in prima parte summe questione prima articulo secundo. 
Contra pedem questionis arguitur et ostenditur, quod sacra doctrina 
non sit scientia. Es folgen nun die Einwände, die gegen die thomistische 
Lehre vom Wissenschaftscharakter der Theologie und deren Begründung 
erhoben worden sind. Dann folgt die Lösung der Frage und Ent- 
kräftung der Einwände, die eingeleitet ist mit dem Satze : Solutio 
Dicendum, quod iste rationes sophistice sunt. Beachtenswert ist, daß 
diese anonyme Verteidigungsschrift sich zwar in dem Rahmen der 

1 Vel. hierüber meinen Aufsatz: De summae D. Thomae Aquinatis 
theologicae studio in Ordine fratrum Praedicatorum jam saeculo XIII et XIV 
vigente. Miscellanea Dominicana, Romae 1923, 151-161. 

2 Vgl. zur Beschreibung des Codex : Kardinal Fr. Ehrle, Der Kampf um die 


Lehre des hl. Thomas von Aquin in den ersten fünf Jahren nach seinem Tode. 
Zeitschrift für Katholische Theologie XXXVII (1913), 282. 
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Sentenzen des Petrus Lombardus, bzw. der beiden ersten Bücher des 
Sentenzenkommentars bewegt, aber tatsächlich durchgehends die in 
der theologischen Summa des hl. Thomas dargestellte Lehre verteidigt 
und erklärt. Wir ersehen daraus auch, wie schon in der ältesten 
Thomistenschule die Summa theologiae als das Hauptwerk des großen 
Scholastikers angesehen, bewertet und studiert wurde. Unser Anony- 
mus nimmt vor allem Stellung gegen Angriffe, die gegen das corpus 
articuli oder die responsio principalis der betreffenden Artikel der 
theologischen Summa gemacht wurden. Er wählt hier den auch ander- 
wärts gebrauchten Ausdruck : pes questionis. Es ist ja dieser Hauptteil 
der Thomasartikel, der die Beantwortung der Frage nebst Begründung 
bringt, gleichsam der Fuß, auf dem die ganze quaestio bzw. der ganze 
articulus ruht. ! 

Die nächste Frage lautet : Secundo queritur, utrum sacra doctrina 
sit necessaria (fol. 3"). Ich bringe den ganzen Text, um die Methode 
und den Geist dieser Verteidigungsschrift zu illustrieren : Secundo 
queritur, utrum sacra doctrina sit necessaria. Arguitur et respondetur 
in prima parte summe questione prima articulo primo. Contra pedem 
questionis sic obicitur. Videtur enim, quod non assignatur bene causa 
necessitatis istius scientie, quia scientia dicitur per se necessaria, quia 
in ipso determinantur aliqua, que non determinantur in aliis scientiis, 
non autem ex hoc quod homo ex ipsa cognitionem accipit sui finis. 
ultimi, qui est beatitudo ad quam ex Deo ordinatur, quia hoc accidit 
scientie. Unde videtur, quod non assignatur in predicta responsione 
necessitas per se, sed per accidens et sic male. Ad istam rationem 
dicendum est, quod, sicut dieit Philosophus 5° Metaph., necessarium 
per se dicitur dupliciter : uno modo absolute sicut hominem esse. 
animal rationale, alio modo in ordine ad finem. Ea enim, que sunt 
ad finem, necessaria sunt ad hoc quod habeatur finis sicut volenti 
transfretare necessaria est navis et isto modo necessaria est sacra 
doctrina et hoc querit questio. De necessitate autem eius primo modo 
ac absoluta dictum est in questione precedenti, ubi ostensum est eam 
esse scientiam proprie dictam. 

Es folgen nun die anderen mit dem Wesen der sacra doctrina 


! Besonders häufig ist die Wendung: pes (in pede) für responsio principalis 
gebraucht in der sehr beachtenswerten prachtvollen Handschrift der Prima im 
Clm. 3825, die noch aus dem 13. Jahrhundert stammen dürfte, Vgl. über diese 
Bezeichnung auch P. Fr. Pelster S. J., Wilhelm von Vorilton, ein Skotist des 
15. Jahrhunderts. Franziskanische Studien VIII (1921), 6r. 
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sich befassenden Fragen : Utrum sacra doctrina sit scientia una (fol. 3r), 
utrum sacra doctrina sit speculativa vel practica (fol. 3°), utrum sacra 
doctrina sit dignior aliis scientiis (fol. 3"), utrum Deus sit subiectum 
huius scientie (fol. 3-4). Überall ist Text und Lehre der theologischen 
Summa, wie man ja schon an den Titelüberschriften sehen kann, ins 
Auge gefaßt und verteidigt. 

. Im weiteren Verlauf des ersten Buches der Sentenzen sind gerade 
jene Fragen herausgehoben, welche Eigenlehren des hl. Thomas waren 
und Gegenstand der Polemik und Kontroverse in jenen Zeiten des 
Streites und Kampfes um die Lehre des Aquinaten gewesen sind. 
Ich hebe nur einige dieser Fragen hervor : Utrum Deum esse sit per 
se notum (fol. 4”), utrum potentie anime sint eius substantia (fol. 4” 
bis 5"), utrum anima sit composita ex materia et forma (fol. 67), utrum 
Deus habent certam scientiam futurorum (fol. 14-14"). Ausschließlich 
ist die Lehre der theologischen Summa berücksichtigt. Die Artikel 
der Summa sind der bequemen Zählung halber durch die ganze Prima 
durchlaufend gezählt. So ist z. B. bei der Frage: Utrum anima sit 
composita ex materia et forma angegeben : Summa 366 (gemeint ist 
S. Th. I q. 75 a. 5) ; utrum Deus habeat certam scientiam futurorum : 
Summa 92 (S. Th. I q. 14 à. 13). Ich habe diese Zählungsweise öfters 
namentlich am Rand von Handschriften der theologischen Summa 
und auch ‘in Thomaszitaten ältester Vertreter der Thomistenschule 
wahrgenommen. Um nur eine Handschrift der Prima zu erwähnen, 
so sind in Cod. Chis. B VIII 127, der eine Handschrift der Prima noch 
aus dem 13. Jahrhundert enthält, die Artikel ganz durchnumeriert. 
Sonstiz. Big. 22. Lalsq. IT, q. 22. 3 als:q.-13,:9..25%a. 5 als q. 154 
usw. verzeichnet. Am Rand der Handschrift sind die Hinweise auf 
Parallelstellen angebracht. Ich will nur ein Beispiel anführen. Auf 
fol. 35” ist am Rand vermerkt : De ydeis quere 1° sententiarum d. 36 
qu. 4. 6, contra gentiles 1. 1 c. 54, de quolibet qu. 70, de veritate c. 3 
per totum, item hac eadem parte qu. 236, item in qu. de potentia c. I 
qu. 5 ad XI. Hier ist sowohl in den Quodlibeta wie in der Summa 
eine durchlaufende Zählung der Artikel, welche questiones genannt 
werden, vorgenommen. Um auch noch einen Beleg aus der ältesten 
Thomistenschule anzuführen, so zitiert Robertus de Colletorto in 
seiner im Cod. Vat. lat. 987 uns erhaltenen Verteidigungsschrift der 
thomistischen Lehre gegenüber Heinrich von Gent die Artikel der 
theologischen Summa in der angegebenen durchlaufenden Weise. So 
z.B. zitiert er bei der Frage : An virtutes sint connexe (fol. 50?) Thomas 


Divus Thomas, 18 
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folgendermaßen : prima secunde questione 339 et in questionibus de 
virtutibus qu. 34 et 35. Man sieht aus dieser bequemeren Form des 
Zitierens und auch aus den Verweisen auf Parallelstellen, daß schon 
in der ältesten Zeit und Generation der Thomistenschule das Bemühen 
um eine methodisch-technische Gestaltung des Thomasstudiums sich 
geltend machte. 

Auf fol. 15" schließen die Quaestionen zum ersten Buch und 
beginnen diejenigen zum zweiten Sentenzenbuch : Explicit super primum 
librum. Incipit super secundum. Es seien von den Fragen, die im 
zweiten Buche behandelt werden, einige für die thomistische Lehre 
besonders charakteristische hervorgehoben : Utrum omne ens sit 
creatum a Deo (fol. 15”), utrum solus Deus possit creare (fol. 16-16"), 
utrum possit demonstrari quod mundus incepit (fol. 17"), utrum in 
angelis et aliis esse sit de essentia rei (fol. 17!-17“), utrum angelus 
sit compositus ex materia et forma (fol. 17“), utrum sint plures angeli 
in una specie (fol. 17°), utrum principium intellectivum multiplicetur 
in hominibus (fol. 23°), utrum obiectum intellectus sit in anima 
(fol. 2417-24"), utrum sit necesse ponere intellectum agentem (fol. 24° 
bis 25"), utrum intellectus cognoscat se per essentiam suam (fol. 25°), 
utrum forma sit principium individuationis (fol. 25°), utrum materia 
sit principium individuationis (fol. 26”), utrum quantitas sit principium 
individuationis (fol. 26"-26°). Es sind hier Fragen behandelt, die noch 
zu Lebzeiten des hl. Thomas und nach seinem Tode heiß umstritten 
waren. An die mit Siger von Brabant verknüpften Kontroversen 
erinnern die Fragen nach der numerischen Vielheit der menschlichen 
Geistesseele und die eingehenden Untersuchungen über das Indivi- 
duationsprinzip und über die Anwendung dieser Lehre vom Indivi- 
duationsprinzip auf die Engellehre. Siger von Brabant hat ja in den 
von mir aufgefundenen Quaestiones zur aristotelischen Metaphysik 
sehr ausführlich die Frage : Utrum singulare sit singulare et unum 
numero per materiam (Clm. 9559 fol. 118-118”) behandelt. 1 Bekannt- 
lich ist diese Lehre eine der 219 propositiones, die am 7. März 
durch Bischof Stephan Tempier verurteilt worden sind. In der 
Münchener Handschrift sind denn auch hier größere Texte Sigers 
durch dicke Tintenstriche unleserlich gemacht. Da in der Frage vom 

! Vgl. M. Grabmann, Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und 
Boetius von Dacien. Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften : Philologisch-philosophische und historische Klasse München 1924. 


M. Grabmann, Neu aufgefundene Quaestionen Sigers von Brabant zu den Werken 
des Aristoteles. Miscellanea Fr. Card. Ehrle, Roma 1924 (I. Band). 
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Individuationsprinzip der hl. Thomas von Aquin und Siger von Brabant 
den gleichen aristotelischen Weg gegangen sind, deshalb war auch 
die thomistische Lehre hier, wie dies auch noch in acht anderen 
Punkten der Fall war, vom Verurteilungsdekret des Pariser Bischofs 
mitgetroffen. Diese «articuli Parisienses » haben denn auch den ältesten 
Schülern des hl. Thomas große Schwierigkeiten bereitet. Diese ein- 
gehende Behandlung gerade der Frage vom Individuationsprinzip in 
unserer anonymen Verteidigungsschrift legt die Vermutung nahe, daß 
dieselbe auch zeitlich diesem Streit um Siger von Brabant nahesteht. 
Eine eingehende Untersuchung der Texte selber, die mir bisher nicht 
möglich war, würde vielleicht uns mehr Aufschluß geben. Es sei hier 
noch bemerkt, daß gerade für die ebenso wichtige wie schwierige Lehre 
des hl. Thomas vom Individuationsprinzip sich in den ungedruckten 
Schriften der ältesten Thomistenschule eine Fülle aufhellender und 
weiterführender Materialien findet, die noch der Verwertung harren. 
Beachtenswert ist noch an den von unserem Anonymus im zweiten 
Buch behandelten Fragen die Bevorzugung psychologischer und 
erkenntnispsychologischer Untersuchungen. Ganz modern mutet uns 
die quaestio an : utrum obiectum intellectus sit in anima. 

Die letzten Quaestionen dieser Verteidigungsschrift befassen sich 
mit Problemen der Willenslehre : Utrum voluntas de necessitate 
moveatur a Deo (fol. 27°), utrum voluntas sit potentia activa vel 
passiva (fol. 27'-28"), utrum voluntas moveat seipsam (fol. 28”-28”), 
utrum appetitus intellectivus distinguatur in concupiscibilem et iras- 
cibilem (fol. 28-207). Auf fol. 297 schließt die ganze Verteidigungs- 
schrift : Expliciunt questiones super secundum sententiarum. Zum 
Schluße möchte ich noch als weitere Probe der Denk- und Arbeits- 
weise unseres Anonymus den Text der quaestio : Utrum voluntas de 
necessitate moveatur a Deo, wiedergeben. 

Respondetur quod non, quia Deus movet voluntatem secundum 
modum sue nature. 

Contra positionem sic arguitur : Quod aliquid sit contingens et se 
habeat ad opposita hoc non repugnat, quod possit cogi, sicut aliquis 
contingenter potest ambulare et non ambulare et potest cogi non 
ambulare. Ergo licet natura voluntatis se habeat ad opposita non 
tamen sibi repugnat cogi. 

Item illud dicitur proprie cogi quod faciat aliquid velit nolit. 
Sed quando Deus movet voluntatem aliquid velit nolit vult illud. 
Ergo voluntas cogitur a Deo. 
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Item qui potest vertere aliquem quocumque vult, potest eum 
cogere. Sed Deus vertit voluntatem quocumque vult. Prov (21, 1): 
cor regis in manu Dei etc. | 

Dicendum, quod hoc includit contradictionem, quod voluntas 
cogatur. Verum est enim, quod Deus potest mutare voluntatem, sed 
non potest ipsam cogere. Coactio enim contraria est inclinationi 
naturali. Unde quando facit contra suam inclinationem, tunc cogitur. 
Sed quidquid voluntas vult, vult secundum suam inclinationem, quia 
ipsum velle est sua inclinatio. Sed si Deus cogeret voluntatem, tunc 
voluntas non posset velle et ita sequeretur contradictio. 

Ad primum dicendum, quod verum est, ubi cadit coactio in actu 
exteriori, sed non si sit in actu interiori. Ambulare non est naturalis 
inclinatio voluntatis, sed velle. Ideo quicumque voluerit vel noluerit, 
a quocumque agatur, semper facit suam voluntatem. 

Ad aliud dicendum, quod ille dicitur cogi, qui facit aliquid contra 
inclinationem voluntatis. Sed quantumcumque moveat Deus volun- 
tatem, voluntas non dicitur cogi. Verum est, quod non potest velle 
oppositum. Sed quia facit secundum suam inclinationem, non cogitur 
quia suum velle est sua inclinatio. 

Ad aliud dicendum, quod verum concludit de versione exteriori, 
sed non de interiori versione voluntatis. 


Die Lehre des hl. Thomas 
über die 


Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe. 


Von P. Reginald M. SCHULTES O.P. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


IH. Die motio oder applicatio der geschaffenen Kräfte. 


Entsprechend seiner früheren These, daß Gott nur insofern den 
Willen bewege, als er diesem die Willenskraft gibt, stellt St. weiterhin 
als Lehre des Aquinaten auf, daß Gott nicht « jedes einzelne Geschöpf 
unmittelbar durch sich selbst zur Tätigkeit bewegt und appliziert » 
(537), daß Gott nicht «unmittelbar (immediatione suppositi) alle 
Einzeldinge bewegt » (537), sondern daß Gott «der oberste und letzte 
Beweger aller Dinge ist, weil man in der Reihenfolge der bewegenden 
Ursachen nicht ins Unendliche fortgehen kann » (537) ; « Gott bewegt 
nur die höchste geschöpfliche Ursache durch sich selbst » (538). 

Diesen Standpunkt verteidigt St. aufs neue gegen meine Gegen- 
bemerkungen, wobei er mir vorwirft, daß ich sowohl Thomas als ihm 
Unrecht getan. 

Auch hier leuchtet wieder ein, daß St. dem hl. Thomas eine Lehre 
zuschreibt, die kein Theologe zu vertreten wagte, die zudem zu den 
gewagtesten Folgerungen führen würde. Es handelt sich auch hier 
nicht nur oder nicht so sehr um die eigentliche Praemotionslehre als 
überhaupt um den Einfluß Gottes auf die Geschöpfe. 

A. St.s Ansicht ist schon durch die bereits behandelten Texte wider- 
legt. Im Abschnitt I haben wir gesehen, daß Gott nicht nur als Ursache 
der Willenskraft auch Beweger derselben genannt wird und ist, 
sondern daß er auch außerdem die bereits vorausgesetzte Willenskraft 
bewegt, wobei offenbar eine unmittelbare Einwirkung Gottes gemeint 
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ist. Unter Abschnitt II war überhaupt nur von einer unmittelbaren, 
der Schöpfung und Erhaltung der Willenskraft nachfolgenden Ein- 
wirkung die Rede, da sonst die ganze Schwierigkeit wegfällt : insofern 
nämlich Gott als Schöpfer Ursache der Willensakte ist, liegt evident 
kein Zwang vor. Da jedoch St. speziell die Unmittelbarkeit der Ein- 
wirkung Gottes bestreitet, wollen wir die in Betracht kommenden 
Texte kurz unter diesem Gesichtspunkte betrachten. 

In der I. Pars untersucht Thomas, in q. 105, die Frage «de 
mutatione creaturarum a Deo». Nach dem ganzen Zusammenhange 
ist der Sinn der Frage, ob Gott auch außer der Schöpfung und 
Erhaltung der Dinge diese verändere : es handelt sich also um eine 
unmittelbare Einwirkung Gottes. Darum fragt Thomas auch aus- 
drücklich : «utrum Deus possit immediate movere materiam ad formam » 
(a. I), «utrum Deus possit immediate movere aliquod corpus » (a. 2). 

In gleicher Weise fragt er a. 3: «utrum Deus moveat immediate 
intellectum creatum. » Der Sinn der Frage, ist, wie und inwiefern der 
«motus intellectus », d. h. die «operatio intellectualis » von Gott ver- 
ursacht werde, also von Gott selbst und unmittelbar, im Gegensatz 
zur Verursachung durch den Intellekt und andere geschaffene Ursachen. 
Thomas gibt die stereotype Antwort : Gott ist Ursache der eintretenden 
Verstandesakte («movet intellectum creatum », sc. ad operationem), 
«inquantum dat ei virtutem ad intelligendum, vel naturalem vel 
superadditam (z. B. im Glaubensakt), et inquantum imprimit ei 
species intelligibiles : et utrumque tenet et conservat in esse». Gott 
bewegt also unmittelbar, er selbst und durch eigene Wirksamkeit, 
den Verstand zu seiner Tätigkeit, indem er selbst und durch eigene 
Wirksamkeit die Verstandeskraft und die species intelligibiles bewirkt 
und im Sein erhält. In diesem Sinne stellt er auch am Anfange das 
Prinzip auf : «sicut in motibus corporalibus (notwendige Tätigkeit der 
Körper) movens dicitur quod dat formam (Naturkraft) quae est princi- 
pium motus (der Tätigkeit) : ita dieitur movere intellectum quod 
causat formam quae est principium intellectualis operationis quae 
dicitur motus intellectus.» Um die Zweiteilung seiner These zu 
begründen, fährt Thomas weiter : «operationis autem intellectus est 
duplex principium in intelligente: unum scl. quod est ipsa virtus 
intellectualis quod quidem principium est etiam in intelligente in 
potentia ; aliud autem est principium intelligendi in actu, scl. simili- 
tudo rei intellectae in intelligente. Dicitur ergo aliquid movere intel- 


lectum, sive det intelligenti viriutem ad intelligendum, sive imprimat 
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ei similitudinem rei intellectae. » Wir haben hier wiederum die Lehre 
des Aquinaten, daß Gott nicht nur insofern auf die geschaffene Kraft 
einwirkt als er sie gibt und erhält, sondern außerdem noch weiterhin 
durch neue Einwirkung, neue motio. Was will nun Thomas damit 
besagen, daß Gott «dat» vel «imprimit speciem intelligibilem in 
intelligente » ? 
Ich weiß wohl, daß viele dabei nur an die species impressa denken. 
Offenbar spricht aber Thomas von der species expressa, d. h. der im 
aktuellen Denken erfolgenden aktuellen geistigen Erfassung und Vor- 
stellung des Objektes. Das besagen die Worte: «aliud est principium 
intelligendi in actu, scl. similitudo rei intelleciae » (d. h. des actualiter 
erkannten Objektes) in intelligente (im aktuell erkennenden Subjekte). 


Als Gegensatz betont Thomas vom Verstand als virtus: «quod 
quidem principium est etiam in intelligente in potentia », d. h. in dem 
noch nicht actualiter erkennenden Subjekte. Gott also «dat», «im- 


primit » im aktuell erkennenden Verstande die aktuelle geistige Dar- 
stellung des Objektes, « similitudinem rei intellectae. » Hier ist also 
offenbar die Rede von einer neben der Schöpfung und Erhaltung der 
Verstandeskraft erfolgenden unmittelbaren Bewirkung der aktuellen 

geistigen Darstellung des erkannten Objektes. Diese geistige Dar- 
stellung und Erfassung des Objektes wird als Tätigkeit zwar vom 
Verstande gesetzt, aber nur insofern Gott die Darstellung als similı- 
tudo actualis im Verstande bewirkt, die dann auch « principium intelli- 
gendi in actu » ist. Thomas begründet die Notwendigkeit dieser Ein- 
wirkung Gottes folgendermaßen : «cum ipse sit primum ens et omnia 
entia praeexistant in ipso, sicut in prima causa, oportet quod sint in 
eo intelligibiliter, secundum modum eius. Sicut enim omnes rationes 
rerum intelligibiles primo existunt in Deo et ab eo derivantur ın alios 
intellectus ut actu intelligant, sic etiam derivantur in creaturas ut 
existant.» Wie also die Verstandeskraft unmittelbar von Gott bewirkt 
wird, so auch die aktuelle geistige Darstellung des Objektes in der 
aktuellen Erkenntnis: das ist die motio physica der Thomisten, das 
der « physische Impuls von außen. » 

Nun verstehen wir auch den folgenden a. 4: «utrum Deus possit 
movere voluntatem creatam. » Der Sinn der Frage ist wieder, ob und 
inwiefern Gott Ursache oder movens der konkreten Willensakte sei, 
d. h. Gott selbst, durch eine ihm eigene Einwirkung, also unmittelbar. 
Thomas antwortet, wie wir bereits gesehen, daß Gott allein erstens 
als Objekt «sufficienter und efficaciter» den Willen bewegt ; daß 
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zweitens «similiter virtus volendi a solo Deo causatur », woraus der 
hl. Thomas folgert, daß Gott allein den Willen zum bonum universale 
bewege, d. h. zu allem, was die ratio boni haben kann und hat. Was 
immer also der Wille will, welchen Willensakt der Mensch auch immer 
setzen mag, der Urheber des Willens bewirkt diesen Akt «interius 
inclinando eam», im Innern des Willens das Streben, die Tendenz 
verursachend. So zwingt Gott den Willen auch nicht, weil er im 
Willen den eigenen Willensakt verursacht, «dat ei eius propriam 
inclinationem » (ad ı). Damit spricht Thomas klar und deutlich die 
unmittelbare, Gott eigene Einwirkung auf den Willen aus, abgesehen 
von der Bewirkung der Willenskraft. 

Den a. 3 haben wir bereits genügend analysiert. Für unsere 
spezielle Frage nur folgende Bemerkungen. Wenn gefragt wird: 
«utrum Deus operetur in omni operante », ist doch offenbar von einer 
Einwirkung die Rede, die Gott selbst ausübt, durch eine ihm eigene 
Tätigkeit, also von einer unmittelbaren Einwirkung Gottes. Dem 
entspricht auch die Antwort. Nach Thomas wirkt Gott auf alle 
tätigen und wirksamen Ursachen ein : ı. als bonum oder finis ; 2. als 
primum agens ; 3. als dans formas creaturis agentibus. Alle drei Ein- 
wirkungsweisen besagen eine unmittelbare Einwirkung, eine Gott 
eigene Tätigkeit. Bezüglich des finis kann kein Zweifel sein, da Gott 
allein und selbst das vollkommene Gut ist. Als agens primum wirkt 
Gott selbst, unabhängig von jedem andern agens, absolut aus eigener 
Kraft, während alle anderen Kräfte nur in Abhängigkeit von Gott, 
in von Gott mitgeteilter Kraft, als von Gott applizierte Ursachen 
tätig und wirksam sind. Und so bewegt, appliziert Gott alle geschaffenen 
Kräfte zu ihrer Tätigkeit : «nam primum agens movet secundum ad 
agendum » und «si sint multa agentia ordinata, semper secundum agit 
in virtute primi agentis. » Gott ist also als agens primum unmittelbarer 
Beweger aller geschaffenen Kräfte, aller causae secundae. Dadurch 
ist Gott endlich «causa omnium actionum agentium ». Drittens wirkt 
Gott als «dans formas creaturis agentibus », « prout sol dicitur causa 
manifestationis colorum inquantum dat et conservat lumen quo mani- 
festantur colores »: auch hier ist die Wirksamkeit Gottes eine ihm 
eigene, unmittelbare. Die «formae » der tätigen Geschöpfe sind auch 
hier wiederum nicht allein die Kräfte als solche, z. B. die bloße 
Willens- und Verstandeskraft, sondern alle jene Aktualität, durch 
welche eine Kraft aktuell tätig wird, wie z. B. die aktuelle Darstellung 
des Objektes im Verstande. Darum schließt auch Thomas mit dem 
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Corollarium, daß Gott nicht nur in allen tätigen Kräften wirkt, 
sondern auch «in omnibus intime operatur », weil er in allen Kräften 
ihr aktuelles Sein, ihre ganze Aktualität bewirkt. Diese Wirkung ist 
nun äußerst offenbar Gegenstand einer ausschließlich Gott eigenen 
Wirksamkeit, wie die Schöpfung und Erhaltung des Seins. 

Hier sei auch ein für allemal auf den Unterschied in der Frage- 
stellung des hl. Thomas und der modernen Theologen aufmerksam 
gemacht. Seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts lautet die Frage, 
ob und inwiefern Gott auch außer der Schöpfung und Erhaltung der 
Kräfte, z. B. der Willenskraft, zum Zustandekommen der Tätigkeit der 
Geschöpfe mitwirke ; Thomas aber fragt allgemeiner, wie und inwie- 
fern Gott überhaupt Ursache der Tätigkeit der Geschöpfe sei, wie und 
inwiefern Gott überhaupt in jeder geschaffenen Tätigkeit mitwirksam 
sei. Die modernen Theologen untersuchen infolgedessen nur den con- 
cursus divinus ; bei Thomas ist der concursus Dei nur ein Teil seiner 
Antwort. So lehrt Thomas, daß Gott Ursache der geschöpflichen 
Tätigkeit sei, sowohl als creans et conservans virtutem, wie auch als 
_ dans formas operationis (z. B. die similitudo oder species im Verstande), 
wie auch als applicans und endlich als finis. 

Das ist die Lehre des hl. Thomas in der I. P. In der I-II drückt 
sich der englische Lehrer inbezug auf unsere Frage womöglich noch 
deutlicher aus. In der q. 9 und 10 lehrt der Aquinate, daß der Wille 
von einem äußeren Prinzip bewegt werde (q. 9 a. 4), daß dieses aber 
nur Gott sein könne (a. 6), und daß auch von Gott der Wille nicht 
durch Zwang bewegt werde (q. Io a. 4). In all diesen Texten spricht 
Thomas von einer Einwirkung Gottes außer und neben der schöpfe- 
rischen und erhaltenden Tätigkeit Gottes, von der motio im Sinne 
des concursus. Diese motio, diese Einwirkung wird auch ausdrücklich 
als Gott eigene, ja ausschließlich Gott eigene Wirksamkeit bezeichnet. 

Die Lehre des ersten Teils der I-II erscheint in voller Klarheit 
auch am Schlusse der I-II q. 109, wo Thomas so deutlich sagt, daß 
der geschaffene Verstand und Wille außer der Verleihung der natür- 
lichen und übernatürlichen Kräfte auch noch der motio Dei bedürfe : 
wobei nach dem ganzen Kontext nur von einer motio immediata Dei 
die Rede ist. 

Um nicht zu lange zu werden, mulß3 ich es mir versagen, auch noch 
auf die Paralleltexte einzugehen, wie z. B. C. G. III c. 66. 67. 70 ; De 
Pot. q. 3a. 7. Übrigens kommen diese Texte im folgenden zur Sprache. 

Bemerkt sei nur noch, daß Thomas €. G. III c. 68 ausdrücklich die 
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Lehre ablehnt, daß Gott «nur die höchste geschöpfliche Ursache durch 
sich selbst bewegt.» Er begründet dies damit, daß in dieser Voraus- 
setzung Gott nicht überall gegenwärtig wäre. «Si Deus esset praesens 
uni tantum suorum effectuum, utpote primo mobili quod ab eo immediate 
movelur, sequeretur quod eius actio non posset ad alia derivari #1s1 
illo mediante. Hoc autem est inconveniers.» Er schließt: « Incon- 
veniens est dicere quod divina actio non se extendat ad alia nisi 
mediante uno primo. » 

B. St. sucht nun die Beweiskraft aller diesbezüglichen Texte 
durch verschiedene Einwendungen und Interpretationen zu entwerten. 
Wir haben uns die Mühe genommen, ihm Punkt für Punkt zu folgen. 


ı. Vorerst bemüht sich St., seine Interpretation des von Th. und 
Joh. v. N. angeführten Beispieles zu retten. Diese hatten geschrieben: 
«Ille qui applicat ignem aquae, dicitur aquam calefacere, et applicans 
acumen cultelli ad incidendum videtur incidere vel causa incisionis. » Diese 
Beispiele sollen illustrieren, wie Gott als applicans vel movens Ursache 
aller geschaffenen Handlungen sei. St. hatte bemerkt, daß wenigstens das 
erste Beispiel keine « unmittelbare Einwirkung Gottes auf die Kraft besage » 
(1922, 496), weil Joh. ein Beispiel bringe, nach dem es zum Begriff der 
Applikation genüge, daß die applizierte Kraft dem leidenden Subjekt 
«örtlich nahe gebracht werde». Ich antwortete, daß es sich bei dem 
Beispiel nicht um eine bloß örtliche Naherückung handle, sondern um die 
Verwendung einer Kraft. St. ergänzt nun seinen ersten Beweis, indem 
er schreibt : « Der Koch stellt nur das Gefäß mit Wasser ans Feuer, ohne 
dem Feuer einen Impuls zum Erwärmen zu geben» (534). Ich gebe ohne 
weiteres zu, daß der Koch dem Feuer «keinen Impuls zum Erwärmen 
gibt», d. h. die Hitze des Feuers nicht vermehrt ; aber ebenso sicher ist, 
daß er die Hitze des Feuers zum Sieden verwendet (utitur motu naturali), 
so daß er deswegen «dicitur aquam calefacere». Darin liegt aber das 
tertium comparationis : « dicimus enim .... unum esse causam actionis 
alterius si sit applicans seu movens agens ad passum, sicut ille qui applicat 
ignem aquae, dicitur aquam calefacere.» Bei einem Beispiel handelt es’ 
sich aber nur um das tertium comparationis: im übrigen kann Ver- 
schiedenheit sein. Jedenfalls beweist das Beispiel nicht, daß Gott nur 
mittelbarer Beweger der geschaffenen Kräfte sei. 

Ich hatte ferner geschrieben, daß die « Verwendung » eine « motio 
per se» besage; St. opponiert, daß die Verwendung nur eine motio per 
accidens sei. Ich gebe zu, daß der Ausdruck « motio per se» mißverständ- 
lich war. Bekanntermaßen hat das «per se» verschiedene Bedeutungen. 
So gebraucht der hl. Thomas den Ausdruck « movere per se» im Gegen- 
satz zum movere « per accidens» und bezeichnet mit movere per se jene 
Einwirkung, die dem Körper seine naturnotwendige Tätigkeit gibt, 
während er die Verwendung der Kraft oder besser gesagt der Tätigkeit 
ein movere per accidens nennt. In diesem Sinne schreibt Thomas C. G. IH 
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ce. 88: «nmihil aliud extrinsecum (außer dem generans) movere potest 
absque violentia corpus naturale nisi forte per accidens, sicut removens 
prohibens quod magis utitur motu naturali vel actione quam causet ipsum. » 
Nun ist es mir natürlich nicht eingefallen, zu behaupten, daß die Ver- 
wendung einer Kraft, z. B. des Feuers, die Wärmekraft des Feuers oder 
dessen Tätigkeit verursache, so daß, wie St. meine Worte wiedergibt, 
«der Koch dem Feuer zum Erwärmen des Wassers eine wirkliche motio 
per se gebe» (535). Ich schrieb im Gegenteil ausdrücklich : « Die Appli- 
kation besagt eben eine Verwendung der betreffenden Kraft», wie auch 
Th. sagt: «utitur motu naturali vel actione». Wenn ich bei dieser 
Gelegenheit beifügte : « folglich eine motio per se», hatte das per se im 
ganzen Zusammenhange einen anderen Sinn. Ich wollte nämlich gegen 
St. nur betonen, daß die Verwendung eine unmittelbare motio sei. Das 
stand ja auch in Frage. Als Sinn des Beispieles ergibt sich dann, daß 
Gott die geschaffenen Kräfte unmittelbar appliziere. Übrigens besagt 
auch das « örtlich Naherücken » eine unmittelbare Tätigkeit. 

St. wirft mir ferner vor, ich unterstelle ihm die « absurde Behauptung », 
daß «jede Applikation ohne motio per se geschehe » (535). Ich habe das 
nıcht getan ; mein Beweis ist ein anderer. Ich bemerkte erstens, daß das 
Beispiel vom Koche angeführt werde «im Sinne einer Verwendung der 
Kraft des Feuers» (134) ; zweitens fügte ich bei: « Joh. ergänzt zudem 
den ersten Vergleich durch den zweiten», von der Verwendung eines 
Messers (1. c.). Daraus konnte ich mit Grund schließen, daß Th. und 
Joh. wie das zweite so auch das erste Beispiel im Sinne einer unmittel- 
baren Applikation anführen. 

St. schließt seine Ausführung mit den Worten: «Joh. bedient sich 
zur Illustration der Applikation der geschöpflichen Ursachen durch Gott, 
eines Beispieles, in welchem dieselbe keine motio per se ist» (536). Ich 
gebe noch mehr zu : im Sinne von C. G. III c. 88 und St.s, besagen beide 
Beispiele nur eine motio per accidens. Aber der Vergleich will eben nicht 
besagen, daß Gott und Mensch in gleicher Weise applizieren, sondern, daß 
wie der Mensch wegen der Applikation einer Kraft auch Ursache des 
Effektes genannt werde, so auch Gott Ursache aller geschöpflichen Hand- 
lungen, weil er alle Kräfte zu ihrer Tätigkeit appliziert. Das Beispiel 
spricht also die wirkliche und unmittelbare Applikation aller geschaffenen 
Kräfte durch Gott aus, also das Gegenteil von dem, was St. als Lehre des 


Aquinaten aufstellt. — Doch gehen wir vom Beispiel zum Beweise über. 
2. Joh. von Neapel (wie auch Thomas, C. G. III c. 67) führt aus: 
« Videmus .... omnes res naturales non agere nisi motas, excepto primo 


movente quod est totaliter immobile, a quo sicut a causa dependet motus 
omnis cuiuscumque rei creatae, ut probat Philosophus 7. et 8. Phys. Deus 
ergo est causa actionis omnis agentis sicut applicans seu movens agens 
ad effectum suum. » St. hatte bemerkt, daß sich in diesem Beweise « keine 
Spur » einer unmittelbaren Einwirkung Gottes finde. Auf. meine Gegen- 
bemerkungen (136 f.) opponiert St. wie folgt. Erstens, daß aus dem Text 
nicht folge, « daß Gott sich zur Applikation keiner werkzeuglichen Ursache 
bedient » (537). Darauf habe ich ihm bereits geantwortet. Ich schrieb: 
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daß die geschaffenen Kräfte «in einer bestimmten Reihenfolge aufeinander | 
einwirken, steht außer Frage. Die Frage lautet aber, ob Gott auch außer- 
dem noch unmittelbar auf die geschöpfliche Tätigkeit einwirke» (137). 
St. hält nun entgegen : « Was beweisen die Prämissen des Argumentes ? 
Nichts anderes als daß man in der Reihenfolge der Beweger nicht ins 
Unendliche fortgehen kann und daher zu einem letzten und obersten Beweger, 
zu Gott kommen muß, der selbst nicht wieder von einem andern bewegt 
wird. Damit ist aber doch nicht gesagt, daß Gott jedes einzelne Geschôpf 
unmittelbar durch sich selbst zur Tätigkeit bewegt und appliziert » (537). 
Damit glaubt St. die Worte entkräften zu können : « Deus ergo est causa 
actionis omnis agentis sicut applicans seu movens omme agens ad effectum 
suum!» Aber Joh. und Thomas fassen eben Gott nicht nur als « letzten 
und obersten Beweger » in einer Reihenfolge von Bewegern, ungefähr wie 
eine Lokomotive der erste Beweger in der Reihenfolge der Wagen eines 
Zuges ist, sondern, wie Joh. ausdrücklich sagt, ais «primum movens a 
quo sicut a causa dependet motus omnis cuiuscumque rei creatae », d. h. als 
Ursache, die alle Geschöpfe selbst bewegt, aber per modum primi moventis, 
das nämlich « totaliter est immobile ». Das Verhältnis besteht nicht darin, 
daß die niederen Ursachen direkt bewegen, Gott aber nur mittelbar ; das 
Verhältnis besteht darin, daß wie eine niedere Ursache eine andere 
unmittelbar bewegt, so auch Gott, daß aber die niedere Ursache nur unter 
der Voraussetzung der Bewegung von Seiten einer anderen Ursache bewegt 
Gott jedoch ohne dies, aus eigener Kraft und aus eigenem Antrieb. Darum 
kann Joh. auch ohne «argen Trugschluß » folgern : « Deus ergo est causa 
actionis omnis agentis sicut applicans seu movens agens ad effectum suum. » 
St. hält noch entgegen, daß Job. sich auf Aristoteles, Phys. 7. 8., berufe, 
der nur beweise, daß Gott der oberste und letzte Beweger aller Dinge sei 
(537). Doch mag es mit Aristoteles eigener Ansicht wie immer beschaffen 
sein — ich muß den Lesern diese Untersuchung ersparen —, Joh. und 
Thomas fassen Gott nicht bloß als « obersten und letzten Beweger » — und 
darauf kommt es hier an. 

3. Doch St. argumentiert weiter aus C. G. III c. 67. Thomas saet 
dort: «omnis applicatio virtutis ad operationem est principaliter et primo 
a Deo.» Aus diesem Text sucht St. wieder zu beweisen, daß « Gott nur 
die erste und Hauptursache, nicht aber die unmittelbare Ursache aller Appli- 
kation » sei (538). St. sucht dies mittels des Untersatzes zu beweisen : 
«Nun ist es aber klar, daß nur jene Ursache causa prima et principalis 
genannt werden kann, die bei Hervorbringung einer Wirkung sich einer 
zweiten untergeordneten Instrumentalursache bedient. » 

Ich habe diesen Beweis als Verkennung des Begriffes der causa prima 
und principalis abgelehnt. St. hält ihn neuerdings aufrecht und wirft mir 
« Entstellung », ja «Fälschung » seiner Worte vor. Sehen wir uns also 
zuerst den Sinn der Worte St.s und dann deren Beweiskraft an, 

Ich hatte-die Worte St.s folgendermaßen wiedergegeben : « Weil Gott 
causa prima ist, muß er sich bei seiner Wirksamkeit einer causa secunda 
bedienen, sonst wäre er nicht causa prima.» Ich überlasse es dem Leser 
zu beurteilen, ob hier eine « Entstellung » vorliege. St. gibt übrigens selbst 
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folgende Deutung seiner früheren Formel: « Was ich gesagt habe, ist nur 
dies: Bei jener Wirksamkeit, die Gott unmittelbar durch sich allein obne 
Dazwischenkunft der Geschöpfe ausübt, pflegt man Gott nicht als causa 
prima zu bezeichnen. So wird niemand sagen : Gott ist die causa prima 
creans, aus dem einfachen Grunde, weil es keine causa secunda creans 
gibt. Gott ist in der Erschaffung nicht die erste, sondern die einzige 
Ursache » (539). Meine Umschreibung der Worte St.s hat den gleichen 
Sinn, nur hatte ich ihn positiv wiedergegeben, während St. ihn negativ 
umschreibt : Gott wird nur bei jener Wirksamkeit causa prima genannt, 
die er nicht durch sich allein, sondern mit Dazwischenkunft der Geschöpfe 
ausübt. 

Doch bleiben wir bei dem Wortlaute St.s, Dieser ist tatsächlich eine 
Verkennung des Ausdruckes: causa prima. Nach St. besagt der Ausdruck 
nur, daß Gott der erste in einer Reihenfolge von Ursachen sei. In diesem 
Sinne argumentiert auch St., daß Gott nicht causa prima der Applikation 
genannt werden könne, wenn er sich dabei keiner Zwischenursachen 
bediene. Das ist aber eben die Verkennung der causa prima, daß sie 
St. nur als erste in einer Reihenfolge faßt. Ich wiederhole, was ich bereits 
geschrieben : Gott ist formell und wesentlich causa prima und wird so 
genannt, « weil er vollkommen unabhängig von jeder anderen Ursache oder 
Bewegung wirksam ist und weil alle anderen Ursachen in ihrer Tätigkeit 
von seiner Einwirkung abhängig sind » (137). So sagt auch Joh. : « excepto 
primo movente quod est Zotaliter immobile a quo sicut a causa dependet 
motus omnis cuiuscumque vei creatae.» Ebenso schließt Thomas bei den 
Gottesbeweisen in diesem Sinne auf ein primum ens immobile, efficiens, 
necessarium. Gott wird eben im Gegensatz zu den causae secundae causa 
prima genannt. 

Aber, wendet St, ein, niemand wird sagen: Gott ist die prima causa 
creans ! Ich antworte: In dem Sinne, wie St. die causa prima faßt, gewiß 
nicht ; im thomistischen Sinne wäre der Ausdruck unglücklich formuliert, 
weil er andeuten könnte, daß es auch eine causa secunda creans geben 
könne. Deswegen ist der Ausdruck auch nicht gebräuchlich, nicht aber, 
weil Gott nicht als causa prima Schöpfer wäre. Thomas gebraucht darum 
Formeln, die nicht mißverständlich sind und doch ausdrücken, daß Gott 
als causa prima erschafft. So schreibt er De Pot. 3, 4: «Si stricte creatio 
accipitur, constat quod creatio non potest nisi primo agenti convenire. » 
Ebenso C. G. II c. 15 : « Oportet quod super omnes causas sit aliqua causa 
cuius sit esse dare », womit offenbar die erste und höchste causa gemeint 
ist. Thomas fährt auch tatsächlich fort: « Prima autem causa Deus est. » 
Ähnlich schließt er I q. 44 a. 1 : « Necesse est omnia .... causari ab uno 
primo ente.» Noch deutlicher im a. 4 der gleichen Question : «Cum Deus 
sit causa efficiens .... omnium rerum .... sequitur quod primum princi- 
pium omnium rerum sit unum.» In q. 45 a. 1 spricht Thomas von der 
« emanatio totius entis universalis a primo principio ». In De Pot. q. 3 
a. 6 nennt er das bonum et malum «duo provenientia ex uno primo 
principio ». Thomas nennt also Gott ausdrücklich das primum principium 
aller Dinge. Nur drückt er sich nicht in der von St. gebrachten Form aus. 
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Das gleiche gilt bezüglich der causa principalis. Weil Thomas sagt: 


omnis applicatio est principaliter a Deo, folgert St., daß Gott nur ver- :| 


mittels der Geschöpfe appliziere, weil «keine Ursache causa principalis 
einer Wirkung genannt wird, wenn sie sich zur Hervorbringung derselben 
keiner werkzeuglichen Ursache bedient» (540). St. wirft mir wieder 
« Fälschung » seiner Worte vor (539), weil ich geschrieben hatte, daß nach 
St. eine causa principalis eine causa instrumentalis voraussetze. Er 
bemerkt dagegen, daß offenbar die Instrumentalursache zu ihrer Wirk- 
samkeit die Tätigkeit der Hauptursache voraussetze. Das war auch nicht 
in Frage und nicht Sinn meiner Bemerkung. Im Gegenteil interpretierte 
ich ganz im Sinne St.s, daß man von einer causa principalis nur unter 
Voraussetzung der Mitwirkung einer Instrumentalursache sprechen könne. 
Und das nenne ich eine «gewaltige Verkennung des Ausdruckes». Es 
handelt sich um die gleiche materielle Mißdeutung des Begriffes wie bei 
der causa prima. Die Applikation der Kräfte ist nicht in dem Sinne princi- 
paliter von Gott, weil Gott nur das erste Glied in der Reihenfolge der 
Applikation ist, sondern weil er in der Reihenfolge der Applikation allein 
unabhängig und aus eigenem, die anderen applizierenden Kräfte aber in 
Abhängigkeit von Gott und in von Gott erhaltener Kraft andere Kräfte 
applizieren. Darum ist auch der Schluß St.s unberechtigt : «also bewegt 
Gott .... nur die höchste geschôpfiiche Ursache durch sich selbst » (538). 

Was bleibt somit von der Argumentation St.s übrig ? St. will 
beweisen, daß Gott die Kräfte mittelbar appliziere, weil er sie als causa 
prima und principalis appliziere. Thomas sagt, daß Gott primo et princi- 
paliter appliziert, also selbst, aus eigenem und unabhängig von anderen 
Kräften. Es folgt also gerade das Gegenteil der Ansicht St.s. 

4. St. wendet noch ein, daß nach Th. «die Applikation geschehe per 
aliquem motum vel corporis vel animae » (538). Thomas sagt auch 
wirklich : « applicantur enim virtutes operativae ad proprias operationes 
per aliquem motum vel corporis vel animae», fügt aber bei: « primum 
autem principium utriusque motus est Deus ; est enim primum principium 
movens immobile. » St. folgert daraus, daß Gott nicht alle Kräfte unmittel- 
bar bewege. Es folgt aber aus dem Texte vorerst umgekehrt, daß Gott 
die unmittelbar applizierende Ursache aller jener Kräfte sei, die andere 
Kräfte applizieren. Ferner folgert Th. selbst daraus, daß « omnis operatio 
debet attribui Deo sicut primo et principali agenti » oder : « primum princi- 
pium utriusque motus est Deus.» Thomas folgert nicht wie St.: also ist 
die applicatio nur eine mittelbare, sondern : obwohl Gott manche Kräfte 
auch mittelbar appliziert, ist doch die operatio dieser Kräfte von Gott 
als primo et principaliter agente. St. interpretiert natürlich wieder in 
seiner Art: Gott ist das erste Prinzip, als erstes und oberstes Glied in einer 


Reihenfolge von applizierenden Kräften; Thomas aber sagt, daß Gott . 


nicht nur als erstes Glied in einer Reihenfolge wirke, sondern als primum 
movens immobile, primo et principaliter, d. h. um es noch einmal zu sagen : 
Gott appliziert selbst, aber unabhängig und aus eigener Kraft, jede andere 
applizierende Kraft aber nur in Kraft göttlicher Applikation. St. interpre- 
tiert die Ausdrücke primum movens, primo et principaliter rein materiell. 
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5. In meiner früheren Kritik hatte ich bemerkt, daß Gott wohl die 
mittelbare Ursache der geschaffenen Tätigkeit sei, daß aber St. « dies ohne 
weiteres auf die applicatio übertrage » (138). St. nennt dies eine « unbewiesene 
Anschuldigung », in dem Sinne, daß er nicht einmal zwischen der appli- 
catio und operatio unterscheiden könne (:40}. Wie sich aber aus meinen 
Worten ergibt, habe ich St. nicht die Kenntnis der Unterscheidung ab- 
gesprochen, noch weniger das « Können », sondern, wie ich übrigens aus- 
drücklich sagte, einen « Fehler in der Beweisführung » vorgehalten (1 38) : 
nur St.s Gereiztheit hat so schwarz gesehen. Der gerügte Fehler in der 
Beweisführung liegt auch tatsächlich vor. St. schrieb nämlich : « Wenn 
Thomas Gott als causa prima et principalis jeder Applikation bezeichnet, 
so folgt daraus, daß zu dieser Applikation auch geschöpfliche Ursachen 
als Werkzeuge mitwirken und demgemäß dieselbe nicht die praemotio 
physica der Thomisten sein kann, da zu dieser die Geschöpfe auch nicht 
einmal als Instrumente mitwirken können » (1922, 499). Darauf reagierte 
ich, und hier liegt der gerügte Fehler vor. Und zwar zweimal. Im ersten 
Teile der Folgerung verwechselt St., soweit die Beweisführung in Betracht 
kommt, die von Gott ausgehende Applikation mit der von den Geschöpfen 
ausgehenden Applikation anderer Kräfte: zur ersten Applikation können 
nämlich die Geschöpfe nicht als Werkzeuge mitwirken, sie wirken nur mit 
zur Applikation anderer Kräfte, nämlich durch die ihnen eigene Tätigkeit: 
St. überträgt also Bedingungen der göttlichen Applikation auf die Appli- 
kation durch geschaffene Tätigkeit. Ebenso im zweiten Teil der Folgerung. 
Zu der von Gott ausgehenden motio können allerdings nach der Lehre 
der Thomisten die Geschöpfe «auch nicht einmal als Instrumente mit- 
wirken », aber wie ich ausgeführt hatte, zu der durch die motio divina 
bewirkten Tätigkeit. St.s Folgerung besagt darum eine Übertragung von 
Attributen der applicatio auf die operatio. In diesem Sinne und Zusammen- 
hange hatte ich auch De Pot. q. 3 a. 7 ad 3 zitiert: « In operatione qua. 
Deus operatur movendo naturam, non operatur natura. » 

6. St. hatte ferner geschrieben : « Durch die praemotio physica wird 
der geschöpflichen Ursache eine vorübergehende, ihrem Sein nach fließende 
instrumentale Kraft eingeprägt, bei der applicatio agentis ad passum 
findet keine Mitteilung physischer Kraft statt. » Ich hielt ihm De Pot. q. 3 
a. 7 ad 7 entgegen. Dies bereitet St. «eine größere Schwierigkeit » (541). 
Er sucht derselben dadurch zu entgehen, indem er sagt, jene intentio « sei » 
«sicher nicht die praemotio physica» (542). Ganz gewiß nicht, sondern 
der unmittelbare Effekt oder Terminus der motio divina. Ich hatte noch 
die Worte von Thomas beigefügt: «Si Deus in natura operante operatur, 
oportet quod operando aliquid vei naturali tribuat : nam agens, agendo, 
aliquid actu facit» (l. c.). St. wendet ein, daß Thomas nicht sage, daß 
Gott immediate in der Natur wirke, daß etwas «immediate a Deo fit in 
re naturali». Wir können über diese Ausflucht ruhig hinweggehen, zumal 
nach dem früher Gesagten. 

Endlich hatte St. die « intentio » ein Kraftprinzip genannt. Ich hatte 
diesen Ausdruck als zweideutig bezeichnet, im Sinne nämlich, wie ihn 
St. gebraucht. Ich erläuterte: «Die applicatio von Seiten Gottes gibt 
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den Naturkräften keine neue Form oder Kraft, aber sie gibt den Natur- 
kräften eine Bewegung, die zwar etwas Physisches ist, aber keine neue 
Form gibt, die nur ein vorübergehendes, unvollständiges Sein hat» (135). 
St. antwortet darauf: «Ich weiß recht wohl, daß die neueren Thomisten, | 
um gewissen Schwierigkeiten in der Gnadenlehre auszuweichen und die | 
Hinlänglichkeit der gratia sufficiens verteidigen zu können, von dieser | 
« virtus » nicht gerne reden » (543). Gerade das Umgekehrte ist der Fall; | 
nicht die Thomisten, sondern die Gegner derselben scheuen diese « virtus » 
wie ein Schreckgespenst. St. fügt noch bei: « Aber sie ist doch eine Kraft, 
da sie die geschöpfliche Kraft zu einer Wirkung befähigt, die sie aus sich 
nicht leisten kann; sie ist eine virtus qua agit ad esse.» Als Antwort 
auf diese Instanz würde die bereits angeführte Erläuterung genügen. Wir 
antworten aber noch einmal mit der Distinktion : die motio gibt keine 
neue Form, verändert die Kraft nicht und ist insofern keine « Kraft » 
(virtus quae) ; sie aktuiert aber eine bereits bestehende Kraft (virtus quä). 
Aber St. meint eben, daß ein principium activum keiner Aktuation bedürfe, 
wie wir oben gesehen haben und sofort noch sehen werden. 

7. Ich hatte ferner auf die Unterscheidung des hl. Thomas zwischen 
motus proprius und improprius hingewiesen und beigefügt: «in unserer 
Frage muß motus und moveri offenbar im eigentlichen Sinne genommen 
werden» (140). St. antwortet: « Diese Behauptung allein schon beweist, 
daß nicht mir, sondern ihm (Sch.) der richtige Sinn des moveri fehlt. » 


Er begründet dies wie folgt: «Nach der übereinstimmenden und kon- 
stanten Lehre des Aristoteles und des hl. Thomas ist motus und moveri, 
wenn vom Willen, Intellekt .... die Rede ist, ein motus im uneigentlichen 


Sinne» (544). Ganz gewiß ; aber «in unserer Frage» handelt es sich nicht 
um den Akt des Willens, sondern um die von Gott ausgehende motio oder 
applicatio. Ich hatte nicht geschrieben : «wenn vom Willen die Rede ist », 
‚sondern «in unserer Frage». Der Titel des Abschnittes lautet aber : die 
Einwirkung Gottes auf den Willen. Gerade die von mir angeführten Thomas- 
stellen hätten St. notwendig aufmerksam machen müssen, daß ich nickt 
vom Akt des Willens, sondern von der motio von Seiten Gottes spreche. 
Die Aktuierung des Willens ist aber ein motus im eigentlichen Sinne. 

Doch St. argumentiert weiter: «Nach Thomas ist das velle kein motus 
im eigentlichen Sinne, sondern ein actus perfecti oder existentis in actu ; 
und darum bedarf der Wille, falls ihm ein Objekt vorgestellt wird, keines 
Impulses von außen oder keiner praemotio physica. Letztere hat im 
System des hl. Thomas keinen Platz » (546). Die Antwort liegt auf der 
Hand: das velle, der Akt des Wollens, wenn er einmal da ist, ist ein 
motus im uneigentlichen Sinne, ein actus existentis in actu, ein actus 
perfecti und bedarf keines Impulses mehr von außen: das ist selbstver- 
ständlich ; aber der Wille ist, obwohl ein principium activum, doch an sich 
in potentia zum Wollen, d. h. zum Akte des Wollens, und kann und muß 
darum vorerst aktuiert werden. Dies gilt gerade dann, wenn dem Willen 
vom Verstande ein Objekt vorgehalten wird, weil der Wille sich da in 
verschiedener Weise entscheiden kann. 

St. beruft sich noch auf die Unterscheidung des hl. Th. zwischen 
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potentia prima et secunda (Verstand ohne oder mit Habitus, bzw. species). 
Aber der Intellekt und analoger Weise auch der Wille, der in potentia 
secunda ist, ist eben noch in potentia. Thomas sagt auch ausdrücklich 
(C. G. II c. 74) : « Intellectus possibilis est in actu perfecto cum considerat 
actu,; cum vero non considerat actu, non est in actu perfecto secundum 
illas species, sed se habet medio modo inter potentiam et actum.» Die 
Berufung auf die Unterscheidung von potentia prima et secunda beweist 
also nichts. 

Doch Th. sagt noch weiter: «Quod habet habitum scientiae non 
oportet quod reducatur in actum secundum per aliquod agens sed statim 
per seipsum operatur considerando nisi sit aliquid prohibens.» St. über- 
setzt dies wie folgt: « Um von der potentia prima in die secunda über- 
zugehen, bedarf der Intellekt eines äußeren Agens, nicht aber zum Über- 
gang von der potentia secunda zum actus secundus» (546). Offenbar 
spricht aber hier Th. nur von der Abhängigkeit des Verstandes (und 
Willens) von den causae secundae, nicht aber von deren Abhängigkeit 
von Gott. Bezüglich dieser sagt der Aquinate: « Quantumcumque natura 
aliqua corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in actum 
suum procedere nisi moveatur a Deo» (I-II q. 109 a. 1). Ebendort 
konkludiert er auch: « Ad cognitionem cuiuscumque veri homo indiget 
auxilio divino ut intellectus a Deo moveatur ad suum actum.» Es ist 
die Lehre von I q. 105 und I-II q. 9 und 10. 

8. Jetzt verstehen wir aber auch die eigentümliche Definition St.s vom 
moveri. St. hatte geschrieben : «Moveri secundum suam inclinationem 
ist soviel als in Bewegung übergehen aus sich, aus einem inneren Prinzip, 
durch eine Form, die zugleich mit der Natur von deren Urheber ein- 
geprägt ist.» Ich hatte bemerkt, daß moveri gerade das Gegenteil besage. 
St. antwortet, meine Antwort verrate einen bedenklichen Mangel an 
Kenntnis der « thomistischen Lehre » (547). Es gebe nämlich nach Th. ein 
moveri, bei dem der bewegte Gegenstand aus sich, aus einem inneren 
Prinzip in Bewegung übergehe und gleichwohl von außen, nämlich von 
jener Ursache bewegt werde, die ihm dieses innere Prinzip gegeben hat, 
nämlich der motus naturalis. Hier steckt der Schlüssel. St. verstebt unter 
motus die von Gott bewirkte operatio oder Tätigkeit der Geschöpie, den 
actus secundus. 

Die Definition Sts ist auch richtig, wenn sie von der operatio, der 
Tätigkeit der Geschöpfe verstanden wird. Die operatio der Geschöpfe 
besagt ja tatsächlich einen Übergang in den Zustand des Tätigseins, aus 
sich, aus einem inneren Prinzip ; besonders bezüglich der operatio intellectus 
et voluntatis, bezüglich des Erkennens und Wollens, ist die Definition 
richtig. Die Definition St.s ist aber irrig, wenn sie von der mofio Dei, 
von der Einwirkung Gottes auf den Willen verstanden wird. In unserer 
ganzen Frage aber handelt es sich um die Einwirkung Gottes auf den 
Willen, um die Applikation und Bewegung der geschaffenen Kräfte von 
Seiten Gottes. Ich hatte in meiner früheren Kritik die eben gemachte 
Unterscheidung nicht benützt, aus dem einfachen Grunde, weil mir nicht 
einfiel, daß St., wenn von der Einwirkung Gottes auf den Willen die Rede 
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ist, wenn er das «moveri» definieren will, eine Definition der operatio, 
der Tätigkeit, des Handelns geben will. Liegt da nicht eine Übertragung 


von Attributen der Tätigkeit auf die motio vor ? Und doch hält mir 


St. entgegen: «Sch. möge mir auch nur einen einzigen Satz bezeichnen, 


wo eine derartige Verwechslung vorkommt» (540)! Oder hatte ich da 
kein Recht zu schreiben, daß St. den Sinn des moveri verkenne ? 

Diese falsche Definition des moveri, die gar keine Definition des moveri, 
sondern des operari, der Tätigkeit ist, erklärt auch, wie ich nun aller- 
dings immer mehr einsehe, die unrichtige Thomasinterpretation von Seiten 
£t.s. Aus dieser Quelle entspringen fast alle seine Konklusionen. Wenn 
Thomas sagt, nur Gott und der generans könne den Dingen den motus 
naturalis, also die naturnotwendige Tätigkeit geben, interpretiert St., 
Gott könne nur insofern bewegen als er die Natur gebe. Wenn Thomas 
sagt: «omnis motus cuius principium non est in eo quod movetur, sed 
extra, est motus violentus, et non naturalis» (In Metaph. Arist., 7, 9 
lect. 8), schließt St., daß jeder Impuls von außen ein motus violentus sei, 
während Th. nur sagt, daß eine Tätigkeit, die nicht aus einem inneren 
Prinzip erfolgt, sondern rein von außen aufgenôtigt x ird, ein motus vio- 
lentus sei. Wenn Th. sagt, daß Gott die geschaffenen Kräfte appliziere 
oder bewege, interpretiert St., daß Gott nur den motus naturalis, dem 
Willen nur die inclinatio in bonum universale gebe: während Th. sagt, 
daß Gott, weil er dem Willen die inclinatio in bonum gegeben habe, ihn 
auch nachträglich zu jedem Objekt bewegen, jeden beliebigen guten Willens- 
akt verursachen könne. Und so weiter. 

Ebenso erklärt sich nun die Auffassung St.s des moveri secundum 
propriam inclinationem. Entweder handelt es sich bei dem «moveri» 
um eine Tätigkeit oder um eine von außen erfolgende motio, Beeinflussung. 
Wenn es sich um eine Tätigkeit handelt, heißt das moveri secundum 
propriam inclinationem, daß der Wille etwas nach den Bedingungen seiner 
Art will, also sub ratione boni ; wird das moveri aber im Sinne der Beein- 


flussung von Seiten Gottes aufgefaßt, so heißt moveri secundum propriam 


inclinationem, von Gott effektiv zu einem Akt des Willens sub ratione 
boni bewegt werden. Dies geschieht aber nicht nur, insofern Gott dem 
Willen erstmals die Willenskraft gegeben hat, sondern auch späterhin, 
so oft Gott den Willen zu einem bestimmten Akt bewegt, appliziert. 

Endlich erledigt sich damit auch die Bemerkung St.s. «Er (Sch.) 
vermag nicht zu begreifen, wie etwas aus sich, aus einem inneren Prinzip 
in Bewegung übergehen kann und gleichwohl in Wahrheit von einem 
anderen bewegt wird. Er hat die Lehre des hl. Thomas vom generans als 
motor der leichten und schweren Körper durch Gott noch nicht verstanden » 
(549). Dazu bemerke ich : ich begreife sehr gut, daß etwas aus sich, aus 
einem inneren Prinzip tätig sein kann, ferner, daß etwas aus sich bewegt 
werden kann, wenn ein Teil eines Wesens einen anderen Teil bewegt, 
wie der Wille sich durch einen Akt zu einem andern bewegt ; dagegen 
betrachte ich es als einen Widerspruch, daß etwas aus sich, aus einem 
inneren Prinzip, von selbst aus der Potenz in Akt übergehe, 


ARE 
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C. Wir müssen die Ausführungen St.s noch unter einem anderen 
Gesichtspunkte untersuchen. St. hat die Behauptung aufgestellt, daß 
nach der Lehre des Aquinaten Gott in der übernatürlichen Ordnung 
nur durch Eingießung von Habitus auf den Menschen einwirken könne. 
Dadurch gerät Thomas immer mehr in Widerspruch mit der geltenden 
Theologie, ja sogar mit der Glaubenslehre. Die dem Heiligen zu- 
geschriebene Lehre bedeutete nichts weniger als die Leugnung der 
gratia actualis. Ich kann auf diesen Punkt leider nur mehr kurz ein- 
gehen. Es wird aber genügen, auf drei Lehrpunkte des Aquinaten 
‚hinzuweisen, um die Behauptung St.s zu widerlegen. Diese drei Punkte 
sind : 1. die Lehre über die Prophetie ; 2. die Lehre über die Gaben 
des Heiligen Geistes ; 3. die Lehre über das auxilium der Gnade. 

1. Über die Prophetie lehrt Thomas, daß sie ein « lumen intellectuale 
excedens lumen rationis naturalis » sei, aber nicht «per modum formae 
permanentis », sondern « per modum cuiusdam passionis vel impressionis 
transeuntis » ; «unde manifestum est quod prophetia, proprie loquendo 
non est habitus » (II-II q. 171 a. 2). Thomas erklärt dies noch näher 
dahin, daß die Prophetie eine göttliche Erleuchtung sei, entweder 
«per expressam revelationem » oder aber «per quendam instinctum 
ocultissimum, quem nescientes humanae mentes patiuntur». Wir 
haben also hier ausdrücklich einen vorübergehenden Einfluß Gottes 
auf den Verstand des Propheten. Der Verstand des Propheten erleidet 
eine Beeinflussung (passio), es wird ihm eine Erkenntnis eingeprägt 
(impressio), er wird angeregt (instinctus — Anregung, Anreiz, Antrieb). 

2. Ein zweiter Lehrpunkt des Aquinaten, der hier in Betracht 
kommt, ist seine Lehre über die Gaben des Heiligen Geistes. Der Heilige 
definiert diese als «quasdam hominis perfectiones, quibus homo dis- 
ponitur ad hoc, quod bene sequatur instinctum divinum » (I-II q. 68 
a. 2). Die Gaben des Heiligen Geistes sind Habitus (l. c. art. 3), aber 
Habitus, welche Verstand und Wille für die Erleuchtungen und Ein- 
sprechungen des Heiligen Geistes empfänglich machen. Diese Erleuch- 
tungen und Einsprechungen Gottes sind aber vorübergehende Ein- 
wirkungen Gottes auf Verstand und Willen. Thomas bezeichnet diese 
Einwirkung als «instinctus divinus» (Antrieb von Seite Gottes), 
«inspiratio divina» (Erleuchtung durch Gott) und regelmäßig als 
«motio divina». So führt er I-IIq. 68 a. ı aus, daß die sieben Gaben 
eine «inspiratio divina » besagen : «inspiratio autem significat quandam 
motionem ab extra.» Dies wird erklärt, wie folgt. « In homine est duplex 
principium movens : unum quidem interius, quod est ratio (Verstand 
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und Wille), aliud autem exterius, quod est Deus.» Wie nun die Tugend- | 
habitus uns für gute eigene Tätigkeit empfänglich machen und dis- | 
ponieren, so disponieren uns die Habitus der Geistesgaben, «ut (homo) | 
efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina» (l. c. a. x). Diese 
Lehre führt denn auch der Aquinate überall durch, wo er auf die 
Gaben des Heiligen Geistes zu sprechen kommt, d. h. er unterscheidet 
immer zwischen den Habitus der Gaben des Heiligen Geistes und 
zwischen der aktuellen und vorübergehenden Einwirkung (motio, : 
inspiratio) Gottes auf Verstand und Wille. | 

3. Noch deutlicher zeigt sich der Standpunkt des Aquinaten in 
der Gnadenlehre. Nach der Sprachweise des hl. Augustin und der 
Heiligen Schrift faßt er das ganze Gnadensystem im Begriffe des , 
«auxilium divinum » zusammen. Aber auch hier unterscheidet Thomas 
wieder zwischen einem «habituale donum », das von Gott der Seele 
geschenkt wird (heiligmachende Gnade, eingegossene Tugenden, Gaben 
des Heiligen Geistes), und zwischen einer aktuellen, vorübergehenden 
Gnadenwirkung, «inquantum anima hominis movetur a Deo ad aliquid 
cognoscendum vel volendum vel agendum ». Er erklärt ausdrücklich : 
«Et hoc modo ipse gratuitus effectus in homine non est qualitas, sed 
motus quidam animae, actus enim moventis in moto est motus» 
(I-II q. 110 a. 2). Thomas spricht von einer übernatürlichen Gnaden- 
wirkung (effectus gratuitus), von einem übernatürlichen Einwirken 
Gottes auf die Seele, welcher Wirksamkeit Gottes (actus moventis) 
eine von Gott in der Seele gewirkter motus, eine Veränderung der 
Seele entspricht. Dieser «motus » ist nicht die Tätigkeit des Menschen 
— diese ist ja Wirkung des Menschen selbst —, sondern jene Realität, 
die wir heute mit «gratia actualis » bezeichnen. 

Diese Unterscheidung eines doppelten auxilium divinum, einer 
habituellen Gabe und einer aktuellen, vorübergehenden Einwirkung, 
führt Thomas in der ganzen Gnadenlehre durch. Ergänzt wird diese 
Unterscheidung noch durch eine andere: das auxilium divinum ist 
entweder bloße natürliche motio oder aber fügt eine übernatürliche 
Erhebung hinzu, sei es eine habituelle und bleibende, sei es eine aktuelle 
und vorübergehende. 

In diesem Sinne lehrt Thomas: «Ad cognitionem cuiuscumque | 
verı homo indiget auxilio divino, ut intellectus moveatur ad suum 
actum ; non autem indiget ad cognoscendam veritatem in omnibus 
nova tllustratione superaddita naturali illustrationi ....» (I-II q. 109 a. x). 
In Bezug auf den Willen lehrt der Aquinate, daß der Mensch sowohl im 
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Zustande der iustitia originalis als der natura corrupta « virtute 
gratuita supperaddita virtuti naturae indiget » (l. c. art. 2) ; er fügt 
aber bei: «ulterius autem in utroque statu indiget homo auxilio 
divino, ut ab ipso moveatur ad bene agendum.» Ebenso : «Homo non 
potest se praeparare ad lumen gratiae suscipiendum west der auxilium 
gratuitum Dei interius moventis» (l. c. art. 6).! Allgemein bemerkt 
Thomas: «Operatio (das Gnadenwirken) Spiritus Sancti, quae nos 
movet et protegit, non circumscribitur per effectum habitualis doni, 
quod in nobis causat : sed praeter hunc effectum nos movet et protegit » 
(I-II q. 109 a. 9 ad 2). 

Diese Texte (die leicht vermehrt werden könnten) mögen genügen. 
Sie zeigen uns jedenfalls: a) der hl. Thomas lehrt auch in der über- 
natürlichen Ordnung nicht nur eine Eingießung übernatürlicher Habitus, 
sondern außerdem eine aktuelle, vorübergehende übernatürliche Ein- 
wirkung Gottes auf die Seelenkräfte ; b) diese Lehre widerlegt auch 
die allgemeine Deutung St.s, daß nämlich nach Thomas Gott nicht 
unmittelbar « durch einen äußeren Impuls » auf den Menschen einwirke. 


IV. Gott als causa universalis alles Seins. 


Gehen wir nun über zur Interpretation der Lehre des hl. Thomas 
über Gott als causa universalis. Wir haben diese Lehre kurz S. 124-133 
beleuchtet.- St. findet, daß ich seine Ausführungen «in geradezu 
unglaublicher Weise entstellt » hätte (551). Sehen wir uns also die 
Rechtfertigung St.s an. 

Nach St. soll Thomas lehren, daß Gott dadurch causa universalis 
alles Seins sei, «daß er alle geschaffenen Ursachen ins Dasein gesetzt 
hat, sie beständig im Sein erhält und ihnen das bereits existierende 
Substrat ihrer Tätigkeit gibt» (553), «daß das esse (d. h. das Sein 
aller Dinge) von Gott ist durch seine schöpferische und erhaltende 
Tätigkeit, insbesondere insofern er die Materie schafft, welche die 
partikulären Ursachen durch Erzeugung neuer Formen determinieren 
und spezifizieren » (559). Nach St.s Deutung der Lehre des hl. Thomas 
wäre also Gott Ursache jenes Seins, das im Verlaufe des Weltprozesses 
entsteht, nur insofern als Gott Kraft und Stoff erschaffen hat und 
erhält. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß St. hiemit 


1 7. Bittermieux macht St. mit Recht auf diese Stelle aufmerksam. Ephem. 
Theol. Lovanienses, 1924, PP. 232-234. 
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dem hl. Thomas wiederum eine Lehre zuschiebt, die kaum ein 


Theologe zu verteidigen wagte. 

A. Was lehrt aber Thomas ? Gewiß lehrt er, daß Gott die Welt 
mit ihrem Stoff und ihren Kräften erschaffen hat und erhält ; er lehrt 
ferner, daß Gott eben dadurch auch in einem gewissen Sinne Ursache 
all des neuen Seins ist, das im Verlaufe des Weltprozesses entsteht ; 
aber Thomas lehrt noch mehr : nach Thomas ist Gott auch insofern und 
eigentlich causa universalis alles Seins, als alles neu entstehende Sein 
unmittelbare und eigentliche Wirkung Gottes ist. 

Ich muß mich leider, um nicht zu lange zu werden, darauf 


beschränken, kurz auf einige Hauptstellen hinzuweisen. In der Summa | 


stellt Thomas die Frage formell I q. 44 a. I: «utrum sit necessarium, 
omne ens esse a Deo.» Der Sinn der Frage ist doch wohl: ob alles 
gegebene Sein von Gott gewirkt werde, durch eine ihm eigene Tätigkeit, 
unmittelbar. Auf diese Frage antwortet Thomas auch mit den Worten : 
« Necesse est dicere omne ens, quod quocumque modo est, a Deo esse. » 
Thomas begründet dies damit: «Si aliquid invenitur in aliquo per 


participationem, necesse est, quod causatur in ipso ab eo cui essen- | 


tialiter convenit.» Da nun Gott allein sein Sein selbst ist, alle andern 
Dinge aber ein partizipiertes Sein haben, folgert Thomas, alles Sein 
außer Gott «causari ab uno primo ente». Wie also Gott allein das 
esse per se subsistens ist, so stammt alles Sein aus einer Gott eigenen 
Wirksamkeit. 

In der folgenden Quaestio folgert darum Thomas die Möglichkeit 
und Notwendigkeit der Schöpfung daraus, daß «Deus est causa 
universalis totius esse » (q. 45 a. I. 2). 

In gleicher Weise deduziert Thomas, daß Gott alle Einzelheiten 
erkenne. «Intantum se extendit scientia Dei, inquantum se extendit 
eius causalitas .... Cum enim (Deus) sciat alia a se per essentiam 
suam, inquantum est similitudo rerum vel ut principium activum 
earum (bewirkende Ursache), necesse est, quod essentia sua sit prin- 
cipium sufficiens cognoscendi omnia quae per ipsum fiunt, non solum 
in universali, sed etiam in singulari» (I q. 14 a. ır). Ebenso hatte 
Thomas bereits im a. 5 geschlossen, daß Gott alles Sein außer ihm 


erkenne, «cum virtus divina (die göttliche Wirksamkeit) se extendat | 


ad omnia (d. h., daß-alles von Gott gewirkt sei), eo quod ipsa est prima 
causa effectiva ommium entium ». 

In der Frage über die Allgegenwart Gottes (I q. 8 a. r) stellt 
Thomas die These auf: « Deus'est in omnibus rebus .... sicut agens 


! 
| 


| 
| 


über die Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe 205 


adest ei in quod agit. Oportet enim omne agens coniungi ei in quod 
immedialte agit, et sua virtute illud contingere.» Nun führt Thomas 
aus, daß das «esse creatum proprius effectus Dei » sei. Also muß Gott 
in allen Dingen sein. Thomas lehrt also, daß Gott unmittelbar und 
eigentlich das Sein aller geschaffenen Dinge bewirke. St. wird ein- 
wenden, daß Thomas nur auf die creatio und conservatio des Seins 
der Dinge reflektiere. Aber Thomas will doch nicht nur beweisen, 
daß Gott in den am Anfang geschaffenen Dingen zugegen sei, sondern 
daß er in allen Dingen sei, wie sie in irgend einem Zeitpunkte existieren. 
All dieser Dinge Sein ist also nach Th. proprius effectus Dei, Gott 
bewirkt es unmittelbar, seine göttliche Kraft, die mit Gott identisch 
ist, tritt mit dem Sein der Dinge in Kontakt (contingit illud). 

In der Summa c. Gentiles spricht Thomas die Universalität der 
unmittelbaren Wirksamkeit Gottes unter verschiedenen Gesichtspunkten 
aus. Zuerst (III c. 66) stellt der englische Lehrer fest, «quod nihil 
dat esse nisi inquantum agit in virtute divina ». Der Sinn der ganzen 
These und Ausführung ist der, daß das Sein aller Dinge Wirkung 
einer Gott eigenen Tätigkeit sei, daß aber auch die Kreaturen ein 
neues Sein hervorbringen können, aber allerdings nur insofern, als 
sie von Gott dazu die Kraft erhalten und Gott mit oder in ihnen 
wirkt : «est igitur esse proprius effectus primi agentis, sc. Dei. Et 
omnia quae dant esse, hoc habent in quantum agunt in virtute Dei. » 
Dies wird im folgenden Kapitel (III c. 67) noch näher bestimmt, 
nämlich, «quod Deus sit causa operandi omnibus operantibus », daß 
also Gott in allen geschaffenen Kräften jene Wirksamkeit verursache, 
durch die sie ein neues Sein bewirken. Diese Verursachung geschieht 
durch Verleihung und Erhaltung der Kraft und außerdem durch die 
«applicatio ». 

Im folgenden Kapitel (III c. 68) schließt Thomas daraus, wie 
I q. 8 a. 1, daß Gott «ubique et in omnibus rebus » sei. Thomas 
begründet dies ausdrücklich mit der Universalität der Wirksamkeit 
Gottes: «cum Deus sit causa universalis totius esse, oportet quod 
in quocumque est invenire esse, ei adsit divina praesentia. » Nach dem 
ganzen Beweisgang ist die Folgerung nur dann berechtigt, wenn Gott 
selbst, durch eigene Tätigkeit, unmittelbar alles Sein, das in der Welt 
besteht, verursacht. 

Bei dieser Gelegenheit ist es auch, daß Thomas die Ansicht ablehnt, 
ja bekämpft, daß Gott nur die obersten Kräfte unmittelbar bewege. 
Nach dem Prinzip des hl. Thomas : «Deus est in omnibus rebus, sicut 


296 Die Lehre des hl. Thomas 


agens adest ei in quod agit », würde ja aus jener Ansicht folgen, daß 
Gott nicht unmittelbar überall gegenwärtig wäre. 

In den Kapiteln 69 und 70 behandelt Thomas die Frage, wie es 
vereinbar sei, daß eine und dieselbe Wirkung totaliter von Gott und 
zugleich von den Geschöpfen hervorgebracht werde. Im Kapitel 69 
behandelt Thomas die Frage vorerst von der negativen Seite. Der 
Aquinate hatte c. 68 mit den Worten geschlossen : « (Deus) immen- 
sitate suae virtutis attingit omnia quae sunt in loco, cum sit universalis 
causa essendi. Sic igitur ipse totus est, ubicumque est, quia per 
simplicem suam virtutem umiversa attingit .... (Deus) est in operibus 
(= in rebus factis) per modum causae agentis» (= als wirkende 
Ursache). Daraus nun, d. h. aus der Lehre, daß Gott alle neuen 
Wirkungen selbst und unmittelbar verursache, folgerten einige, wie 
Thomas, c. 69, ausführt, daß die natürlichen Kräfte nicht auf das 
Zustandekommen der neuen Dinge einwirken, sondern daß nur Gott 
diese hervorbringe, bei Vorhandensein der geschöpflichen Tätigkeit, 
wie z. B. «quod ignis non calefacit, sed Deus causat calorem praesente 
igni». Thomas widerlegt nun vorerst diese Ansicht, nämlich die vertritt, 
daß die «effectus non producuntur ex actione rerum creatarum, sed 
solum ex actione Dei ».! 

Im folgenden Kapitel (III c. 70) untersucht nun Thomas positiv : 
«quomodo idem effectus sit a Deo et a naturali agente », also wie 


jede später eintretende Wirkung zugleich von den geschaffenen Kräften 


und von Gott gesetzt werden könne. Offenbar handelt es sich um die 
unmittelbare Setzung der Wirkung. Nach St. würde und müßte 
Thomas antworten : die‘von den Geschöpfen gesetzten Wirkungen sind 
nnr insofern zugleich auch von Gott, als dieser Kraft und Stoff der 
geschöpflichen Wirksamkeit schafft und erhält. Thomas antwortet aber 
anders. Zuerst stellt er das allgemeine Prinzip auf : « virtus inferioris 
agentis dependet a virtute superioris agentis, inquantum superius 
agens dat virtutem ipsam inferiori agenti per quam agit vel conservat 
eam aut etiam applicat eam ad agendum ....» Daraus folgert 
Thomas : « sicut agens infimum invenitur immediate activum (unmittel- 
bar wirkend), ita virtus primi agentis invenitur immediata ad produ- 
cendum effectum .... virtus supremi agentis invenitur ex se produc- 
tiva effectus, quasi causa immediata.» Die Schlußfolgerung lautet: 


l In gleicher Weise bekämpft Thomas I q. 105 a. 5 die Ansicht, « quod 
nulla virtus creata aliquod operaretur in rebus, sed solus Deus immediate omnia 
opevaretur ». 
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«Sicut non est inconveniens quod una actio producatur ex aliquo 
agente et eius virtute, ita non est inconveniens quod producatur idem 
effectus ab inferiori agente et a Deo, ab utroque immediate, licet alio 
et alio modo. » 

Nach Th. also sind alle Wirkungen der geschaffenen Kräfte ebenso 
unmittelbar von Gott wie von den geschaffenen Kräften, die Kraft 
Gottes wirkt unmittelbar zur Produzierung des Effektes, die Kraft 
Gottes produziert den Effekt «aus sich, als unmittelbare Ursache » 
und so ist die eine Wirkung zugleich unmittelbar von Gott und von 
der Kreatur, wenn auch in anderer Weise. 

Außerdem ist zu beachten, daß Thomas in der ganzen Frage 
voraussetzt, als concessum, daß Gott unmittelbar alle Wirkungen setze ; 
denn die Frage lautet, ob auch die Geschöpfe diese Wirkungen setzen 
(III c. 69) und wie (III c. 70). So bekämpft Thomas im c. 69 den 
error «quod nulla creatura habet aliquam actionem in productione 
effectuum naturalium, 1/4 sc. quod ignis non calefacit, sed Deus causat 
_calorem praesente igne». Im c. 70 führt Thomas als Grund der 
entgegenstehenden irrtümlichen Meinung an: a) daß manche meinen, 
“eine actio könne nicht von zwei Ursachen ausgehen, so daß wenn die 
natürlichen Kräfte wirkten, Gottes Wirksamkeit wegfallen würde. — 
was im Sinne der Objektion als ausgeschlossen betrachtet werden muß ; 
b) daß wenn eine Kraft die Wirkung setze, die andere überflüssig 
wirke ; c) ja daß, «si Deus totum effectum naturalem producit, nihil 
relinquitur de effectu naturali ad agendum ». Die unmittelbare univer- 
selle Kausalität Gottes wird also vorausgesetzt. 

Diese von Thomas und den Gegnern vorausgesetzte Lehre wird 
auch in der Antwort nicht abgeschwächt. Hätte Thomas die ihm 
von St. zugeschobene Lehre vertreten, so hätte er die Gegner damit 
beruhigt : es ist ganz gut Platz für doppelte Wirksamkeit, denn Gott 
wirkt unmittelbar nur in der Schöpfung, alles Spätere ist Wirkung 
der Geschöpfe und nur insofern Wirkung Gottes, als dieser Kraft und 
Stoff erschaffen hat und erhält. Thomas aber antwortet : Gott bringt 
zwar unmittelbar alles hervor, aber alio modo. 

Diese Texte mögen genügen. Nach Thomas ist Gott causa univer- 
salis omnis entis, weil und insofern alles Sein eine Wirkung der 
Kausalität Gottes ist ; nicht bloß mittelbar, sondern unmittelbar, als 
effectus proprius Dei, d. h. alles Sein ist Wirkung einer Gott eigenen, 
von Gott selbst ausgeübten Tätigkeit. Damit ist nicht ausgeschlossen, 
daß auch die Geschöpfe ein neues Sein bewirken, denn Gott hat ihnen 
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diese Teilnahme an seiner Wirksamkeit verliehen und insofern bringt 
Gott das neue Sein auch durch Vermittlung der Geschöpfe hervor ; 
ausgeschlossen ist nur, daß ein Geschöpf ein neues Sein hervorbringe, 
ohne daß auch Gott es selbst und unmittelbar hervorbringe. Das 
besagt übrigens schon der Ausdruck : causa universalis, nämlich, daß 
alles gegebene (und mögliche) Sein eine Wirkung Gottes, d. h. Gottes 
selbst, Gottes eigener, persönlicher Wirksamkeit sei. 
B. Hören wir nun die Einwendungen St.s. 


1. « Gott ist deswegen die universale Ursache alles Seins, weil er absque 
motu tätig ist, die Geschöpfe sind partikuläre Ursachen, weil sie ihre 
Kausalität per motum ausüben » (552). 

Mit dieser Lehre beginnt St. seine Ausführungen über den Unterschied 
und das Wesen der causa universalis und particularis des Seins. Die 
angeführten Texte beweisen auch, daß nach Thomas die causa universalis 
absque motu, die causa particularis per motum tätig ist. St. interpretiert 
aber so, daß Gott deswegen causa universalis sei, weil er absque motu tätig 
ist. Diese Wirkungsweise ist aber zwar der causa universalis alles Seins 
eigentümlich, aber sie ist eine Folge der Universalität in der Verursachung 
alles Seins. Primär und wesentlich wird Gott causa universalis alles Seins 


genannt, weil und insofern er Ursache alles Seins ist — «causa universalis 

totius entis» (I q. 49 a. 3) — oder im gleichen Sinne, weil er die Ursache 
g. 49 3 8 

alles Seins in allen Dingen ist — «Deus est proprie causa ipsius esse 


universalis in omnibus rébus » (I q. 105 a. 5). Weil also Gott die causa 
universalis alles Seins ist, weil er « proprie» das Sein der Dinge in allen 
Dingen verursacht, ist er dann absque motu tätig, verursacht er das Sein 
nicht durch einen motus, sondern absolut, schlechthin, Es muß also nicht 
heißen : Gott ist deswegen causa universalis, sondern: Weil Gott causa 
universalis ist, wirkt er absque motu. Diese formelle Differenz könnte 
bedeutungslos erscheinen, ist es aber in den Deduktionen St. keineswegs. 
2. St. fährt in der Bestimmung der causa particularis fort: « Das 
So- oder Anderssein, das der Kausalität der partikulären Ursachen ent- 
spricht ist der Terminus einer Veränderung » (553). Dies ist auch Lehre 
des hl. Thomas, in dem Sinne nämlich, daß jede Veränderung ein So- 
oder Anderssein zum Terminus hat; der Satz ist aber nicht Lehre des 
hl. Thomas in dem Sinne, daß nicht auch die causa universalis selbst und 
unmittelbar eine Veränderung der bestehenden Dinge verursachen könne. 
Auch St. wird dies als Lehre des hl. Thomas wenigstens bezüglich des 
Wunders zugeben. Wenn er aber meint, daß nach Thomas Gott sonsthin 
nur mittelbar die Veränderungen bewirke, so widerlegt ihn die q. 105 
der I. P., wo Thomas «de mutatione creaturarum a Deo» handelt und 
ausdrücklich fragt: « Utrum Deus possit immediate movere materiam 
ad formam», d. h. die Natur der Körper verändern ; «utrum possit 
immediate movere aliquod corpus» — Ortsveränderung etc. Th. lehrt 
also nicht, wie St. will, daß Gott als causa universalis nicht unmittelbar 
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‚eine Veränderung der Dinge bewirken könne; er lehrt nur, daß jede Ver- 
änderung ein bestimmtes neues Sein zum Terminus habe. 

3. Als dritte Eigentümlichkeit der causa universalis führt St. an: 
«Das Sein schlechthin, das der Kausalität Gottes entspricht, wird durch 
Erschaffung bervorgebracht » (553) ; «Gott ist als causa universalis nur 
per creationem tätig» (560). Dies ist wieder richtig in dem Sinne, daß 
nach Thomas nur die causa universalis alles Seins ein Sein per creationem 
hervorbringen kann, daß also die Schöpfung nur Gott zukommt ; der Satz 
ist aber unrichtig in dem Sinne, daß nach Thomas die causa universalis 
nur in der creatio tätig ist, oder wie St. sagt: « Gott ist als causa univer- 
salis nur per creationem tätig» (560). St. führt für seine Behauptung 
1 q. 45 à. 5 und C. G. II c. 2: an. An der ersten Stelle sagt aber Thomas 
nur, daß es zum Begriffe der Creatio gehöre, daß das Sein absolut, nicht als 
dieses oder jenes bewirkt werde : « Producere esse absolute, non inquantum 
est hoc vel tale, pertinet ad rationem-creationis » (I q. 45 a. 5). Wie sich 
aus der Lehre der ganzen Quaestion ergibt, will Thomas sagen, daß die 
Kreation ein Hervorbringen des ganzen Sein eines Dinges, nicht bloß die 
Umänderung eines bereits vorliegenden Substrates (producere esse hoc vel 
tale) besage. Darum untersucht Thomas im a. 2 «emanationem totius 
entis a causa universali quae est Deus» und fügt bei: «et hanc quidem 
emanationem designamus nomine creationis». Um zu beweisen, daß die 
emanatio totius entis aus dem Nichts erfolge, sagt er: « unde si con- 
sideretur emanatio totius entis universalis a primo principio, impossibile 
est quod aliquod ens praesupponitur emanationi.» Eben deswegen beweist 
Thomas im a. 5 seine These, daß nur Gott erschaffen könne, damit, daß 
jedes Geschöpf nur durch Umwandlung einer vorliegenden Materie tätig 
sein könne. Das gleiche lehrt Thomas an der anderen von St. angezogenen 
Stelle. 

Thomas lehrt also wieder nur, daß nur Gott etwas erschaffen könne; 
St: aber kehrt den Satz um: «Gott ist als causa universalis nur per 
creationem tätig. » 

4. «Endlich ist Gottes Kausalität universell, weil sie jedem Effekt 
der partikulären Ursachen einfließt, indem sie ihnen das Substrat zu ihrer 
Wirksamkeit gibt» (553). Richtig ist hier wieder, daß nach Th. die causa 
universalis den causae particulares oder secundae das Substrat zu ihrer 
Tätigkeit liefert, nämlich in der Schöpfung ; die Interpretation ist aber 
falsch in dem Sinne, daß nach Th. die causa universalis nur insofern auf 
die: causae particulares einwirkt, als sie ihnen das Material zu ihrer 
Tätigkeit liefert, oder daß sie nur insofern Ursache des später eintretenden 
Weltgeschehens sei. 

Soweit die Begriffsbestimmung der causa universalis alles Seins nach 
St. Sehen wir uns nun die Begründung seiner These an. 

5. «Dadurch daß Gott alle geschaffenen Ursachen ins Dasein gesetzt 
hat, sie beständig im Sein erhält und ihnen das bereits existierende 
Substrat ihrer Tätigkeit gibt, ist er Ursache, daß deren Wirkungen über- 
haupt sind und ein Sein haben .... ; daß aber diese Wirkungen dieses 
oder jenes Sein haben, verdanken sie der Tätigkeit der partikulären 
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Ursachen » (553). Auch diese beiden Sätze sind thomistisch, wenn sie 
positiv und affırmativ genommen werden; sie sind aber antithomistisch, 
wenn sie negativ oder exklusiv gemeint ae daß nämlich Gott nur durch 
Schaffung und Erhaltung von Kraft und Stoff Ursache des Weltgeschehens 
sei. St. aber stellt die Sätze in diesem negativen und exklusiven Sinne auf. 

6. St. argumentiert weiter: « Wenn Gott durch seine schöpferische 
und erhaltende Tätigkeit Ursache ist, daß die Wirkungen der zweiten 
Ursachen überhaupt sind, dann ist er natürlich auch Ursache, daß alle 
Einzelheiten derselben sind und ihnen die ratio entis zukommt» (554). 
Der richtige Sinn dieses Satzes ist wieder der, daß die zweiten Ursachen, 
die geschaffenen Kräfte nur dadurch ein Sein hervorbringen können, daß 
sie von Gott ins Dasein gesetzte Dinge in ein anderes Sein umwandeln 
— das ist allerdings Lehre des Aquinaten. Der Satz ist aber falsch und 
gegen die Lehre des Aquinaten in dem Sinne, daß Gott durch Erschaffung 
von Stoff und Kraft auch eigentliche Ursache aller Wirkungen der 
geschaffenen Kräfte ist: und um das handelt es sich, da nach Thomas 
alles Sein « proprius effectus Dei » ist. Dadurch allein, daß Gott Stoff und 
Kraft erschaffen hat und erhält, ist er nur causa remota der Wirkungen 
der geschaffenen Kräite. So sind die Eltern eines Kindes zwar causa 
remota und impropria alles dessen, was das Kind später tut, aber nicht 
causa propria et proxima. Thomas aber sagt, daß das esse, das Sein aller 
Dinge, das was die Dinge sind, « proprius effectus Dei» sei (1 q. 8 à. 1), 
oder «ipse Deus est proprie causa causa ipsius esse universalis in rebus 
omnibus» (I q. 105 a. 5). — St. verteidigt sich noch besonders dagegen, 
daß er nie gesagt habe, daß Gott nicht Ursache aller Einzelheiten sei; 
er bestreite nur, daß Gott nicht unmittelbar alle Wirkungen der Geschöpfe 
setze. Nach der Aufstellung St.s wäre aber Gott nur indirekt und 
uneigentlich Ursache alles nach der So neu entstehenden Seins, 
aller Einzelheiten. 

7. Ich hatte gesagt : « Jedenfalls muß unbedingt als feststehend gelten, 
daß Gott, d. h. Gott selbst und unmittelbar, alles neu entstehende Sein 
wirkt, die Ursache alles Werdens in der Welt bis in dessen geringste 
Einzelheiten hinein ist» (126). St. antwortet darauf: «Der Satz, der 
nach Sch. außer Kontroverse steht, wird zwar von fast allen Theologen 
angenommen; aber er ist nicht Lehre des hl. Thomas» (555) ; « diese 
Lehre ist antithomistisch » (556). 

Dieser Satz wird einen jeden Thomisten überraschen. Es wird aber 
auch andere Theologen befremden, daß Thomas eine so evidente Lehre 
bestreiten soll. Allgemach erscheinen immer mehr Irrtümer des Aquinaten, 
und zwar gerade in metaphysischen Fragen. Doch wie beweist St. seine 
Ansicht ? 

Der erste Beweis lautet: « Bewegt Gott alle zweiten Ursachen durch 
eine praemotio physica, dann ist er per motum tätig und wirkt nach Art 
einer causa particularis» (556). — Hier muß es auffallen, daß St. die 
praemotio physica hineinzieht, statt von der causalitas Dei immediata 
auszugehen. Doch lassen wir es gut sein. Die einfache Antwort auf den 
Beweis lautet: die von Gott durch die praemotio physica bewirkte 


über die Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe 30I 


Tätigkeit der Geschöpfe ist per motum tätig, nicht aber die von Gott aus- 
geübte Tätigkeit, mittels deren er alles Sein wirkt .... 

Der zweite Beweis lautet: « Thomas sagt nicht, daß die geschaffenen 
Ursachen das esse geben in virtute Dei praemoventis, sondern vielmehr 
in virtute Dei creantis.» Hier ist wiederum vorerst zu bemerken, daß es 
sich nicht darum handelt, wie die geschaffenen Kräfte den Dingen das 
Sein geben, sondern ob und wie Gott in allen Dingen das Sein wirkt. 
Ferner ist es irrevelant, ob man sage, in virtute Dei creantis oder moventis, 
weil nur der Schöpfer auch unmittelbare Ursache alles später eintretenden 
Seins sein kann. Drittens sagt aber Th. auch ausdrücklich das Gegenteil: 
« Considerandum est, quod si sunt multa agentia ordinata, semper secundum 
agens agit in virtute primi agentis: nam primum agens movet secundum 
ad agendum. Et secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei et fa 
ipse est causa omnium agentium» (I q. 105 a. 5). Die Geschöpfe setzen 
also ihre Wirkungen in virtute Dei moventis. Das gleiche sagt Thomas 
WEST: 

Dritter Beweis: « Endlich ist es ein Widerspruch, daß die geschaffenen 
Kräfte ihre Wirkungen unter dem Ein!lusse der praemotio physica sub 
ratione entis qua ens Setzen» (557). Antwort: und darum lehren die 
Thomisten mit Thomas, daß nur Gott eine Wirkung sub ratione entis 
qua entis setzt, wie auch ich ausgeführt hatte (126). 

Was folgt nun aus all diesen Beweisen ? Wenn auch die Geschöpfe 
keine Wirkung sub ratione entis qua ens setzen können, ist denn damit 
bewiesen, daß Gott nicht unmittelbare Ursache alles Seins bis in seine 
Einzelheiten hinein sein könne ? Wo bleibt also der Beweis daß es « anti- 
thomistisch » sei anzunehmen, daß Gott selbst und unmittelbar alles neu 
entstehende Sein wirkt ? > 

Vierter Beweis. St. schreibt: «Das esse ist von Gott durch seine 
schöpferische und erhaltende Tätigkeit, insbesonders indem er die Materie 
schafft, welche die partikulären Ursachen durch Erzeugung neuer Formen 
determinieren und spezifizieren » (559) ; «Gott setzt sie (alle neu ent- 
standenen Wirkungen) sub ratione entis, indem er das Substrat schafft, 
ohne welches diese Wirkungen nicht sein könnten » (l. c.). «Da das Sein 
als solches allen Wirkungen gemeinsam ist, so ist Gott causa universalis 
alles geschaffenen Seins» (560); darum ist «nach Thomas nur das 
unmittelbare Wirkung Gottes, was er aus nichts erschafft » (560). 

Analysieren wir diesen Beweis. Vorerst wird das vorausgesetzt, was 
bewiesen werden soll. St. will beweisen, daß «nach Thomas nur das 
unmittelbare Wirkung Gottes ist, was er aus nichts erschafft». Das 
beweist er damit: «Das esse ist von Gott durch seine schöpferische und 
erhaltende Tätigkeit.» Der Sinn dieses Satzes ist, daß Gott selbst und 
unmittelbar nur durch Schöpfung und Erhaltung ein Sein verursache : 
eben das, was zu beweisen wäre. Durch die Schöpfung ist Gott gewiß 
Ursache von Sein ; aber damit ist nicht bewiesen, daß er nicht auch 
unmittelbare Ursache des im Weltverlauf neu eintretenden Seins sei. 

Zweitens soll Gott dadurch, daß er das Substrat für die Wirkungen 
der geschaffenen Kräfte gibt, diese Wirkungen sub ratione entis ver- 
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ursachen. Diese Behauptung ist eine contradictio in adiecto. Eine 
Wirkung sub ratione entis setzen, heißt dieselbe als Sein setzen, das Sein 
derselben, als Sein, verursachen. Nach St. soll aber Gott die später ein- 
tretenden Wirkungen nur insofern verursachen, als er ihr Substrat liefert, 
also ihnen nicht das Sein als solches gibt. St. fügt zwar noch bei, daß 
ohne das von Gott geschaffene Sein die späteren Wirkungen nicht sein 
könnten. Das ist richtig, beweist aber nichts. 

Drittens : Aber das Sein als solches ist allen a gemeinsam ! 
Der gesunde Sinn dieses Satzes ist, daß alle Dinge ein Sein haben. Aber 
jedes Ding hat ein anderes, verschiedenes Sein, ein menschliches, tierisches, 
rein körperliches Sein. So haben auch die später eintretenden Wirkungen 
ein anderes Sein als die zuerst von Gott geschaffenen Dinge. Gott wäre 
also nicht causa universalis alles Seins, besonders nicht sub ratione entis, 
wenn er das später eintretende Sein nicht selbst und unmittelbar ver- 
ursachen würde. Eben weil das Sein allen Dingen gemeinsam ist, muß 
Gott als causa universalis alles Sein selbst und unmittelbar verursachen. 

Es folgt also keineswegs, daß «nach Thomas nur das unmittelbare 
Wirkung Gottes ist, was er aus nichts erschafft » vielmehr folgt gerade 
das Gegenteil: weil alle Dinge ein Sein haben und das Sein als solches 
eigentlichste Wirkung Gottes ist, muß Gott als causa universalis alles 
Sein dieses auch selbst und unmittelbar verursachen, nicht nur am Anfang 
in der Schöpfung, sondern auch später, wo immer ein neues Sein eintritt. 

Diese neuen Wirkungen verurascht Gott nicht creando, sondern 
mutando creaturas (cf. I q. 105 : de mutatione creaturarum a Deo), aber 
«alio modo » als die Geschöpfe. Gott bringt seine Wirkungen aus eigener 
Kraft und unabhängig von jeder anderen Kraft und unabhängig vom 
vorliegenden Stoff hervor, die Geschöpfe aus von Gott erhaltener Kraft 
und in Abhängigkeit vom Stoff ; Gott als causa principalis, die Geschöpfe 
als causae instrumentales ; Gott bringt alles sub ratione entis hervor, die 
Geschöpfe sub ratione talis entis, d. h. Gott bewirkt neues Sein als Sein, 
die Geschöpfe verändern nur ein bereits gegebenes Sein. Gott bewirkt 
also alles neue konkrete Sein in allen Dingen, aber er verursacht es nicht 
sub ratione talis entis, sondern sub ratione entis (De Pot. q. 3a. 7; 
CAGE CCE LS NM MAD EE MAR) 

Fünfter Beweis : St. wendet ferner ein: «Was Th. sagt, ist nur dies, 
daß Gott alle Wirkungen der agentia naturalia setzt immediatione virtutis, 
da seine Kraft von keiner anderen abhängt. Heißt das aber so viel als 
daß Gott alle endlichen Ursachen, auch die untersten, immediatione 
suppositi bewegt ? » (562). Als Beweis führt er an, daß Th. sage: « virtus 
infimi agentis non habet quod producat hunc effectum ex se, sed ex 
virtute proximi superioris, et sic virtus supremi agentis (St. notiert : nicht 
supremum agens) invenitur ex se productiva effectus quasi causa imme- 
diata, sicut patet in principiis demonstrationum quorum primum est 
immediatum. » 


St. hat ganz richtig gesehen, daß Thomas die These, ein und derselbe … 


Effekt werde sowohl von Gott als von den geschaffenen Ursachen bewirkt, 
damit begründet, daß zwar beide den Effekt bewirken, aber «alio et alio 
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modo ». Gott nämlich aus eigener Kraft, das Geschöpf aber «in virtute 
superioris agentis »: das ist die thomistische These vom Unterschiede der 
causa prima und secunda, der causa principalis et instrumentalis, der 
causa universalissima et particularis, wie ich sie bereits in meiner ersten 
Kritik hervorgehoben hatte. Aber wie soll daraus folgen, daß Gott nicht 
immediatione suppositi alles neue Sein bewirke ? Ist doch bei der ganzen 
Frage vorausgesetzt, daß Gott selbst und unmittelbar alles neue Sein 
bewirke! Und Thomas folgert ausdrücklich : «idem effectus producitur ab 
inferiori agente et a Deo, ab utroque immediate» ; allerdings « alio et alio 
modo », d. h. von Gott aus eigener, unabhängiger Kraft, von den Geschöpfen 
aus von Gott erhaltener Kraft. 

Wenn St. sich darauf beruft, daß der hl. Thomas nicht sage: das 
supremum agens, sondern die virus supremi agentis bewirke unmittelbar 
die Wirkungen, so hat er wiederum den Ausgangspunkt des hl. Thomas 
übersehen. Thomas beginnt nämlich seine Ausführungen mit dem all- 
gemeinen Prinzip : « In quolibet agente est duo considerare, sc. vem ipsam 
quae agit, et virtulem in qua agit.» So kann Thomas unbesorgt sagen, 
daß die virtus supremi agentis die Wirkungen unmittelbar hervorbringe, 
denn est ist eben die virtus des agens, dem die Wirkung zugeschrieben 
wird. Außerdem sagt Thomas ausdrücklich, daß die gleiche Wirkung von 
dem geschaffenen «agens» und von Gott gesetzt werde, «ab utroque 
immediate»: hier ist doch die immediatio suppositi ausgedrückt. Der 
Vergleich endlich mit den Prinzipien, aus denen eine conclusio gezogen 
wird, sagt wiederum nur, daß das erste Prinzip aus sich selbst einleuchte 
(«quorum primum est immediatum » sc. cognitione), während die andern 
nur durch Ableitung bewiesen werden. Darum antwortet er auch auf die 
bereits bekannten Schwierigkeiten, daß Gott «ad modum primi agentis », 
die Geschöpfe als « secunda agentia» wirken (ad 1). Im corp. art. erklärt 
Th. übrigens nicht, wie Gott selbst und unmittelbar alles Sein verursache, 
sondern wie Gott Ursache der geschöpflichen Tätigkeit und Wirksamkeit sei. 

Die Lehre des hl. Thomas in der Frage der universellen Wirksamkeit 
Gottes lautet also : Gott ist selbst unmittelbar bewirkende Ursache alles Seins, 
alles Sein ist proprius effectus Dei ; die Evschaffung des Seins ist aus- 
schließlich und einzig Werk Gottes ; nach der Schöpfung erscheint neues 
Sein auch durch die Wirksamkeit der Geschöpfe selbst, da Gottes und der 
Geschöpfe Tätigkeit und Wirksamkeit einander nicht ausschließen. 

Gehen wir zum Schlusse noch auf zwei von St. gegen mich erhobene 
Anklagen ein. 

8. In meiner ersten Kritik St.s hatte ich diesem vorgehalten, daß 
nach seinen Ausführungen Gott nur das allgemeine Sein verursachen würde, 
weil St. geschrieben hatte, daß der allgemeinen Ursache etwas logisch 
allgemeines entsprechen müsse. St. gibt zu, daß er «den Ausdruck nicht 
gut gewählt » habe, daß aber der richtige Sinn aus dem Kontext zweifellos 
feststehe. Er wirft mir deswegen vor, daß die Konsequenzen, die ich 
gezogen, « den Anforderungen einer wissenschaftlichen Polemik wohl kaum 
genügen » (555). 

Dazu bemerke ich ein Dreifaches. Erstens ist das Argument: ducit 
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ad absurdum, bei Stufler selbst nicht außer Gebrauch, sondern sogar 
beliebt ; also durfte auch ich es anwenden. Zweitens: St. beruft sich 
dafür, daß der richtige Sinn aus dem Zusammenhange sich ergebe, darauf, 
daß er — wie ich selbst bemerkt hätte — das Sein mit der Existenz 
identifiziere ; worauf zu bemerken ist, daß St. wohl das Sein, aber nicht | 
das «logisch Allgemeine» mit der Existenz identifiziert hat. Drittens: 
wie ich nun sehe, versteht St. unter dem allgemeinen Substrat die ganze 
Schöpfung ; wie hätte ich aber auf diesen Sinn kommen können, wenn 
St. daraus argumentiert, daß Gott als causa universalis etwas «logisch 
Allgemeines » entspreche ? Nebenbei bemerkt, argumentiert St. auch in 
der letzten Antwort wieder damit, daß «das Sein als solches allen Dingen 
gemeinsam » sei (560): diese Gemeinsamkeit ist aber nur eine logische. 

9. Mit großem Nachdruck hält mir St. entgegen, daß nach Thomas 
die geschaffenen Kräfte dem effectus causae universalis neue Voll- 
kommenheiten hinzufügen. Triumphierend verweist er auf einige dies- 
bezügliche Stellen. An den betreffenden Stellen lehrt nun Thomas, daß 
alle geschaffenen Kräfte ihre Wirkungen ex aliquo praesupposito hervor- 
bringen, daß die neu hervorgebrachte Wirkung sich zu dem vorgelegenen 
Substrat wie Akt zur Potenz, wie eine Determinatio verhalte; da nun 
alles in der Welt Werk Gottes ist, folgert Thomas, daß die geschaffenen 
Kräfte den Effekt der causa universalis aktuieren und determinieren. 
Aber es ist doch jedem einleuchtend, daß Thomas hier lehrt, die geschaf- 
fenen Kräfte könnten die von Gott in der Schöpfung hervorgebrachten 
Dinge verändern, vervollkommnen, determinieren : alle Wirksamkeit der 
geschaffenen Kräfte verändert, aktuiert und determiniert die. von Gott 
gegebene Schöpfung. Insofern kann also die geschaffene Kraft dem effectus, 
d. h. einem effectus der causa universalis neues Sein hinzufügen. Dafür 
könnte St. noch weit mehr Texte anführen. 

In der Kontroverse mit St. handelt es sich aber um etwas anderes. Ich 
hatte den Fragepunkt auch genau mit den Worten formuliert : « Nicht 
alles Sein, nicht alle Aktualität ist also ein unmittelbares Werk Gottes!» 
(129). Die Frage lautet also: Wenn die Geschöpfe eine neue Wirkung 
setzen, ist da Gott nur insofern Ursache des neuen Seins, als er das 
« Substrat » dazu geliefert hat, so daß die Geschöpfe formell die Gott eigene 
Wirkung ergänzen, — oder wirkt Gott außerdem auch selbst, aus sich 
und unmittelbar die ganze neue Wirkung, das neue Sein ? Es fragt sich 
nicht, ob die Geschöpfe die von Gott geschaffene Welt verändern können, 
sondern ob sie eine Wirkung setzen können, die nicht zugleich auch ganz 
und unmittelbar von Gott verursacht würde. Darum hielt ich St. entgegen: 
«also die Geschöpfe können der eigenen Wirkung Gottes Wirklichkeiten, 
Vollkommenheiten, Sein hinzufügen! .... Dann ist Gott nicht mehr 
causa universalis (alles Seins), weil nicht mehr alles Sein proprius effectus 
Dei wäre » (129). St. muß selbst zugeben, daß die « erste sachliche Differenz 
zwischen Sch. und St. die Frage betrifft, ob Gott als causa universalis 
alle Wirkungen der geschaffenen Ursachen unmittelbar hervorbringe » 
(555). Und nun führt er als Beweis gegen mich an, daß nach Thomas 
die Geschöpfe das Werk der Schöpfung Gottes verändern können ! Es ist 


über die Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe 305 


ein gleichartiger Beweis wie der frühere: weil nach Thomas Gott vermöge 
der Schöpfung auch Ursache aller Wirkungen der Geschöpfe ist, ist es 
Lehre des hl. Thomas, daß Gott nur in dieser Weise Ursache alles Seins, 
nur in dieser Weise causa universalis und immediata des Weltgeschehens sei ! 


Schlußfolgerungen. 


Unsere Ausführungen sind etwas lange geworden ; aber es war 
nicht leicht anders möglich, wenn ich auf die Einwendungen St.s 
eingehen wollte. Um so kürzer seien unsere Schlußfolgerungen. 

I. St. hat es versucht, den doctor communis in Gegensatz zur 
allgemeinen Lehre der kirchlichen Theologie zu setzen ; aber er hat 
den Beweis für die vier Hauptsätze, die er als Lehre des Aquinaten 
aufstellt, nicht erbracht. 

2. St. beklagt sich, daß ihm Unrecht getan worden sei. Es muß 
aber im Gegenteil diese Anklage als ungerechtfertigt zurückgewiesen 
werden. Sämtliche gegen St. erhobenen Bedenken und Ausstellungen 
sind begründet. Wo St. Entstellung, Verdrehung, Fälschung seiner 
Worte findet, hat er nur in seiner Aufregung etwas aus meiner Antwort 
herausgelesen, was nicht darin steht. Nur eine Aussetzung nehme ich 
zurück, nämlich die betreffs Leugnung des Konkurses : St. wollte ja 
nur beweisen, daß Thomas diesen Irrtum vertrete, während seine 
eigene Ansicht uns verborgen bleibt ! 

3. St. geht mit souveräner — sagen wir — Seelenruhe über die 
ganze Thomasinterpretation der vergangenen Jahrhunderte hinweg. 
Er ist zur Überzeugung gekommen, daß Thomas «den seit Jahr- 
hunderten in der scholastischen Philosophie und katholischen Theologie 
als sichere Lehre angenommenen Konkurs nicht bloß nicht kennt, 
sondern auch verwirft» (563). Aber nicht die Tradition, sondern 
St. verkennt die Lehre des Aquinaten. Die Vernachlässigung der 
Tradition hat sich gerächt. Bei aller Anerkennung der wissenschaft- 
lichen Gewandtheit und des Wahrheitsstrebens St.s muß seine Arbeit 
doch als passus extra viam bezeichnet werden. Etwas mehr Achtung 
vor der Autorität der Theologen, wäre es auch nur derjenigen aus dem 
eigenen Orden, hätte P. St. zum vornherein mahnen müssen, daß 
weder Thomas so große Irrtümer habe lehren noch die gesamte Theologie 
thetisch und historisch sich soweit habe täuschen lassen können. 

4. St. schließt seine Verteidigung mit den Worten, daß ich den 
von ihm angezogenen Stellen «ratlos gegenüberstehe ». Allein trotz 
des Selbstbewußtseins, das aus dieser Behauptung spricht, ergibt sich 
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aus unseren Untersuchungen, daß St.s Beweise keineswegs ein Problem 
darstellen, dem man ratlos gegenüber stände, sondern vielmehr ein 
Gewebe irrtümlicher Interpretationen. Diesbezüglich wiederhole ich 
die in der Einleitung zitierten Worte Balthasars: Kein Leser, der 
auch nur einigermaßen mit den Werken des hl. Thomas vertraut ist, 
wird auch nur einen Augenblick darüber im Zweifel sein, daß St. 
nur durch gewaltsame Biegung der Texte und durch Hineintragen 
fremder Ideen zu seiner falschen Interpretation gelangt ist. 


NACHTRAG 


Die obigen Ausführungen waren bereits Anfangs Januar an die 
Redaktion abgegangen. Inzwischen sind verschiedene andere Besprechungen 
des Werkes St.s (De Deo operante) erschienen. Wir übergehen die markt- 
schreierische Ankündigung einer « definitiven Erledigung der Kontroverse 
zwischen Thomismus und Molinismus ». Auffallen muß, daß die meisten 
molinistischen Zeitschriften das Buch St.s begrüßt haben : nach St. würde 
ja auch der Molinismus seine Grundlage verlieren und das Los des Thomis- 
mus teilen. Eine objektive Besprechung bietet /. Bittermieux in den 
«Ephemerides Theologicae Lovanienses» (1924), pp. 232-234. Neben 
anerkennenden Bemerkungen führt er aus, daß viel zu bemerken wäre 
über den Wert der Argumente St.s für die Richtigkeit seiner Thomas- 
interpretation. Die Ausführungen über das esse als effectus communissimus 
werden als unklar bezeichnet. Bezüglich der applicatio wird verlangt, daß 
St. angebe, warum denn Thomas (in der Voraussetzung der Interpretation 
St.s) zwischen dem dare et conservare der Kräfte und der Applikation 
derselben unterscheide. Die angeführten Texte werden ihrem Wortlaute 
nach als den Thomisten günstiger bezeichnet. « Attamen fatemur », wird 
beigefügt, « quaedam' testimonia afferri et circa ea tale commentarium 
apponi quod Thomistis incumbet illa explicare et auctoris commentariis 
respondere.» Es wird also den Thomisten wenigstens das Recht und die 
Möglichkeit der Verteidigung zuerkannt. 

Eine sonderbare Stellungnahme kennzeichnet eine Besprechung in der 
Köln. Volkszeitung, n. 90 (3. II. 24). Es heißt dort: «St. war genötigt, 
in zwei Artikeln der Zeitschrift für katholische Theologie auf unsachliche 
Angriffe zu erwidern.» Im gleichen Atemzuge wirft aber der Rez. den 
Thomisten vor, daß sie es von vornherein ablehnen, auf eine Prüfung 
der Texte, wie sie St. bietet, sich einzulassen. Der Rez. erachtet es 
als «klar, daß dies alles andere als ein wissenschaftliches Verfahren » 
sei. Ich nenne solche Behauptungen zum mindesten sonderbar. Jeder 
unbefangene Leser des «Divus Thomas» wird bestätigen, daß sowohl 
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meine als P. Holtums Ausführungen ausschließlich der Sache gelten, 
Grund gegen Grund anführen und gerade in der Prüfung der von 
St. angezogenen Stellen bestehen. Wenn ich es abgelehnt habe, von 
neuem die ganze Frage aufzurollen, habe ich dafür zwingende Gründe 
angeführt. Ich kann auch aus innerstem Herzensgrunde sagen, daß mich 
jede Minute dauert, die ich notgezwungen den Ausführungen St.s widmen 
mußte. Übrigens sei bemerkt, daß ich nicht die Thomisten bin. 

Der Kritiker bemerkt weiter: «St. kann mit Recht verlangen, die 
Thomisten sollen einen einzigen klaren Text des hl. Thomas anführen, 
wo derselbe die Verbindung von Freiheit und Ursächlichkeit Gottes .... 
so erklärt, wie es die Thomisten tun.» Diese Forderung mutet angesichts 
der Kontroverse über den Sinn der Hauptstellen sonderbar an. Jedenfalls 
können auch die Thomisten das gleiche von St. verlangen. 

Endlich führt der Rez. aus: « Thomisten und Molinisten sind nach 
St. in die Irre gegangen. Ist das das ganze Ergebnis ? Nun, es wäre auch 
schon ein Gewinn, wenn der Schutt von 300 Jahren weggeräumt 
würde ....» Dazu bemerke ich, daß ich nicht begreifen kann, wie ein 
katholischer Dogmatiker die ganze philosophisch-theologische Lehre vom 
concursus divinus als «Schutt» bezeichnen kann! Der Schutt, der auf- 
geräumt zu werden verdient, liegt ganz wo anders. 

Im Dictionnaire apologetique de la foi catholique bespricht ein Ordens- 
bruder P. St.s, Adhémar D’Ales, bei Gelegenheit seiner Ausführungen 
über « Providence », kurz das Werk St.s. Er nennt es «un livre original 
et puissant ». Aber, obwohl er einige Resultate St.s für gesichert betrachtet, 
schließt er doch mit den Worten : « Néanmoins, comme tl ne nous est pas 
démontré que cette conception veprésente adéquatement la pensée de saint 
Thomas, nous préférons en faire ici abstraction» (fasc. XX, 474). Das 
ist auch der Sinn und die Folgerung unserer Kritik : P. Stufler hat seine 
Thesen nicht bewiesen, hat die Lehre des hl. Thomas nicht richtig dar- 
gestellt, seine Konklusionen können einem objektiven Theologen nicht als 
Wegweiser dienen. 


a eu —— 


Züge zum Christusbilde 
beim hl. Thomas von Aquin. 


Von P. Matthias HALLFELL, Trier. 


Quia Deus praeordinavit Incarnationem 
Christi, simul cum hoc praeordinavit, ut 
esset nostrae salutis causa (III q. 24 a.4ad 3). 


Am 10. Mai 1910 hielt der hochselige Papst Pius X. eine bedeutsame 
Ansprache an die Abordnung einer Gelehrten-Vereinigung. Dabei 
sagte er: «Wer mit den Augen des Glaubens schaut, schaut mit den 
Augen Gottes. Er erkennt in der Welt die Führungen und Fügungen 
Gottes ; er gewahrt nur Eines und aus diesem Einen begreift, in diesem 
Einen liest er alles. Das Eine ist die große Initiative Gottes, die 
Heilstatt Gottes, der Kyrios Jesus Christus ! » 

Christus Jesus, die große Initiative Gottes ! — ein ungemein 
glücklicher Ausdruck, der, um ein Bild des englischen Oratorianers 
W. Faber zu gebrauchen, sich wie eine Hügelspitze in der Ebene der 
theologischen Landschaft erhebt. Von ihr aus eröffnen sich sehr 
ergiebige Fern- und Ausblicke in das Reich der spekulativen Theologie 
und ihrer Grenzgebiete ; von ihr aus hebt sich aber auch klar und 
bestimmt der Weg ab, den die Praktische Lebenshaltung und Lebens- 
führung im Diesseits einschlagen und einhalten muß, wenn sie durch 
die Ruhe der ewigen Beseligung im Jenseits ihre Ablösung finden soll. 


Die praktische Lebensführung muß von der Devise des hl. Paulus 


beherrscht sein : «So ahmet denn Gott nach» (Eph. 5, 1) und lasset 
Christum Jesum die große Initiative eures Lebens sein. Diese Ergänzung 
nach der aszetischen Seite ist ganz im Sinne des großen Pius und soll 
darum in den Rahmen unserer Abhandlung mit einbezogen werden. 
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Christus Jesus: die große Initiative Gottes. 


Bei uns Menschen ist die vielgelobte und vielbegehrte Initiative 
vorab eine mehr als gewöhnliche Regsamkeit, Angriffs- und Arbeitslust 
des Willens. Aber weil sie in der Liebenswürdigkeit und Wertschätzung 

* der Ziel- oder Zweckursächlichkeit ihren Anfang nimmt, sich ununter- 
brochen erneuert, um anhalten und aushalten zu können, so dehnt sie 
ihren Namen auf die Ziel- und Zweckursächlichkeit selbst aus. Ein in 
liebendem Verlangen erfaßtes Ziel gibt, erhält, frischt die Initiative 
des Willens auf und wird darum selbst Initiative genannt, ähnlich 
wie eine Speise gesund genannt wird, weil sie der Gesundheit des 
Genießenden zuträglich ist. 

Darf ich nun bei Gott von Initiative sprechen ? — Ohne Zweifel ! 
Denn mag auch der Name zuerst dazu aufgestellt worden sein, um 
den Menschen in seinem Wirken zu kennzeichnen, das verschlägt nichts ; 
die durch den Namen bezeichnete Sache und Wirklichkeit findet sich 
früher und in überragender Weise bei Gott und seinen Werken. ! Es ist 
das in die Menschheit hineingeborene und darum in der Menschheit 
lebende und wirkende Wort Gottes, das vom hl. Thomas mit unnach- 
ahmlicher Schönheit und Kürze «Deus humanatus » genannt wird 
(Opusc. 53 [Parisiis], a. 1; C. G. IV c. 54). Da es als Ziel und Ende, 
Krone und Vollendung aller kreatürlichen Dinge in die Schöpfung 
eintritt — Filius non procedit ut ad finem ordinatus, sed ut omnium 
finis — (De Potentia, q. 3 a. 15), so ist esin Wahrheit und Wirklichkeit 
die große Initiative Gottes, die am Anfang, in der Mitte und am Ende 
aller Werke Gottes steht. Über diese Wahrheit wird die Metaphysik 
der Ziel- und Zweckursächlichkeit ein wohltuendes Licht verbreiten. 

1. Wenn wir mit dem hl. Thomas sagen, daß Christus Jesus nicht 
in Einstellung und Einordnung unter ein Ziel in unsere Schöpfung 
eingetreten, sondern selber Zielsetzung für alles sei, so lassen wir uns 
damit von einer Unterscheidung leiten, deren Führerdienste wir gleich 
in Anspruch nehmen wollen. Die Unterscheidung selbst aber wird uns 
durch einen 'von unserem heiligen Lehrer öfters angewandten Vergleich 


1 De his quae dicuntur de Deo et creaturis, quaedam sunt, quorum res 
significatae per prius inveniuntur in Deo quam in creaturis, quamvis nomina 
prius fuerint creaturis imposita; et talia proprie dicuntur de Deo, ut bonitas et 
sapientia et huiusmodi (De Veritate, q. 4 a. 1 ad 10). 
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verdeutlicht : Jemand ist mit dem Neubau eines Wohnhauses beschäftigt. 
Sobald das Haus durch die Arbeit der Bau- und Werkleute seine 
äußere und innere Ausstattung, seine endgültige Form erlangt hat, 
ist man am Ende der Arbeit und hört damit auf. Das Arbeitsziel — 
finis operationis —, ein fertiges Wohnhaus hinzustellen, ist erreicht. | 
Jetzt erst tritt die Zweckbestimmung — finis intentionis — in ihr‘ | 
Recht. Der Eigentümer hat das Arbeitsziel verwirklicht, das Haus | 
fertig gebaut, um darin zu wohnen.‘ Es ist nun unbestreitbar, daß ° : 
die Initiative ihr eigentliches Quellprinzip in dem « finis intentionis » — 


der Zweckbestimmung — hat; aber andererseits ist es ebenso 
unbestreitbar, daß sie sich in ihren Auswirkungen und Ausstrahlungen 
besser von der Stufe des «finis operationis » — des Arbeitszieles — 


aus beobachten und beschreiben läßt. Das ist eine Einladung für uns, 
der Initiative vom «finis operationis » aus zu folgen und nachzugehen. 

Wohin aber geht sie uns voraus ? — Sie schreitet geichsam übe: 
die Grenzen des eigenen Bereiches hinweg und begibt sich zu der 
Wirkursächlichkeit. Wir folgen, und was beobachten wir ? Sie bittet 
und wirbt um die Tätigkeit der Wirkursache. Sie findet G:hôr. Dis 
Wirkursache leiht ihr in schwesterlicher Hilfsbereitschaft die eigene 
Tätigkeit. Durch die Tätigkeit der Wirkursache kommt allmählich 
die Form zum Vorschein. Sie legt sich verschönernd auf den Stof. 
Dieser erweist sich gleichsam erkenntlich, trägt und hält die Form, 
um mit ihr geeint ein gemeinsames Dasein zu führen. So kehrt die 
Initiative von ihrem Ausgang zurück und freut sich, daß der «finis 
operationis» — das geplante Werk — durch die Beihilfe der andern 
Ursächlichkeiten verwirklicht und fertig gestellt werden konnte. Die 
Initiative für alle Ursachen zu sein, das ist der unbestreitbare Ruhmes- 
titel der Finalursächlichkeit. ? Wie groß war nicht, um bei dem 
vom hl. Thomas angeregten bautechnischen Beispiel zu bleiben, die 
Initiative, die vom Linzer Mariendom, _der am 28. April dieses 
Jahres 1924 eingewöiht wurde, ausging! Jetzt, wo er fertig dasteht, 
der «finis operationis» in seiner ganzen Größe und Herrlichkeit ver- 


! Est aliquis finis intentionis praeter finem operationis, ut patet in domo. Nam 
forma eius est finis terminans operationem aedificatoris ; non tamen ibi terminatur 
intentio eius, sed ad ulteriorem finem, quae est habitatio: ut sic dicatur, quod 
finis operationis est forma domus, intentio vero habitatio (De Potentia, q. 3 a 16). 

? Finis dicitur causa causarum, quia a causa finali omnes aliae causae recipiunt 
quod sint causae ; quia efficiens non agit nisi propter finem, et ex actione efficientis 
forma perficit materiam, et materia sustinet formam (De Veritate, q. 28 a. 7); 
1.q..9.374 3 I-I2g. 272358 
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wirklicht ist, läßt sich diese Initiative rückwärts verfolgen bis in den 
Winter von 1854 auf 1855. Sie ergoß sich in die causalitas efficientiae 
— die Wirkursächlichkeit — hinein, erfüllte deren Hauptträger, den 
Ehrw. Diener Gottes, Bischof Franz Joseph Rudigier, in solchem 
Maße, daß sie gleichsam überfloß, das ganze oberösterreichische Land 
durchdrang und alle Gutgesinnten zu Miterbauern des Domes machte, 
Unter der zielgeordneten und zielgeleiteten Tätigkeit ungezählter Arbeiter 
auf der Baustätte in Linz trat langsamen und gemessenen Schrittes 
die Formalursache aus ihrer idealen Heimstätte, dem Geiste des Bau- 
meisters V. Statz (aus Köln), hervor, und zeigte immer erst nur einen 
Teil ihrer Schönheit : in der Form der vor und nach aus- und fertig- 
gebauten Kapellen, Chöre und Türme. Den hohen Ansprüchen und 
Erfordernissen der Formalursache entsprach gerne die Materialursache 
in dem angelieferten Baumaterial in Holz und Stein, Granitsäulen 
und Sandstein, Tiroler und karrarischem Marmor, dem Stoff zu den 
Kupfer- und Eisenschmiedearbeiten, den Blatt- und Feuervergoldungen, 
den Glasmalereien und endlich den Glocken. Denn es war ihr, als 
ob sie mit der Form eine Seele erhielte und fortan einer noch höheren 
Bestimmung (finis intentionalis) zu dienen habe: Das Lob Gottes 
und die Ehre Mariens zu preisen. Das Werk ist beendet. Aber die 
Initiative ist nicht zu Ende. Im Gegenteil: sie nimmt einen neuen 
Anfang zu ganz neuen Werken. Der Sorge um das eigene Selbst ent- 
hoben, kann sie ihre ganze Kraft nach außen leiten, der Erfüllung 
des Bischofswortes leben, daß «der Dombau eine Kunstschule sei, 
eine Kunstschule im großen Maßstabe nach allen Richtungen hin ». ! 

In dem Bilde der Finalursächlichkeit findet sich noch ein weiterer 
Zug, den wir bei der Bestimmung ihrer Initiative nicht außer acht 
lassen dürfen. Wir geben denselben am besten in Anlehnung an den 
hl. Thomas wieder (De Veritate, a. 5 a. 9 ad 10): Da die Finalursache 
mit ihrer Initiative gleichsam als Königin über die übrigen gebietet, 
so ist sie an dem Zustandekommen des Werkes mehr beteiligt als alle 
andern. Das hindert jedoch nicht, daß das Werk, rein äußerlich 
betrachtet, mehr den unmittelbaren Zweitursachen ähnelt. Diese sind 
eben die Ausführenden und darauf eingestellt, dem Werke bei der 
Herstellung und Ausführung ihr eigenes Gepräge aufzudrücken. Das 
bautechnische Beispiel steht mit seinem Lichte noch nahe genug, um 
auch diese Wahrheit hinreichend zu beleuchten. Darum wollen wir 


1 Das « Neue Reich» 1924, p: 615. 
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weitergehen und den Aufstieg zur Initiative des größten aller Gottes- 
werke, des Gottmenschen Christus Jesus, versuchen. 

2. Vergegenwärtigen wir uns wiederum den magistralen Satz des 
hl. Thomas : Filius non procedit ut ad finem ordinatus, sed ut omnium 
finis (De Potentia, q. 3 a. 15). Er rückt das Christusbild in den 
Rahmen, der durch Christi Beziehung zu den Werken Gottes geschaffen 
wird und gibt damit unserer Christusbetrachtung eine kreatur-zentrische 
Einstellung. Das ist vorteilhaft. Denn so läßt sich die Initiative, 
die von Christus in die Schöpfung eintritt, besser verfolgen. Doch 
ehe wir uns von ihrer Großartigkeit in Anspruch nehmen lassen, wollen 
wir uns für einen Augenblick gleichsam auf die andere Seite stellen, 
in die Beziehung Christi zu Gott eintreten. In dieser theo-zentrischen 
Einstellung enthüllt sich uns die Initiative für Christus den Gott- 
menschen selbst. Sie wurzelt in dem unabänderlichen Haus- und 
Arbeitsgesetz Gottes: Universa propter semetipsum operatus est 


Dominus (Prov. 16, 4) — «Alles hat der Herr um seinetwillen (finis 
intentionis) gemacht.» Der Ausdruck «propter semetipsum » — um 
seinetwillen — ist dahin zu erklären, daß Gott alles, was er gemacht 


hat, nicht dazu gemacht hat, um selber etwas von den Dingen zu 
erhalten, durch sie eine Vervollkommnung zu erfahren, sondern um 
sich selber den Dingen zu eigen zu geben und nach Maßgabe ihrer Auf- 
nahmefähigkeit die eigene Güte mit ihnen zu teilen: Deus est finis 
rerum, non sicut aliquid effectum a rebus, neque ita quod aliquid Ei 
a rebus acquiratur, sed hoc solo modo quia Ipse rebus acquiritur. — 
Res igitur non ordinantur in Deum sicut in finem cui aliquid acqui- 
ratur, sed ut ab Ipso Ipsummet suo modo consequantur (C. G. III 
c. 18). In ähnlicher Fassung kehrt dieser Gedanke bei den ver- 
schiedensten Anlässen wieder, so beispielsweise in S. th. I q. 65 a. 2; 
I'q.. 103 2. 25:De:Malo, qi 73a: re Opusc Jrer100, 

Aber so oft wir ihm begegnen, sollten wir einen Augenblick inne- 
halten, um in liebender Verehrung jener geschöpflichen Natur zu 
gedenken, die in ihrer Hinordnung zu Gott in einzigartiger Weise 
Gottes Initiative an sich erfuhr, die Gottheit selber in der Person des 
Wortes zu eigen und zu unvergänglichem Besitz erhielt. In dieser 
heiligsten Menschheit, in der der ewige Sohn, Gott, menschliches 
Dasein und Leben erhalten und in alle Ewigkeit behalten, der in der 
Menschheit lebende und wirkende Gott (Deus humanatus) sein und 
Christus Jesus heißen sollte, ist der menschgewordene Gottessohn 
die erste große übernatürliche Wirklichkeit. Ihr gegenüber ist die sicht- 
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bare Welt der Natur mit all ihrer Greifbarkeit, die unsichtbare Welt 
der Gnade mit all ihrer Herrlichkeit nur eine nachgebildete Wirklichkeit. 
— Jene Wirklichkeit, Christus Jesus, in seiner menschlichen Natur, 
geht in ihrer Größe bis zur äußersten und ietzten Grenze, ist das 
Beste des Gott-möglichen, im wahrsten Sinne des Wortes: Finis ope- 
rationis divinae.! Christus Jesus ist in seiner menschlichen Natur 
Gott, dem Vater, zugekehrt und zugeordnet, damit er von Ihm in ihr 
(seiner menschlichen Natur) wie in einem Behältnis die Gottheit und 
mit ihr alle Gaben der Natur und Gnade entgegennehme ; — Ordinatus 
in Deum sicut in finem, ut ab Ipso Ipsummet suo modo consequatur 
(C. G. III c. 18). — Christus Jesus sammelt so gleichsam in seiner 
heiligsten Menschheit alle Initiative Gottes auf, nicht um sie in sich 
zu verschließen, sondern um sie weiterzuleiten : «Aus seiner Fülle 
haben wir alle empfangen » (Joh. ı, 16). Ja, wiederholen wir es mit 
dem hochseligen Papste Pius X., er wird selber die Initiative Gottes. 
Denn er tritt in diese Schöpfung ein, damit alles von Anfang und 
Grundlegung an eine christo-zentrische Einstellung und Orientierung 
bekomme (Filius procedit ut omnium finis — De Potentia, q. 3 à. 15). 
Ohne die Zukehr zu Gott, dem Vater, der Quelle alles Guten zu ver- 
lassen, tritt er in die der Kreatur zugekehrte Einstellung ein, um für 
sie die Quelle alles Guten zu werden. «Ordinatus in Deum sicut in 
finem »: Das ist der erste und wesentliche Zug im Chr istusbilde. — 


N ee OI 
_«Ordinans omnia in se sicuti in in finem»: Das ist der zweite, der uns 


schon vorhin durch seine Lieblichkeit : angezogen hat und dem wir 
uns nunmehr wieder zuwenden wollen. 

3. Doch wollen wir nicht vergessen, daß wir vom Standpunkt 
Gottes her, der der einzig richtige ist, vor das Christusbild hintreten. 
In der Beleuchtung, die von daher auf das Bild fällt, haben die großen 
Theologen und Mystiker der Vorzeit herrliche Dinge geschaut. Ihr 
Blick war zunächst auf das Ganze gerichtet. Und unter dem Ein- 
drucke, den das Ganze auf sie machte, haben sie wahre Denkmale 
religiöser Literatur geschaffen. Das gilt beispielsweise von dem 
englischen Oratorianer W. Faber, der in seinem gedankentiefen : 
« Bethlehem ». (Regensburg 1865), p. 24, 33, schreibt: «Was war der 
erste Anblick der Schöpfung im göttlichen Geiste, wenn wir das Wort 
erst von dem brauchen dürfen, was ewig war ? Es kann wenigstens 


Bm 

1 Humanitas Christi ex hoc, quod est unita Deo, habet quandam dignitatem 
infinitam ex bono infinito, quod est Deus ; et ex hac parte non potest aliquid fieri 
melius ea ; sicut non potest aliquid melius esse Deo (I q. 25 a. 6 ad 4). 
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eine Priorität der Ordnung geben, auch wenn es keine Priorität der 
Zeit gibt. Es gibt einen Vorrang in den Ratschlüssen, selbst wo keine 
Aufeinanderfolge stattfindet. Der erste Anblick der Schöpfung, wie 
sie im Reiche Gottes lag, war ine geschaffene Natur, angenommen 
zu seiner ungeschaffenen Natur in einer göttlichen Person. Mit andern 
Worten, der erste Anblick in der Schöpfung war das Kindlein von 
Bethlehem. “Der erste Schritt außerhalb Gottes, der ers erste te Standpunkt | 


_ on 


Person ee ward. Durch dieses führte gleichsam der Weg 
von dem Schöpfer zu den Geschöpfen. Dies war der Einigungspunkt, 
die Verbindung zwischen dem Endlichen und Unendlichen, indem 
das Geschöpf sich, ohne sich zu vermischen, mit dem Schöpfer verband. 
Dieses erstgeborene Geschöpf, diese heilige Menschheit, war nicht nur 
das Urgeschöpf, sondern es war auch die Ursache aller übrigen 
Geschöpfe. — Alle Engel, Menschen, Tiere und die ganze Materie 
werden einfach wegen Ihm und für Ihn geschaffen. Christus Jesus__ 
ist der einzige Grund des Daseins eines jeden geschaffenen Dinges, 


die einzige Erklärung von ihnen allen, die einzige Regel und Richt- 


schnur für jedes äußere Werk Gottes. » — Dieser machtvollen Initiative 
Gottes widmet der hl. Franz von Sales in seinem « T'heotimus » (Schaft- 
hausen 1852), II c. 4-5, gottbegeisterte Worte. Sie klingen in dem 
Satze aus : «Alles ward um des Gottmenschen willen erschaffen, der 
deshalb heißt : der Erstgeborene vor allen Geschöpfen (Col. x, 15), den 
der Herr gehabt im Anjange seiner Wege, chedenn er etwas gemacht hat 
vom Anbeginn (Prov. 8, 22) ; denn alles ist für Ihn geschaffen; er ist 
vor allem und alles hat Bestand in Ihm. Er ist das Haupt des Leibes 
der Kirche, damit er in allem den Vorrang habe » (Col. 1, 16-18). 

So über Christus Jesus, die große Initiative Gottes der Welt gegen- 
über, denken, heißt nach dem hl. Joh. Chrysostomus «gut und 
angemessen über den Herrn denken » (Hom. 27). Denn es heißt ja, } 


“so über Christus denken, wie Gott über ihn denkt. Es heißt, in ihm, 


dem Æyst-gewollten und Erst-beabsichtigten, «das Höchst- und All- 
gemeingut erkennen, dem zuliebe alles geworden und ohne das nichts 
geworden, was geworden ist (Joh. 1, 3) ; es heißt, die wahre Groß- 
„macht in der Welt erkennen, weil ja die Welt nur ihretwegen wert 


"Befunden wurde, Dasein und Bestand zu erhalten. »1 Es ist das eine 


1 Finis virtus est, non solum secundum quod in se desideratur, sed etiam 
secundum quod alia fiunt appetibilia propter ipsum (C. G. I c. 76). 
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andere Wendung des hl. Thomas, die ebenso glücklich, wenn nicht 
noch glücklicher als die bereits erwähnte : Christus procedit | ordinans 


omnia in se sicuti in finem — Christus als Initiative Gottes ins rechte 


“Licht stellt. Wir wollen beide im Auge behalten, um unsern Blick 
für die Einzelzüge, die in dem der Schöpfung zugekehrten Christus- 
bilde enthalten sind, zu schärfen. 

Ist Christus Jesus die große Initiative Gottes, derentwillen die 
Schöpfung ins Dasein gerufen wurde und im Dasein erhalten wird, 
so ist es die gleiche Initiative, welche die kreatürlichen Dinge in ihrer 


numerischen und spezifischen" Einrichtung, in ihrer Verteilung auf 
‘verschiedene Kreise und Reiche, Rangstufen und Ordnungen | bestimmt 
— Verbum non solum est id, per quod fit dispositio, sed est ipsa Patris 
dispositio de rebus creandis (De Veritate, q. 4 a. 5 ad 6). — Und weil 
das menschgewordene Wort nach dem dreieinigen Gott das Höchst-gut 
ist !, so kann man nichts Größeres und Ehrenvolleres von der Schöpfung 
sagen, als daß sie christozentrisch sei. Dieser Umstand rechtfertigt 
es, daß Faber in seinem bereits erwähnten Buche: « «Bethlehem», p. 26, 
selbst den Namen « Wort » auf die Schöpfung ausdehnt : « Die Schöpfung 
ist ein \ göttliches Wort, eine Äußerung, ein Ausdruck, ein Bild Gottes, 
matt, schwach, äußerlich, veränderlich, frei, während das «Wort », 


das Bild Gottes innerhalb Gottes ist, gleichen Wesens, ewig, unver- 


änderlich und notwendig. — Es ist ein besonderer Zusammenhang 


L 


zwischen dem Sohne und den Geschöpfen, als zwischen dem innern . 


und äußern Worte Gottes, sodaß seine Annahme einer geschaffenen 
“Natur die angemessene Weise war, in welcher die Schöpfung sich aus- 
drückte. Es war das innere Wort, welches äußerlich wurde. Die 
Annahme einer geschaffenen Natur durch das Wort war, wenn wir 
einen solchen Ausdruck wagen dürfen, der Weg, auf welchem der 
geschöpflose Gott zu einer Schöpfung gelangen wollte. » 

4. Da aber nach der magistralen Darlegung des hl. Thomas in 
Opusc. I c. 149 und C. G. II c. 22 die niedere Schöpfung nur des 
Menschen willen da ist, so können wir von deren christozentrischen 
Einstellung und Anordnung absehen. Sie ist ja in der des Menschen 
mitbegründet und darum auch miterklärt. Somit wäre unsere Frage 
nur mehr die, wie in der christozentrischen Einstellung des Menschen 


nan un 


die Initiative Gottes zur Geltung und Ausprägung kommt. Der er engeren 


1 Natura mentis humanae qualem Christus assumpsit, nihil post Deum est 
melius (De Veritate, q. 20a. 2 ad 6). 
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Begrenzung der Frage entsprechend, lautet nunmehr die Antwort 
viel bestimmter : « Christus procedit ut hominum finis. » — Wer diesen 
prägnanten Satz des hI. Thomas in die Tiebliche : Sprache des hl. Franz 


von Sales übersetzen wollte, müßte sagen : Weil der menschgewordene | 


a Christus Jesus, die Edeltraube am Weinstock des Menschen- 
7 geschlechtes ist, wurde das ganze Menschengeschlecht nur seinetwegen 


/ ins Dasein gerufen. — «Man pflanzt den Weinstock nur um der Frucht 
\ 


2 


on 


nn 


u 


| 


willen, folglich wird diese zuerst verlangt und bezweckt, obgleich 


ihr die Blätter und Blüten im Wachstum vorangehen. Ebenso war 
auch der große Heiland der erste Gegenstand der göttlichen Absicht 


und des ewigen Schöpfungsplanes der göttlichen Vorsehung, und 


in Betracht dieser wünschenswerten Frucht ward der Weinstock 
des Menschengeschlechtes gepflanzt und die Reihenfolge mehrerer 


Geschlechter festgesetzt, die gleich Blättern und Blüten ihm voran- 


gehen und als Vorläufer die Erzeugung dieser Traube gebührend 
vorbereiten sollte, welche die heilige Braut im Hohen Liede (2, 13) so 
sehr lobpreiset und deren Süßigkeit Gott und die Menschen erfreut. » ! 

Dem aufmerksamen Leser ist es sicherlich nicht entgangen, 
daß sich der hl. Franz von Sales nicht nur an den Gedanken, sondern 
selbst an den Ausdruck und den Wortlaut des großen Aquinaten anlehnt. 
Dieser sagt von Christus, dem menschgewordenen Gottessohn : In se 


desideratur ; propter ipsum alia fiunt _ appetibilia.. — Der hl. Franz 


“Von Sales nennt ihn: Ce fruit desirable en vue duquel fut plantée la 
vigne de l’univers. Mag auch die Übereinstimmung der beiden Geistes- 
männer rein zufällig sein, so ist es doch angebracht, eigens auf ihre 
gleichlautende Ausdrucksweise aufmerksam zu machen. Denn sie ist 
geeignet, die Wahrheit von Christus, der Initiative Gottes für die 
Menschheit, dem Verständnis gerade unserer auf das Soziale ein- 
gestellten Zeit nahe zu bringen. Ist die Menschheit nur Christo zuliebe 


und Christi wegen ins Dasein getreten, so ist ja in Wahrheit Christus 


‘das eine, ot soziale Gut der Menschheit, ohne das es keinen einzigen” 


söziale Tat von en Ausmaß Na solcher Bedeutung, a sich 
“Ihr nichts von dem, was man menschliches Tun und Wirken nennt, 


entziehen kann. Es ist ja wahr, rein historisch betrachtet ist die. 


Incarnatio oder Humanatio Verbi ein Vorgang, der sich still und 
ungesehen in der allerseligsten Jungfrau Maria vollzog, nur Gott und 


1 Theotimus, II Kap. 5. 


ere us 


En 


“ 
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ihr bekannt. Aber dieser Gesichtspunkt scheidet hier aus. Uns 
beschäftigt einzig und allein die Initiative oder die geschichts- ù 
philosophische Bedeutung. der Menschwerdung. Und da müssen wir EN 
“mit Faber, Bethlehem, P. 59, sagen : « Sie ist der Anfangs- und Aus- 
gangspunkt aller Geschichte. Die Geschicke der Völker sowohl als 
der Individuen gruppieren sich um dieselbe. Sie ist die Ursache alles 
dessen, was wir sehen, das Unterpfand aller unserer Hoffnung. Sie ist 
die große Tatsache, die den Mittelpunkt des Lebens und der Unsterb- 
lichkeit bildet. » 

Auf sie muß man das Wort des hl, Thomas anwenden : Ipsius 
virtus praesentialiter attingit omnia loca et tempora (III q. 56 a. ı 
ad 3). — Als Initiative Gottes ist sie keinem von uns fremd oder 
ferne ; sie ist allen Menschen gegenwärtig. Trägt sie doch allen 
Menschen aller Zeiten und Zonen das soziale, d. h. das Allgemein- und 
‚Gesellschaftsgut des natürlichen. leiblichen | Lebens der Menschenkindschaft 
ZUR kommt: es den Christen von heute, selbst vielen Priestern“ 
befremdlich vor, daß auch das natürliche leibliche Leben des Menschen 
bereits diese christo- -zentrische Einstellung "habe und einzig und allein 
Christo, der ‚großen Initiative Gottes, Dasein und Bestand verdanke. | 
Aber das Befremden weicht, sobald man zwischen der Ordnung der | 
Verwirklichung der Dinge und der Ordnung der Ratschlüsse und Pläne 
der Dinge unterscheidet. ‚Die Ordnung der Verwirklichung. beginn: | 


en ER D 


mit dem Unfertigen und Unvollkommenen, schreitel zum Voll- 
kommeneren fort, um bei der Vollendung des Werkes und Erreichung 
des Zieles mit der Arbeit auszusetzen. In der Ordnung der Ratschlüsse _ À 
und Pläne ist es umgekehrt. Hier ist das Erstgewollte u und Ersibeab- 
sichtigte das Ziel, dem alles andere als dienendes Mittel nachsteht 
und nachkommt (I-II q. 1 a. 4). «Christus in seiner herligen Menschheit 6 
ist das primum volitum, das Erstgewollte, d. h. das allererste Wesen, ) 
das Gott bei der Schöpfung der Welt im Auge hatte. In Jesus Christus 1 
will Gott die übrigen Dinge, die Welt der Engel und Menschen und { 
der übrigen niederen Wesen. In ihm hat Gott uns von aller Ewigkeit 
her geliebt, in ihm hat er uns — auch unserm watürlich-leiblichen Leben 
nach — ins Dasein gerufen » (Louismet O.S.B., Das Geheimnis Jesu, 
p. 4). Kurz und bündig sagt der hl. Thomas : «Der Menschwerdung 
Christi, des Sohnes Gottes, verdanken wir unser Leben. »! 

5. Das Befremdende, von dem oben die Rede war, wird vollends 


1 Christus, secundum quod homo, est causa vitae (De Veritate, q. 7 a 1 ad 16). 


ss 
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einer heiligen Ergriffenheit ‚Platz machen, wenn wir bedenken, daß 
La 


wir mit unserm n natürlich- leiblichen Leben nur deshalb in die ‚christo- 


zentrische Einordnung gestellt wurden. und gestellt bleiben, um in . 
3 den Besitz höherer Wirklichkeiten und sozialer Güter übernatürlicher 


Art einzutreten. Ohne diese christo-zentrische Einstellung und deren 
Gefolgschaft an übernatürlichen Gütern ist das menschliche Leben 
nach dem Werturteil des hl. Thomas eitel und leer, gehalt- und wert- 
los. — In und mit ihr aber hat das menschliche Leben eine höhere 
Zielbestimmung. Es hat die Bestimmung, Christi jenseitigem, ewigen 
seligen Leben zugesellt und mit dem Merkmal seiner verklärten 
Menschheit bezeichnet zu werden. Es hat die Bestimmung, eine 
andere Menschheit für Christus zu werden, der er die Teilnahme auch 
an dem letzten und höchsten Geheimnisse seines geschöpflichen Lebens 
und damit die letzte und höchste Verähnlichung und Gleichförmigkeit 
mit sich zu eigen zu geben. Mit andern Worten : Christus in seinem 
„eigenen, ewigen seligen Leben, das er nicht für sich allein besitzen, 
"sondern mit ums teilen will, ist die Zielbestimmung, die Initiative 
unseres allgütigen Gottes für unser Erdenleben. Die Freude über diese 
uns beglückende Initiative Gottes hat dem hl. Augustinus die 
herrlichen Worte eingegeben : «Christus ist der Ein- oder Einzig- 
geborene des Vaters. Aber er wollte nicht allein bleiben in seiner 
Gottessohnschaft. Es gibt viele, die kinderlos sind, aber bei fort- 
geschrittenem Alter andere an Kindes Statt annehmen, also mit ihrem 
Willen tun, was sie vermöge ihrer Natur nicht vermochten. So machen 
es die Menschen. Wenn aber jemand einen einzigen Sohn hat, so hat 
er um so mehr Freude an ihm, weil er einmal Alleinbesitzer von allem 
sein und keinen Miterben haben wird, der ihm das Erbe schmälern 
könnte. Nicht so Gott: Gerade diesen Eingeborenen gesellte er uns 
in unserer Menschenkindschaft zu, damit er nicht mehr allein sei in 
seiner Gotteskindschaft, sondern viele an Kindes Statt angenommene 
Brüder und Mitbesitzer seines beseligenden Erbes habe. »! Damit haben 
wir einen weiteren Zug in dem der Menschheit zugekehrten Christus- 
bilde kennen gelernt. Wollte man ihn nach dem uns geläufigen Sprach- 
gebrauch des hl. Thomas (De Pot. q. 3 a. 15) beschreiben, so könnte 
man sagen : Christus procedit ut hominum finis, scl. ordinans homines 


! In Joan. tract. II 13. — Ähnliche Gedanken begegnen uns in den dogmatisch- 
gehaltvollen und aszetisch-anregenden Büchern des verstorbenen Abtes von 
Maredsous (Belgien), D. Col. Marmion: Le Christ, vie de l'âme, ch. 13 ; Le Christ 
dans ses mysteres, ch. 14. 
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in se beatum et beatificantem sicuti in finem — die christo-zentrische 


Einstellung des menschlichen Lebens soll in das Geheimnis der seligen ; 


und beseligenden Verklärung Christi selbst einmünden und darin ihre 
Vollendung und Krönung erhalten. Weil diese unsere jenseitige Voll- 
endung und Gleichförmigkeit in und mit dem verherrlichten Christus 
unsere Zielbestimmung ist, so ist und bleibt sie das Quellprinzip, von 
dem die Initiative Gottes ausgeht und in unser diesseitiges Leben 
eintritt, um auch ihm für diese irdische Zeitlichkeit das Merkmal der 
christozentrischen Einstellung aufzuprägen. Der Weg, den sie nimmt, 
läßt sich unschwer verfolgen. Man braucht nur auf die Gefolgschaft 
der Wohltaten zu achten, die sie mit sich führt ; die Bereicherung zu 
sehen, mit der sie unser Erdenleben aufbessert. Es wird durch ein 
übernatürliches Gnadengut bereichert, erhält Ewigkeitswert und eine 
höhere soziale Befähigung. 

6. Daß wir im Jenseits durch die Anteilnahme am ewigen Leben 
Jesu in der beseligenden Anschauung Gottes «das Bild des himmlischen 
Adam » (I. Cor. 15, 49) an uns tragen werden, ist nicht nur selbst eine 
Übernatürlichkeit, sondern bedingt auch die Übernatürlichkeit für das 
Diesseits (S. Thomas in I. Cor. 15, 49). Es ist die Auswirkung des 
Lebensgesetzes, das uns nicht nur in der Zieleinheit im jenseitigen Leben 
mit dem beseligten und verklärten Christus verbindet, sondern auch 
für das diesseitige Leben in der Art und Weise der Zielverwirklichung 
mit Christus zusammenführt. Darüber läßt der hl. Thomas nicht 
den geringsten Zweifel bestehen : «Auf die Frage, wie Christi und 
unsere Zielbestimmung sich verwirklicht, gibt es nur eine Antwort: 

“Auf dem Wege der Gnade. Das ist bei Christus ganz offenkundig. 
Denn seine menschliche Natur wurde ohne irgend ein vorheriges Ver- 
dienst zur persönlichen Einheit mit dem Sohne Gottes — und damit 
zur beseligenden Anschauung Gottes (De Veritate, q. 20 a. 2) — 
erhoben. ! Bei uns kann es nicht anders sein. Denn es ist ja Christi 
Gnadenfülle, aus der wir alle empfangen, wie wir bei Johannes 1, 10, 


1 Seibst bei Christus, unserm Herrn, der Quelle aller Gnaden, « aus deren 
Fülle wir alle empfangen haben » (Joh. ı, 16), ist die Gnadensalbung nicht ein 
Ausfluß seiner menschlichen Natur, sondern ein ganz frei verliehenes Geschenk 
des Allerhöchsten. Denn der Menschheit als solcher ist es eigen, in sich und aus 
ihrer Natur nichts von jenen Gaben, die von oben stammen, zu besitzen — denn 
« was besitzest du, das du nicht empfangen hättest » (1. Cor. 4, 7), wurde zu ihr 
gesagt — sondern vielmehr von außen her, natürlich von Gott mit neu hinzu- 
gefügten Geschenken, welche die eigene Natur übersteigen, bereichert zu werden 
(Cyrill. Al. Migne Patr. Gr. 70, 313). 


1 
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lesen » (III q. 24 a. 3). Wir werden damit auf einen weiteren Zug n 
dem der Menschheit zugekehrten Christusbilde aufmerksam. Er ließe 
sich mit Anlehnung an den hl. Thomas (Dé Poténtia, 4 3 a. 15) | 
folgendermaßen beschreiben : Christus procedit ut hominum finis, sel. 
ordinans homines in se gratificatum et gratificantem sicuti in finem. 
Christus tritt in diese Welt ein, nicht um an der Gnade eine Ziel- 
bestimmung zu erhalten, sondern um in dem Vollmaß seiner Gnaden- 
salbung für alle Menschen Zielbestimmung zu sein und darum alle 
Menschen seiner begnadeten Menschheit, die wie ein Behältnis alle 
Gnaden umschließt (I-II q. 108 a. I), ein- und aufzuerbauen, einzu- 
plroplen und einzupflanzen, einzwverleiben und einzuvermählen!, und 
so in die Anteilnahme und den Mitbesitz der eigenen Gnadengüter 
aufzunehmen. 

Die Verwirklichung dieser unserer diesseitigen Zielbestimmung ist 
die Einleitung und Grundlegung unseres Heilsgeschäftes. Aber weil 
sie das ist, so ist sie nach Scheeben (Herrlichkeiten der göttlichen 
Gnade, p. 37), «für uns hier auf Erden bedeutsamer als die himmlische 
Glorie, das höchste Gut, das Gott uns jenseits geben kann. Nicht als 
ob die Gnade die Seligkeit überträfe, wohl aber deshalb, weil für uns 
viel mehr davon abhängt, daß wir uns in unsern Gedanken und 
Bestrebungen mit der Gnade beschäftigen als mit der künftigen Glorie. 
— Die himmlische Herrlichkeit ist ja nichts anderes als die volle Ent- 
wicklung der Gnade, die wir hier besitzen (1 q. 95 a. 1 ad 6). Die 
_Gnade ist die Quelle, die zum ewigen Leben sprudelt ; sie ist die Wurzel, 
deren Blüte und Frucht die Herrlichkeit ist. Somit hat die Gnade 
den besondern Vorzug, daß die Seligkeit von ihr abhängt und auf sie 
begründet ist.» Daher ist sie auch bedeutsamer für die Initiative 
Gottes. Diese wird sich schließlich einzig und allein darauf einstellen, 
in unserm diesseitigen Leben das ewige durch die Vermittlung der Gnade 
einzuleiten und grundzulegen. Diese Zielverwirklichung nennt der. 
Heiland «das Werk, das zu verrichten der Vater ihm aufgetragen hat» 
(Joh. 17, 4). Nach dem hl. Thomas kann man nicht groß und erhaben 
genug über dieses Werk denken : «Denn es sei etwas Größeres als 
_ Himmel und Erde erschaffen » (I-IT q: "113 470). Dasııst keine Über- 
treibung, sondern höchstens eine Wendung, die unsere Verwunderung 
erregt und uns einladet, um so aufmerksamer der Begründung nach- 
zugehen, die der heilige Lehrer für seine Behauptung beibringt. Die 


1 Ep. 2,205 3,.6..C0l22, 7; Rom 0 near Gor 


Züge zum Christusbilde beim hl. Thomas von Aquin 321 


erste entnimmt er der Metaphysik der Formalursächlichkeit. Sie ist 
es, die in dem großen Reiche der Körperwelt gleichsam verständnis- 
und liebevoll in den Stoff eingeht, dessen einstweilen unerfüllte 
Möglichkeiten wahrnimmt, mit Hilfe der nimmermüden Wirkursäch- 
lichkeit stufenweise verwirklicht und in ungezählte Seins- und Arbeits- 
weisen verteilt und einördnet (C. G. II c. 40-45). Zur Hôchstleistung 
aber erhebt sich die Formalursächlichkeit im Menschenwesen. Ihre 
Würde beansprucht einen besondern Namen. Menschenseele nennen 
wir sie. Sie verläßt ihre ewige Heimstätte, Gott, beugt sich erbarmungs- 
voll herab zum ungestalten Stoff, nimmt ihm seine Formlosigkeit 
und Unbeweglichkeit, gibt ihm menschliches Sein und Wirken, steigt 
‚dann mit ihm in der Rangordnung der Dinge hinan bis an die Spitze 
der materiellen Welt und vermittelt so das Bindeglied zwischen den 
rein-geistigen und -körperlichen Dingen (C. G. II c. 68 ; De anima, a. ı). 

Damit hat uns der hl. Thomas zu einem Stand- und Gesichtspunkt 
emporgeführt, von dem aus sich uns in etwa das Wesen der Gnade 
enthüllt. Sie tritt unter der Initiative Gottes in die Seele nach Art 
einer übernatürlichen Formalursache ein, mit andern Worten : sie ist 
eine die Seelensubstanz innerlichst ergreifende, zu einem übernatürlichen, 
gottförmigen Sein erhebende Wirklichkeit, ein neuer Lebensgrund und 
Lebensguell, aus welchem die eingegossenen Tugenden und Gaben des 
Heiligen Geistes naturhaft hervorfließen und eine höhere, gottförmige 
Vitalität in die Seelenkräfte hineintragen (De Veritate, q. 27 a. 2; 
I-II q. ıro a. 2).! An der Hand sinnreicher Analogien gelingt es dem 
heiligen Lehrer, diese Herrlichkeit der göttlichen Gnade dem Ver- 
ständnis auch des gewöhnlichen Mannes zugänglich zu machen. Wir 
‚wollen nur an eine erinnern : Die Glühhitze ist eine dem Eisen an sich 
fremde Form und Eigenschaft. Aber lege das Eisen ins Feuer. Was 
geschieht?" Das Eisen nimmt die Glühhitze und damit deren Seins- 
und Arbeitsweise in sich auf. Eben noch starr und kalt, schwarz und 
unförmig, wird es — ohne sein eigenes Wesen zu verlieren — leuchtend 
und warm, geschmeidig und flüssig. 

Aus dem Gesagten ergibt sich zur Genüge die vom hl. Thomas 
vertretene Auffassung, daß die Seele selbst der Gnade gegenüber die 
Stellung der ihr zugeordneten Materialursache einnehme (De Veritate, 


1 Gratia est in prima specie qualitatis, quamvis non proprie possit dici 


habitus, quia non immediate ordinatur ad actum, sed ad quoddam esse spirituale, 
quod in anima facit, et est sicut dispositio quae est respectu gloriae, quae est 
gratia consummata (De Veritate, q. 27 a. 2 ad 7). 


Divus Thomas 21 
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q. 27 a. 3 ad 21). Aber es ist angebracht, eigens darauf hinzuweisen, 
weil dadurch unser Blick von einem neuen Gesichtspunkt aus auf die 
Initiative Gottes bei der Hervorbringung der Gnade hingelenkt wird. 
Als vorgesehene Heimstätte der Gnade ermangelt die Seele einstweilen 
der Aufnahmebereitschaft, ist vielmehr durch den Sündezustand in 
positiver Unbereitschaft und Gegensätzlichkeit zu ihr. «Denn», so 
fragt sich Nirschl in seinen anregenden Gedanken zur Religion, p. 187, 
«kann sich das göttliche Leben mit dem Tode vermählen ? — Gewiß 
nicht ! Weil das Göttliche alles Sündhafte und Unreine von sich aus- 
schließt, ist jede übernatürliche, lebendige Verbindung des Menschen 
mit Gott solange unmöglich, als die Sünde in seiner Seele nicht hinweg- 
genommen, der Tod in ihr nicht vernichtet ist.» Diese positive 
Unbereitschaft und Gegensätzlichkeit durch die Erlösung von der 
Sünde zu beheben, trat Christus, die große Initiative | Gottes, in diese 


Welt. «Denn», um an ein Wort des hl. Thomas zu e erinnern, «auch 


"die Zubereitung und Disponierung der Materialursache zur Aufnahme 


der beabsichtigten Form liegt im Bereiche derjenigen Ursache, von 
deren Einwirkung die Form selbst herrührt » (De Veritate, q. 28 à. 7). ! 
So weilt also der menschgewordene Gott als Erlöser und Heiland unter 
uns, nicht um in seinem Erlöserberuf eine Zielbestimmung zu erhalten, 
sondern um allen Menschen Zielbestimmung zu sein, d. h. um alle 
Menschen in seine eigene Sündelosigkeit und Heiligkeit aufzunehmen — 
Christus procedit ut hominum finis, scl. ordinans homines in ses 
sanctum et sanctificantem sicuti in finem. So wird es uns auch 
verständlich, warum die Offenbarungsquellen als eigentlichen Zweck 
der Menschwerdung nur die Erlösung der durch die Sünde Adams 
gefallenen Menschheit angeben : «Und ihr wißt, daß jener erschienen 
ist, um unsere Sünden auszutilgen ; und in ihm ist keine Sünde » 
(I. Joh. 3, 5).? Und das mit Recht. Denn in der Ordnung des 


7 Werdens ünd Geschehens vollzieht sich die Reinigung und Erlösung 


der Seele von der Sünde nicht ohne, sondern nur mit der Einführung 
des Gnadenzustandes (De Veritate, q. 28 a. 7; I-II q. 113 a. 8). Und 
wenn wir mit dem hl. Thomas das Grö3enmaß für dieses Werk den 
jeweils in Betracht kommenden Verhältnissen entnehmen, so müssen 
wir sagen : «Das Gnadengut, das den Sünder zum Gerechten macht, 


"De Veritate, q. 7.2. zad 1: 111290272228: 

? I. Tim. 1, 15 ; De Veritate, q. 29 a. 4ad4-5;K.v. Schaezler, Das Geheimnis 
der Menschwerdung; F. Prat S.J., La théologie de Saint Paul, II. ch. 2: l’ini- 
tiative du Père, pp. 91-120. 
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übertrifft an Größe und Bedeutsamkeit das Gloriengut, das den 
Gerechten zum Seligen macht. Das Gnadengut wächst nämlich in 
seiner Größe so sehr über die Lage des Sünders hinaus, daß es geradezu 
eine Umstellung in derselben herbeiführt. Das ist aber beim Gloriengut 
dem Gerechten gegenüber nicht der Fall. Denn der Gottlose ist in 
seiner Sündhaftigkeit der Verwerfung anheimgefallen, der Gerechte 
aber in seinem Gnadenzustand zur Besitzergreifung der Seligkeit 
befähigt und berechtigt» (I-II q. 113 a. 9). So ist denn Christus, die + 
große Initiative Gottes, durch die Menschwerdung der Menschheit 
_zugesellt und zugeordnet, um ihr nach Befreiung von der Sünde für : 
“das diesseitige Leben das unschätzbare Gut der Gnade zu vermitteln. ! 

Es ist demnach ersichtlich, warum die Verleihung der Gnade an 
einen sündigen Menschen etwas Größeres sei als Himmel und Erde 
zu erschaffen. Das Schaffen, so sagen wir mit Anlehnung an den 
hl. Thomas (I-II q. 113 a. 9), beschränkt sich ja darauf, veränderliche 
und zeitliche Wesen in den Besitz vergänglicher Naturgüter zu setzen ; 
die Rechtfertigung aber führt den Sünder zum ewigen Mitbesitz und 
Mitgenuß des beseligenden göttlichen Lebens. In der ‚Schöpfung der 
sichtbaren Dinge baut sich Gott nur ein Haus, und wenn er dem 
_ Menschen « die vernünftige Natur gibt, so bevölkert er dieses sein Haus 
“mit Knechten und Dienern ; aber wenn er dem Menschen seine Gnade 
„gibt, dann nimmt er ihn zu sich selber auf, macht ihn zu seinem Kind 
‘und schenkt ihm sein eigenes ewiges Leben. — Es ist ferner ersichtlich, 
daß die Bewahrung und Vermehrung der Gnade bei nur einem einzelnen 
Menschen etwas Größeres ist als die Erhaltung und Regierung der 
ganzen Welt: «Der Gesamtwert des Weltalls ist selbstverständlich 
größer als das Eigengut eines einzelnen Menschen, solange es sich um 
Werte und Güter derselben Art handelt. Aber das Gnadengut auch 
nur eines einzelnen Menschen übertrifft an Wert und Bedeutung das 
Naturgut des ganzen Weltalls. »? Es ist ja die Gnade ein ganz und 
gar übernatürliches Gut, d. h. ein Gut, das keine geschaffene Natur 
aus sich besitzen oder auch nur beanspruchen, geschweige denn zustande 
bringen kann, weil es nur der Natur Gottes an sich zukommt. Daher 
beschäftigt sich Gott in seiner Initiative mehr mit der übernatürlichen 

1 Incarnatio principaliter facta est propter hominum liberationem a peccato, 
et sic humanitas Christi ordinatur ad influentiam gratiae quam facit in homines, 
sicut ad finem intentum (De Veritate, q. 29 a. 4 ad 5): 

2 Bonum universi est maius, quam bonum particulare unius hominis, si 


accipiatur utrumque in eodem genere; sed bonum gratiae unius maius est, quam 
bonum naturae totius universi (I-II q. 113 a. 9 ad 2). 
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Leitung eines Herzens, in dem er durch die Gnade herrschen will oder 
bereits herrscht, als mit der natürlichen Leitung des ganzen Weltalls 
und der Regierung aller Reiche der Welt. Diese Leitung ist ihm das 
Höchste. Ist das Herz der Gewalt seiner Gnade unterworfen, so sieht 
er sein Ziel erreicht. ! 

Mit dem Gnadengute werden in Wahrheit Ewigkeitswerte unserm 
Diesseitsleben zugeführt. Darauf sei in Kürze zum Lobe der großen 
Initiative Gottes, Christus, hingewiesen. In seiner natürlichen Wirk- 
lichkeit betrachtet, ist das diesseitige Leben eines jeden Menschen 
ein Leben der Anfänge und Vorbereitungen, ein Leben von halb- 
gelungenen und halbmißlungenen Versuchen. Das zeigt sich besonders 
grell im Leben aller jener, die vorzeitig als unmündige Kinder oder 
heranwachsende junge Leute sterben. Ihr Leben besteht ja nur in 
Anfängen und Vorbereitungen, ist ein Dasein von fast nur unerfüllten 
Möglichkeiten. Aber auch das Leben jener, die im beruflichen Leben 
stehen, ist und bleibt mit diesem Merkmal bezeichnet. Man betrachte 
doch nur das Leben der Hausfrau und des Landmannes, des Arbeiters 
und des Handwerkers, des Beamten 2m Schalter oder in der Amtsstube, 
des Lehrers und der Lehrerin in der Schule, des Gelehrten und des 
Künstlers, des Erziehers und des Seelsorgers, der barmherzigen Schwester 
am Krankenbett : und man wird gestehen müssen, daß der Mensch 
in keinem Berufe mit der Arbeit seiner natürlichen Kräfte ein bleibendes 
Ergebnis erzielt, zu einer dauernden Vollendung vordringt, weil er ja 
tagein, tagaus, jahrein, jahraus, immer wieder beginnen und anfangen 
muß. — Und so kommt der Mensch schließlich zum Sterben und ist 
immer noch nicht fertig, weil er sein Lebenswerk immer erst in den 


Anfängen sieht. — Doch Gott sei Dank! Weil sich im Geheimnis 


der Menschwerdung der ewige Gottessohn der Menschheit zugesellt 
und zugeordnet hat, hat er in Wahrheit auch die Ewigkeit unserer 
„Zeit _eingesenkt, die ewige Wirklichkeit Gottes mit ihren unvergäng- 
lichen Gütern dem zeitlichen Diesseitsleben der Menschen zugeführt. 
Und da wir nach dem hl. Paulus durch die Gnade dieser ewigen Wirklich- 
keit Gottes, der ewigen Gotteskindschaft Christi «ein- und auferbaut — 
eingepfropft und eingepflanzt, einverleibt und einvermählt » werden : 
kurz : in der Zeit durch die Gnade das werden, , was Christus durch 


! P. Lallemant, Weg zur Innerlichkeit, p. 6; dieser allzuwenig beachteten 
Wahrheit widmet der hl. Thomas eines der schönsten Kapitel seiner philosophischen 


Summa, Ill c. 130: Quod divinum regimen ad homines est sicut regimen 
paternum. 
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seine Geburt aus dem Vater von Ewigkeit her ist, nämlich Gotteskinder, 
so tun wir auch die Arbeit von Gotteskindern, d. h. eine Arbeit, die 
in ihren Ergebnissen nicht mehr unvollendet und unfertig ist, im 
Zeichen des Stückwerkes und der Anfänge steht, sondern das Merkmal 
göttlicher Vollendung und derum bleibenden, ewigen Wert hat und 
mit einem bleibenden, ewigen Gute, Gott selbst, entlohnt werden muß 
(C. G. III c. 61) : «Die Gnade Gottes aber ist ewiges Leben in Christus 


_ Jesus, unserm Herrn » (Rom. 6, 23). 


*, 


In der Gnade wird schließlich unserm Erdenleben eine soziale 


‚ Befähigung zuteil, auf die nicht oft genug hingewiesen werden kann. 


assen wir “Zunächst die allgemeine Beschreibung, die der hl. Thomas 
von ihr entwirft, auf uns wirken. Nach ihm «ist die „göttliche Gnade 


eine Ergießung_ der göttlichen Gut- und Vollkommenheit in die Seele. 


> cé 


"Die Folge davon ist, daß die Seele gottförmig, gotigelvebt und des ewigen 
Lebens würdig ist». 1 Weil nun die göttliche Güte wesentlich communi- 
cativa, diffusiva sui ist, so muß auch ihrer Ergießung, ihrer Ein- und 
Weiterführung, ihrer Teilnahme in der menschlichen Seele — der 
Gnade nämlich — der soziale Zug und Charakter anhaften. Darum 
gibt ihr der hl. Thomas die lieblichen Attribute gratia fraterna, gratia 
crescens in mundo (II-IT q. 14 a. 2); gratia lendens in alios (I Sent. 
a. 16 q. I à. 2 ad 1). Infolgedessen trägt die Gnade als Prinzip «eines 
geistigen und göttlichen Seins und Wurzel der eingegossenen Tugenden » 
(De virt. q. 1a. 2 ad 21) in die Betätigung des gesamten übernatürlichen 
Lebens ein soziales Grundelement hinein. ? 

Aber was die soziale Befähigung der Gnade himmelhoch über 
die unserer Natur erhebt, ist der Umstand, daß sie die Menschheit 


des einzelnen aus ihrer Zufälligkeit und Vereinzelung befreit, als einen 


Teil dem großen Ganzen einfügt und damit auf die Vollendung 
dessen hinarbeitet, was der hl. Augustinus nennt : «Das ist der ganze 
Mensch, Christus. Er und wir. — Darum lasset uns uns selber Glück 
wünschen und Dank sagen, daß wir durch die Gnade nicht nur Christen, 
sondern Christus geworden sind. Verstehet ihr es recht, Brüder ; 
fasset ihr die Gnade, die Gott uns zugewandt ? Staunet und freuet 
euch, Christus sind wir geworden ! Denn wenn er das Haupt ist, wir 
aber die Glieder sind, dann ist der ganze Mensch Christus : Er und wir. 


1 Gratia divina est influentia divinae bonitatis in animam, per quam assimilata 
Deo fit ei grata et vitae aeternae digna (Opusc. [Parisiis] 51, c. 5). 

2 Der ausführliche Nachweis hierfür wurde früher geführt: Divus Thomas 
VIII (1921), p. 24 fl. 
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Das ist der Sinn des paulinischen Wortes: So sollen wir zur Einheit 
des Glaubens gelangen, zur Erkenntnis des Sohnes Gottes, uns zum 
vollkommen ausgewachsenen Manne, zum Vollmaße der Vollendung 
Christi zusammenschließen (Eph. 4, 13). Christus in seiner Vollendung 
also sind : Haupt und Glieder. »! Diese erhabene Auffassung von der 
sozialen Befähigung der Gnade macht der hl. Thomas zu der seinigen : 
Wir müssen vor Augen hehalten, sagt er in seinem Kommentar zu 
den paulinischen Briefen (Eph. 4, 13), daß wir in dem physisch-wirk- 
lichen Leibe des historischen Christus das Vorbild des mystisch- 
wirklichen Leibes des in der Kirche fortlebenden Christus besitzen. 
Dieser besteht, wie auch jener, aus vielen zu einer Gesamteinheit ver- 
bundenen Gliedern. In seiner physischen Wirklichkeit schritt jener 
bis zur Vollreife des ausgewachsenen Mannesalters fort. Denn Christus, 
der menschgewordene Gottessohn, ist im ausgewachsenen Mannesalter 
von 33 Jahren für uns gestorben. Dieser Umstand ist vorbildlich. Seine 
nachbildliche Verwirklichung im mystischen Leibe Christi vollzieht sich 
dauernd durch die ununterbrochene Angliederung immer neuer Mit- 
glieder : «Ich habe noch andere Schafe, die nicht aus diesem Schafstall 
sind. Auch diese muß ich herführen » (Joh. 10, 16). Sie kommt zum 
Stillstand und zur Vollendung am Ende der Zeiten, wenn die letzten 
Gläubigen den Anschluß an Christus gefunden haben. Damit hat 
der mystische Leib Christi die Vollreife des ausgewachsenen Mannes- 
alters erreicht. Weil es demnach dem Apostel darum zu tun war, 
Christum in seiner endgültigen Vollendung zu schildern, durfte er seine 
Benennung nicht den unfertigen Verhältnissen des wnerwachsenen 
Kindes entnehmen, mußte sie vielmehr an die fertigen Verhältnisse 
des erwachsenen Mannes anlehnen. ? 

In der durch die Gnade bewirkten Solidarität mit Christus wird der 
einzelne eine andere Menschheit für Christus, in der er in nachgebildeter 
Wirklichkeit das Geheimnis seines vorweltlichen Lebens der Gottes- 
kindschajt ; die Geheimnisse seines irdischen Daseins, die stillen Tugenden 


1 Ergo gratulemur et agamus gratias, non solum nos christianos factos esse, 
sed Christum. Intelligitis, fratres, gratiam Dei super nos capitis ? Admiramini, 
gaudete, Christus facti sumus. Si enim caput ille, nos membra ; totus homo: ille 
et nos. Hoc est quod apostolus dicit Paulus: « Donec occurramus omnes in unita- 
tem fidei, et in agnitionem Filii Dei, in virum perfectum, in mensuram aetatis 
plenitudinis Christi » (Eph. 4, 13). Plenitudo ergo Christi: caput et membra (In 
Joan. tract. 21, 8). 

? Et propter hoc vir magis sumitur, secundum quod dividitur contra puerum 
(In Eph. c. 4, lectio 4). 
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seines Privat- und sozialen Tugenden seines öffentlichen Lebens ; schließ- 
lich die Geheimnisse seines verklärten Lebens im Himmel weiterführen, 
in Wahrheit weiterleben will. In dieser Solidarität teilt sich die soziale 
Befähigung der Gnade dem größten, wie dem kleinsten tugendlichen 
Wirken und Leiden des Christen mit. Es stellt sich ja nach dem 
hl. Thomas als eine « Ergänzung, Auffüllung » des tugendlichen Wirkens 
und Leidens Christi dar und hat heilsgeschichtlichen Wert. Es vollzieht 
sich «ja stets zu Nutz und Frommen der Kirche » (Com. in Col. I, 
lectio 6). Das Wort des hl. Paulus verwirklicht sich : « Ich lebe, doch 
nicht mehr ich, sondern Christus lebt — betend, arbeitend, leidend, 
triumphierend — in mir » (Gal. 2, 20). Christus ist zur großen Initiative 
Gottes geworden, denn : Christianus alter Christus ! 


Halten wir einen Augenblick zu ausruhender Rückschau an : Der 


Mensch werde und bleibe in der Gnade ein anderer Christus. Das ist % 


das Ziel des diesseitigen Heilsgeschäftes. An seiner Verwirklichung ‘ 
arbeitet die große Initiative Gottes, Christus Jesus, nach dem unab- 
änderlichen Arbeitsgesetz : Unusquisque operans sumit regulam operis 
sui a fine (S. Thomas in II Cor. 5, 15). Ohne die ewige Hinordnung 
zu Gott, dem Vater, der Quelle alles Guten, zu verlassen, tritt er durch 
die Annahme der menschlichen Natur in die Schöpfung ein, um als 
Erst- und Höchstgeschöpf allem und jedem Zielbestimmung zu sein 
und zu bleiben, allem und jedem die Einstellung und Einordnung 
auf sich und damit auf Gott zu geben und zu erhalten. In der Rang- 
und Stufenfolge dieser christozentrischen Einstellung nähern sich die : 
Geschöpfe Christo in dem Maße, als ihnen Anteil am natürlichen Sein 
und Wirken geworden ist. Der Mensch aber tritt durch die Zusammen- 
fassung alles natürlichen Seins und Wirkens und durch die Anteil- 
nahme am übernatürlichen Leben Gottes in die unmittelbarste Christus- 
nähe, gliedert sich durch die Gnade in dessen Gotteskindschaft ein 
und ersteigt damit die höchste Stufe der Einordnung in Christus. 
Weil dem so ist, so teilt der Mensch mit den rein geistigen Wesen 
den Vorzug, daß er nicht rein Passiv in diese Ordnung eingestellt ist 
(De Veritate, q. 5 a. 5), sondern seine Initiative der Initiative Gottes 
zugesellen muß. Darum sagt der hl. Augustinus (Serm. 15, de verbis Ap.) : 
qui creavit te sine te, non iustificabit sine te — Gott hat dir wohl ohne 
dein Zutun durch die Erschaffung das natürlich-leibliche Leben der 
Menschenkindschaft gegeben ; aber er wird dir nicht ohne dein Zutun 
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durch die Erlösung das übernatürlich-geistige Leben der Gottes- 
kindschaft in der Gnade und Glorie geben. Der hl. Thomas kleidet 
den nämlichen Gedanken in eine positive Form, indem er sagt : Unser 
Heilsgeschäft vollzieht sich durch das Zusammengehen zweier Arbeiter: 
_ Christus, des Gottmenschen, und des Christen, die sich zu einer Arbeits? | 
_ gemeinschaft vereinigen. Christus ist mit seiner genugtuenden und | 
verdienenden Tätigkeit innigst bei uns. Wir sind mit unserer Mit- | 
arbeit innigst bei ihm, indem wir ihn mit liebebeseeltem Glauben 
als unser diesseitiges Ziel umfassen. ! Dieser Gesichtspunkt eröffnet 
uns die Ausschau auf eine Wahrheit von der weittragendsten Bedeutung, 
nämlich : 
Christus, die große Initiative des Christen. 


1 Christus secundum quod homo dupliciter nos iustificare dicitur : uno modo 
secundum suam actionem (in nos), in quantum nobis meruit et pro nobis satis- 
fecit ; alio modo per operationem nostram in ipsum, in quantum est finis a nobis 
cognitus et amatus (De Veritate, q. 29 a. 4 ad 9 et 11). 


(Fortsetzung folgt.) 


Der Gottesbeweis aus der Glückseligkeit. 
Nachtrag. 


Von P. Jos. GREDT O.S. B., Rom (S. Anselmo). 


Einzig um ein zutage tretendes Mißverständnis zu beheben, sei es 
erlaubt diesen Nachtrag zu bringen. 

Das Formalobjekt des menschlichen Willens ist das Gute im 
allgemeinen. Dieser Gegenstand bestimmt die Art, das Wesen des 
menschlichen Willens. Der menschliche Wille ist wesentlich zu 
definieren als Strebevermögen, dessen Gegenstand, auf den es sich 
unmittelbar bezieht, das Gute im allgemeinen ist. Aus diesem so 
bestimmten Wesen des menschlichen Willens ergibt sich aber also- 
gleich als Eigenschaft dieses Willens, daß er nur vom unendlichen 
Gute befriedigt werden kann. Sum. theol. I-II q. 2 a. 8 leitet der 
hl. Thomas diese Eigenschaft des Willens aus dessen Wesen oder, 
was dasselbe ist, aus dessen Formalobjekt folgendermaßen ab : «Der 
Gegenstand des menschlichen Willens ist das Gute im allgemeinen, 
ebenso wie der Gegenstand des Verstandes das Wahre im allgemeinen 
ist. Hieraus ist klar, daß nichts den menschlichen Willen befriedigen 
kann als das Gute im allgemeinen, das nicht zu finden ist in irgend 
einem geschaffenen Dinge, sondern nur in Gott, da jedes Geschöpf 
an der Gutheit nur teilnimmt. Daher kann Gott allein den Willen 
des Menschen ausfüllen. » 

Aus dieser Eigenschaft des menschlichen Willens führe ich den 
Gottesbeweis, den ich im 1. Heft laufenden Jahrganges dieser Zeit- 
schrift gegen Angriffe verteidigte. Und da diese Eigenschaft spezifiziert 
wird durch Gott als Glückseligkeitsgegenstand, so ist mein Beweis 
ein Ursächlichkeitsbeweis aus der äußeren Formalursache, aus dem 
artbestimmenden Gegenstande. «Der menschliche Wille hat eine not- 
wendige Beziehung zu Gott als zu seinem vollkommenen Glückseligkeits- 
gegenstande. Es liegt im Wesen dieses Willens, nur von Gott, vom 
unendlichen Gute befriedigt werden zu können. Denn die Eigentüm- 
lichkeit des Wesens wurzelt im Wesen, ist wurzelhaft eins mit dem 
Wesen. » So hatte ich mich a. a. O. p. 96 ausgesprochen. Es ist somit 
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bei mir nur «die Rede von der inneren Seinsordnung des Willens zu 
Gott, dem höchsten Ziele», die zugegeben wird! und von jedem 
zugegeben werden muß, und gar nicht ist bei mir die Rede von dem 
«irdischen faktischen Streben und Wollen hier auf Erden». * Es 
handelt sich nicht um den appetitus elicitus, sondern einzig um den 
appetitus naturalis, um eine in der Natur des Willens liegende Hin- 
ordnung, die unverändert verbleibt und von dem faktischen Streben 
und Wollen hier auf Erden gar nicht berührt wird. Diese Hinordnung 
verbleibt auch im Sünde:, der tatsächlich nicht nach Gott strebt. 
Sie verbleibt sogar im Verdammten und bewirkt, daß diese ihre Ruhe 
nimmer finden : Fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in te. Dieser appetitus naturalis, von dem einzig hier die 
Rede ist und aus dem mein Beweis geführt wird, deckt sich auch mit 
dem «desiderium naturale », von dem der hl. Thomas S. theol. I a. 2 
a. rad 1 und Verit. q. 22a. 7, spricht. Das desiderium naturale bedeutet 
an den angeführten Stellen die Naturhinordnung des Willens auf sein 
Formalobjekt und das aus dieser Hinordnung sich notwendig ergebende 
tatsächliche Streben, durch das der Mensch hier auf Erden Gott natur- 
notwendig, aber indirekt anstrebt in der beatitudo in communi. Es 
liegt eben im Willen eine doppelte Naturhinordnung : zuerst auf das 
Gute im allgemeinen als auf das naturnotwendig in allem zu Erstrebende, 
dann auf Gott, das unendliche Gut als auf den Gegenstand, der einzig 
geeignet ist, den menschlichen Willen auszufüllen. Dementsprechend 
lehnt aber der hl. Thomas S. theol. I q. 2a. r ad ı nicht den Gottes- 
beweis aus dem desiderium naturale ab, sondern er sagt nur, durch 
dieses desiderium sei das Dasein Gottes nicht per se notum. 

Ich mache somit durch meinen Beweis keineswegs Gott zum 
Formalobjekt des menschlichen Willens. Ich behaupte nur, daß im 
Willen eine Hinordnung liegt zu Gott als dem höchsten Gute, das 
einzig den Willen des Menschen befriedigen kann, daß es eine innere 
Hinordnung im Willen gibt, die von Gott als dem unendlichen Gute 
spezifiziert wird. Einzig auf dieser, von jedem leicht einzusehenden 
Wahrheit beruht mein Beweis. Wenn dieses unendliche Gut, Gott, 
nicht existierte, läge ein innerer Widerspruch im Willen des Menschen. 
Der Beweis ist ganz zwingend und auch leicht verständlich. Er läßt 
sich somit auch volkstümlich verwerten. Eine Schwierigkeit bietet 
nur die Gleichsetzung des Nichtdaseins Gottes mit dessen Unmöglichkeit, 
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die vom metaphysisch geschulten Denken wohl leicht erfaßt wird, 
dem gewöhnlichen Denken jedoch ferner liegt. Diese Gleichsetzung 
muß aber gemacht werden, soll der Beweis als selbständiger, zwingender 
Beweis Geltung haben. Anders ist der Beweis entweder nicht zwingend 
oder er fällt in einen der andern Beweise zurück, wie II. ı p. 94 dieser 
Zeitschrift gezeigt wurde : Wenn Gott, das unendliche Gut, das allein 
. den Willen des Menschen befriedigen kann, nicht existiert, dann ist 
ein solches Gut auch unmöglich und widerspruchsvoll. Denn das 
unendliche Gut ist zugleich das unbedingt notwendige Seiende. Dieses 
ist aber entweder da oder es ist unmöglich und widerspruchsvoll. 
In letzterem Falle läge aber auch im Willen des Menschen, der 
wesentlich auf dieses Gut hingeordnet ist, ein Widerspruch. 


Nochmals: 


Das Streben nach Glückseligkeit 
als Beweis für das Dasein Gottes. 


Von G. M. MANSER O.P. 


$ 


P. Gredt hat sich soeben in einem wichtigen Nachtrag neuerdings 
zu unserem Probleme geäußert, angeblich nur, um ein Mißverständnis 
zu heben, in der Tat aber auch, um die Einwände, welche ich in meiner 
letzten Erwiderung ! gegen seinen Gottesbeweis vorbrachte, zu ent- 
kräften. Dazu hatte unser verehrte Mitarbeiter das vollste Recht und 
die Leser des Divus Thomas werden ihm dafür mit mir dankbar sein. 
Unterdessen hat unsere Streitfiage in der best bekannten Revue des 
sciences philosophiques et théologiques durch P. Roland-Gosselin O. P. 
eine neue wertvolle Beleuchtung in einer liebenswürdigsten Form 
gefunden. ? Beiden freundlichen Gegnern ein paar Bemerkungen als 
Antwort. 


1ZV012 DivusıThomas.>B..IR, 5.1001, 
2 «Le désir du bonheur et l’existence de Dieu. V. 13. N. 2. (1924), p. 162 ff. 
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Wichtig nannten wir P. Gredts Nachtrag, weil er mehrere Punkte 
seiner Stellung, gelinde gesprochen, ganz neu präzisiert. «Ich mache 
somit, sagt er wörtlich, durch meinen Beweis keineswegs Gott zum 
Formalobjekt des menschlichen Willens. » Gott sei Dank! Früher sprach 
er noch von zwei Formalobjekten des Willens : vom bonum in communi 
als dem unmittelbaren des Willens schlechthin, und von Gott dem 
mittelbaren Formalobjekt des Willens seiner besonderen Richtung nach, 
insofern er nur in Gott seinen wahren Glückseligkeitsgegenstand finden 
kann. ! — Damit fällt nun jene merkwürdige Theorie von einem Doppel- 
formalobjekt ein und derselben Potenz. 

Aber der vorliegende Nachtrag ist noch in anderer Hinsicht völlig 
neu orientierend. P. Gredt stellt jetzt seine Beweisführung einzig 
und allein auf die innere Seinsordnung des Willens ein, mit Ausschluß 
des irdischen Wollens und Strebens, das er früher nicht unberücksichtigt 
ließ ? und aus dem ich vor allem argumentierte. Damit gräbt er mir, 
fast wie mit einem einzigen Spatenstich, eine Hauptquelle meiner 
Gegenargumentation ab. «Es ist somit bei mir nur die Rede, sagt 
er, von der inneren Seinsordnung des Willens zu Gott dem höchsten 
Ziele .... und gar nicht ist bei mir die Rede von dem irdisch faktischen 
Streben und Wollen hier auf Erden. Es handelt sich nicht um den 
actus elicitus, sondern einzig um den appetitus naturalis, um eine 
in der Natur des Willens liegende Hinordnung. » Ob diese Ein- 
schränkung sachlich möglich sei, ob sie dem Beweis mehr zwingenden 
Wert gebe, ob das Argument, bloß aus dem appetitus naturalis, 
wirklich populär verwendbar sei, das sind offene Fragen, die wir vor- 
läufig offen lassen. Aber diese Einschränkung ist deshalb wichtig, 
weil sie P. Gredt jeder Gefahr des Ontologismus, auf den ich immer 
hinwies, mit einem Schlage entrückt. Da der Ontologismus nur das 
Gebiet der menschlichen Tätigkeit, die hier völlig ausgeschaltet wird, 
berührt und Gott keineswegs das Formalobjekt des menschlichen 
Willens ist, wird meine gehegte Furcht vor den ontologistischen Folgen 
des Beweises P. Gredts gegenstandslos. Ich hielt es für eine Pflicht 
der Gerechtigkeit, das hier offen hervorzuheben. Der Rückzug P. Gredts 
auf die bloße Seinsordnung ist in der Tat ein feiner Schachzug. Rettet 
er die Situation ? 


Di, Rhomas. [Bl 7520-36 
Vel der SOC 97.2102: 
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Wie der Beweis nun, neu präzisiert, vorliegt, lautet er also : 

I. Aus seinem innersten Wesen, — also entitativ —, ist der 
menschliche Wille zum bonum in communi seinem Formalobjekt 
notwendig hingeordnet und wird daher von ihm spezifiziert. — Das 
ist absolut unanfechtbar und bildete immer meine Fundamentalthese. 

IT. Da das bonum in commuai nur im bonum infinitum — Gott — 
seine Verwirklichung finden kann, gehört es zur Eigentümlichkeit — 


proprium — des Willens, auch entitativ — notwendig zu Gott in sich 
als letztes Ziel hingeordnet zu sein ; also wird der Wille auch von Gott 
selbst spezifiziert, also existiert Golt. — Der Beweis ist nach P. Gredt 


stringent und selbständig. 

Der Gedankengang ist in der Tat verführerisch. Wie der Wille 
schlechthin, weil er naturnotwendig zum bonum in communi hingeordnet 
ist, von diesem bonum in communi determiniert und spezifiziert wird, 
so wird er auch von Gott determiniert und spezifiziert, weil er seiner 
Eigentümlichkeit nach ebenfalls naturnotwendig zu Gott hingeordnet 
ist. Und doch liegt in diesem Gedankengange der Fehlschluß. Die 
innere notwendige Hinordnung des Willens zu Gott ist für sich noch 
kein Beweis für das Dasein Gottes. Das Argument : Der Mensch kann 
ohne Gott nicht glücklich sein, also existiert Gött, wird auch von 
P. Gredt zurückgewiesen. Daher hat er das Spezifikationsprinzip 
herangezogen. Alles spitzt sich also auf den Satz zu: also wird der 
Wille von Gott spezifiziert. Ja warum denn das ? Deshalb, weil 
er innerlich notwendig zu Gott hingeordnet ist und daher von ihm 
determiniert, respektive spezifiziert wird. Aber, wenn wir das Dasein 
Gottes nicht schon für den Beweis für das Dasein Gottes voraussetzen, 
woher wissen wir denn, daß diese Naturnotwendigkeit von Gott kommt 
und nicht vielmehr von der Seinsordnung im Willen selbst ? Im 
letzteren Falle ist keine determinatio und specificatio ex parte Dei 
erweisbar. Und so ist es in Wirklichkeit. Dazu folgendes : 

1. Nie wird eine Eigentümlichkeit einer Art von einem anderen 
Objekte determiniert und spezifiziert, als vom Objekte der Ari selbst, 
welcher das « Proprium » angehört, eben weil die Eigentümlichkeit 
in der Art wurzelt. Nun ist nach P. Gredt der Wille an sich die Art; 
sein Objekt, von dem er schlechthin determiniert und spezifiziert wird, 
ist das bonum in communi ; sein Proprium ist die notwendige Hin- 
ordnung zu Gott in sich ; also ist die letztere ebenfalls determiniert 
und spezifiziert vom bonum in communi, dem Objekte der Art. Und 
so ist es wirklich. Woher wissen wir, das Dasein Gottes nicht voraus- 
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gesetzt, daß der Wille notwendig zu Gott hingeordnet ist ? Woher ? 
Daraus : Die innere Natur des Willens ist innerlich notwendig zum 
bonum in communi hingeordnet, und weil das bonum in communi 
nur im bonum infinitum realisierbar ist, ist der Wille auch innerlich 
notwendig zu Gott hingeordnet. Die ganze determinatio und speci- 
ficatio geht also hier in der Seinsordnung nicht von Gott aus, sondern 
vom bonum in communi und der unendlichen Potenzialität des Willens. 
Die Theorie, daß das Proprium einer Art nur vom Objekte der Art 
selbst spezifiziert wird, steht somit auch hier zurecht. Jene innere 
Naturnotwendigkeit der Hinordnung des Willens zum Infinitum in 
actu ergibt sich also für uns in der Seinsordnung nicht ex parte Der, 
sondern nur von seite des bonum in communi und folgerichtig auch die 
specificatio. 

2. Es handelt sich also hier gar nicht um eine specificatio des 
Willens ex parte Dei, und die Seinsordnung, auf die sich P. Gredt 
zurückgeflüchtet hat, zeigt das eigentlich noch viel evidenter, als die 
Tatıgkeitsordnung. Mein Beweisverfahren ist übrigens vollends über- 
einstimmend mit dem Aufstieg von der Kreatur zu Gott überhaupt. 
Die innere naturnotwendige Abhängigkeit der Geschöpfe von Gott, 
und die notwendige Hinordnung der ersteren zu einer prima causa 
ergibt sich für uns immer aus der Potenzialität der irdischen Dinge, 
die innerlich notwendig zu einem ens necessarium hingeordnet sind. 
Das ist der Weg a posteriori. Jeder andere bedeutet platonischen 
Apriorismus. 

3. Unser Verfahren stimmt weiter überein mit einem anderen 
aristotelischen Prinzip : eine specificatio findet nur von seite des 
Formalobjektes statt. Nun gibt P. Gredt jetzt offen zu, daß nur das 
bonum in communi Formalobjekt des Willens sei ; also wird er nur 
vom bonum in communi spezifiziert ; also nicht von Gott; also ist 
P. Giedts Argument unhaltbar ! 

4. Aber hat denn jene innere Seinshinordnung des Willens zu 
Gott keine Bedeutung ? Ja und nein. Sie beweist das Dasein Gottes 
nicht direkt, nicht für sich allein. Aber sie offenbart wunderbare 
Zweckmäßigkeit und gehört somit in die Ordnung, — nicht der causa 
formalis — sondern finalis und damit zur quinta via des hl. Thomas. 

Nach wie vor halte ich daher P. Gredts Beweis für das 
Dasein Gottes aus dem Glückessehnen weder für zwingend, noch für 
selbständig. 
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Il. 


Anders als P. Gredt geht P. Roland-Gosselin ©. P. vor, um dem 
Glückseligkeitsbeweis selbständigen stichhaltigen Wert zu verleihen. ! 
Er ist also auch gegen mich. Nur darin gehen wir beide einig: 
Thomas hat das Dasein Gottes nie aus dem Glückesstreben des 
Menschen zu beweisen gesucht. Allwo der Aquinate vom letzten Ziel 
des Menschen handelt, setzt er das Dasein Gottes schon als bewiesen 
voraus (162). Aber aus der thomistischen Theorie von der Liebe des 
menschlichen Willens zum Guten läßt sich vielleicht doch der Beweis 
erbringen, daß das bonum in communi real in einem infinitum actuale 
existieren muß und damit wäre die Existenz Gottes bewiesen. Wie- 
so das ? 

Groß ist der Unterschied zwischen dem Erkenntnisrealismus und 
Wollensrealismus (163-67). Zwischen beiden ist kein Parallelismus, 
vielmehr geradezu ein Gegensatz, «une opposition flagrante » (164). 
Die Liebe geht an sich auf das reelle Gut hin, « de soi l’amour se porte 
vers un bien réel» (163). Der Verstand nimmt den Gegenstand in sich 
auf, der Wille bewegt sich nach außen zur Sache selbst hin. Der 
Realismus des Willens ist daher viel direkter, viel absoluter als der des 
Verstandes (164) ; die Erkenntnis tendiert zur Idee, die Liebe zur 
Sache, deren Bild die Idee ist; zur Liebe bedarf es außer der 
Erkenntnis einer besonderen Einwirkung von seite des Gegenstandes 
als vercollkommnendes Objekt, was ohne die Realität desselben unfaßbar 
wäre (165). Daher auch die viel größere Abhängigkeit des Liebenden 
vom Geliebten, als des Erkennenden vom Erkannten. Sowohl in der 
Liebe als Streben zu einem noch nicht besessenen Gegenstand, als auch 
und noch vielmehr in der Liebe als Besitz ist der Realismus der Liebe 
viel größer, als der des Erkennens (166-67). Freilich — und hierin 
besteht eine gewisse Schwierigkeit — die Liebe selbst hängt wieder 
von der Erkenntnis ab (167-69), welche die Liebe erst ermöglicht, die 
Wahl des Gegenstandes leitet und spezifiziert (168). Aber die Liebe 
geht darüber hinaus: ihr ganz eigentümliches Ziel ist die Sache selbst, 
weshalb sie das die Existenz der Sache affırmierende Urteil des Ver- 
standes voraussetzt. Nur dann ist daher die Liebe auch eine wahre, 
wenn ihr Gegenstand wirklich existiert (169). 


1 Revue des sciences philosophiques et théol., v. 13., p. 162-172. 


336 Der Gottesbeweis aus der Glückseligkeit 


Bis hier reicht der Unterbau des Gottesbeweises. Jetzt setzt 
P. Roland-Gosselin mit seinem Beweise selbst ein (169-172). Wir | 
können den Gedankengang in folgende Sätze zergliedern : 

1. Der Akt, in welchem der Wille sein Formalobjekt, das bonum 
in communi erstrebt und liebt, ist der wesentliche Akt des Willens 
überhaupt, « l’acte essentiel du vouloir » (169). 

2. Diese wesentliche Liebe des Willens kann unmöglich eine 
illusorische sein, sie muß also eine wahre Liebe sein, denn sonst würde 
die Natur sich selbst verleugnen und zerstören (169-170). «En son 
acte primitif une nature ne peut se nier, se detruire elle même. Pas 
plus, que l’intelligence ne peut se tromper en ses premieres conceptions, 
la volonté ne peut être illusoire en son premier amour » (170). 

3. Nun aber wäre die Liebe zum bonum in communi ohne die 
Existenz Gottes keine wahre Liebe, denn der abstrakte Inhalt der Idee 
des bonum in communi kann, so objektiv er sein mag, unmôglich das 
Objekt jener wesentlichen Liebe des Willens sein, weil ihm, ohne das 
Dasein Gottes, die Existenz abgeht ; ja mehr, damit jene wesentliche 
Liebe eine wahre sei, muß ihr Gegenstand in seiner ganzen Weite 
real existieren ; ihr Gegenstand ist aber nur das bonum infinitum, 
d. h. Gott, also muß Gott existieren (170). 

Zum Unterbau der Beweisführung nur wenige Worte! Ich unter- 
schätze sicher nicht die feine Analyse über den Akt des Verstandes 
und Willens, die P. Roland-Gosselin uns gegeben. Aber in mehr als 
einem Punkte könnte ich ihm nicht zustimmen. Gewif der Art und 
Weise nach — psychologische Seite — gehen die beiden Tätigkeiten 
des Willens und Verstandes weit auseinander, und da gibt es sogar 
Gegensätze. Aber ontologisch gibt es, und zwar vor allem nach Thomas, 
einen Parallelismus zwischen Verstand und Wille. Der Realismus 
des Verstandes ist so direkt, wie der des Willens und der letztere 
wegen des ersteren. Nicht die Idee des Dinges ist ja das erste direkte 
Ziel des Erkennens, sondern das in der Idee erkannte Ding. Wie die 
wahre und falsche Liebe von der Realität und Nichtrealität des 
geliebten Gegenstandes abhängt, so auch die wahre und falsche 
Erkenntnis. Es gibt also einen Parallelismus des Erkennens und 


Wollens. — Wahr aber ist es, — und da stimmen wir überein —, der 
Realismus des Wollens und Liebens geht über den Realismus der 
Erkenntnis hinaus. Das ist aber kein Gegensatz — opposition —, 


sondern nur Verschiedenheit. Das Reale ist bekanntlich nicht identisch 
mit dem Existierenden, da auch das Potenzielle real ist. Hinaus geht 
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nun der Realismus des Wollens und Liebens über den des Erkennens, 
insofern die Liebe ein Wohlgefallen an einer Sache bedeutet, «amor 

.. est complacentia boni» (I-II. 25. 2); Wohlgefallen erregt das, 
was als vervollkommnend aufgefaßt wird (I. 16. 4); als vervoll- 
kommnend wird nur das aufgefaßt, was entweder faktisch existiert 
(I. 16. 1) oder wenigstens als künftig Existierendes gefaßt wird (I. 5. 
2. ad 2). Die Liebe tendiert also zum existierenden Dinge hin, d. h. zur 
Sache selbst, wie sie in der Natur ist, «secundum conditionem ipsarum 
rerum » (II-II. 27. 4). Damit läßt sich auch die wahre Liebe näher 
determinieren. Der Wille folgt dem Verstande : «bonum autem non 
est objectum appetitus nisi prout est apprehensum » (I-II. 27. 2). 
Liegt also von seite des Verstandes keine Täuschung vor und ist der 
Gegenstand der Liebe wirklich vervollkommnend entweder insofern 
er bereits existiert oder existieren wird (III. C. G. 20), dann ist die 
Liebe wahr. Dann wird die Sache so aufgefaßt wie sie in sich ist, 
weshalb Thomas sagen kann : «ad perfectionem amoris sufficit, quod 
res prout in se apprehenditur, ametur » (I-II. 27. 2. ad 2). — Nun 
zum Argumente von P. Roland-Gosselin ! 

Zu 1. Die Liebe des Willens zum bonum in communi ist die 
grundlegend wesentlichste Liebe des menschlichen Willens auf Erden. 
Dieser Satz ist unanfechtbar ! 

Zu 2. Jene wesentliche Liebe des Willens zum bonum in com- 
muni muß eine wahre Liebe sein, kann keine illusorische sein, sonst 
würde sich das Vermögen, die Natur des Willens selbst verneinen, 
auch dieser Satz ist unleugbar, weil es sich um die Hinordnung des 
Willens zu seinem Formalobjekt handelt, das direkt, naturnotwendig 
erstrebt wird. Thomas sagt dazu: «sicut cognitio naturalis semper 
est vera, ita dilectio naturalis semper est recta, cum amor naturalis 
nihil aliud sit, quam inclinatio naturae indita ab auctore naturae » 
(I. 60. 1. ad 3). Merkwürdig, daß Thomas auch da noch die Existenz 
Gottes als bewiesen voraussetzt! 

Zu 3. Ohme die Existenz Gottes wäre die Liebe des Willens zum 
bonum in communi keine wahre ; der abstrakte Inhalt des bonum 
in communi kann unmöglich der Gegenstand jener wesentlichen wahren 
Liebe des Willens sein ; nur das aktuell Unendliche, d. h. Gott kann 
das sein, also existiert er. 

Diesen ganzen dritten Punkt bestreite ich und erlaube mir 
folgendes dazu zu bemerken. 

I. Der Beweis ruht auf einer Verwechslung zwischen wahrer 
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Liebe und vollkommener Liebe. Zur wahren Liebe genügt es, wie 
wir bei Thomas sahen, wenn ein Ding ohne Täuschung, so wie es in 
sich ist, geliebt wird. Das Gut mag ein unvollkommenes sein und 
dann ist es auch die Liebe ; aber wird das Gut so erfaßt und geliebt 
wie es in sich ist, so ist die Liebe eine wahre. Setzt jemand das 
höchste Glück in ein Ding, wo er es nicht findet, so ist die Liebe 
illusorisch, weil er das betreffende Ding nicht so faßt, wie es in sich 
ist, nämlich bloß ein Teilgut. Liebt er aber ein Teilgut als Mittel zum 
Ziel, das wirklich ein solches ist, so faßt er es, wie es in sich ist, und 
die Liebe ist eine wahre. Kein Mensch wird behaupten, daß nur voll- 
kommene Erkenntnis wahre sei ; dann wäre unsere Erkenntnis Gottes, 
und nicht bloß Gottes, immer falsch. Ich bestreite also in erster Linie 
den Begriff, den P. Roland-Gosselin von der «wahren Liebe » gab. 
Er ist eine Verwechslung von wahrer und vollkommener Liebe. 

II. Die Liebe des bonum in communi ist als solche eine wahre 
Liebe. 

Das ist sie, wenn sie, abgesehen von der Existenz des göttlichen 
Gutes, zu einem real existierenden Gute ohne Täuschung hingeordnet 
ist, denn dann ist ihr Gegenstand ein Ding in sich. Beides ist der Fall. 

a) Der veal existierende Gegenstand : der Gegenstand dieser Liebe 
ist eben nicht die abstrakte Idee des bonum universale, sondern der 
reale Inhalt des bonum in communi, und das ist die beatitudo in 
communi, die eigene Glückseligkeit, wie Thomas immer sagt, und 
das ist die eigene Vollkommenheit, und das ist in erster Linie und 
grundlegend das eigene Sein des Strebenden, das existiert, sonst würde 
er nicht streben können ; das eigene substanziell existierende Sein 
des Liebenden ist das primum, das erste und das nächste und das 
intimste Gut des Strebenden. Deshalb ist der erste terminus jener 
Liebe zum bonum in communi das eigene Sein des Liebenden, es ist 
Selbstliebe : « Unde et angelus et homo naturaliter appetunt suum 
bonum et suam perfectionem. Et hoc est amare seidsum » (I. 60. 3). 
Und wie real diese erste Liebe ist, zeigt sich weiter dadurch, daß diese 
Selbstliebe die Ursache aller weiteren Bestrebungen ist: « Omnis enim 
homo naturaliter vult beatitudinem. Et ex hac naturali voluntate . 


causantur omnes aliae voluntates » (I. 60. 2). Sie ist auch die Ursache 


alles Gottsuchens ! Ja in ihr liebt der Mensch indirekt und confuse 
Gott selbst und mehr noch als sich selbst (I. 60. 5), weil sein eigen 
Sein Gottes ist: «quia omnis creatura naturaliter secundum id, quod 
est, Dei est ». 
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b) Keine Täuschung möglich : Im Streben zur eigenen Glück- 
seligkeit ist eine Täuschung nicht möglich, weil es naturnotwendig ist 
(I. 60. ı ad 3), deswegen ist es auch in allen Menschen und immer 
vorhanden, so oft der Mensch überhaupt etwas will. Dann und nur 
dann würde diese erste Liebe einen inneren Widerspruch bedeuten, 
wenn der Wille das bonum in communi, seine Glückseligkeit, seine 
eigene Vollkommenheit, sein eigenes Sein zugleich wollen und nicht 
wollen müßte oder könnte. Aber er will es eben naturnotwendig und 
kann es nicht nichtwollen. Es ist sein Objectum formale. Dagegen 
wenn die Liebe zum bonum in communi nur dann eine wahre wäre, 
wenn sie auf Gott in sich, insofern er die volle Verwirklichung des 
bonum universale ist, hinzielte, dann wäre sie nicht unfehlbar sicher 
wahr, denn Gott in sich erstreben auf Erden nicht alle und niemand 
notwendig, weil viele sich irren. In diesem Falle wäre eine Illusion 
möglich und wenn das, würde gerade der Satz Roland-Gosselins : 
« Die erste Liebe des Willens muß eine wahre sein » in Frage gestellt. — 
Die Liebe des Willens zum bonum in communi ist also als solche, 
abgesehen von der Existenz Gottes, eine wahre, veale, notwendig 
irrtumsfvreie Liebe. Damit fällt der ganze dritte Punkt des Beweises 
von P. Roland-Gosselin mit der Conclusio des Argumentes überhaupt. 

Die ganze Controverse hat mich nur um so fester überzeugt, daß 
ein selbständiger, zwingender Gottesbeweis aus dem Glückessehnen 
des Menschen nicht erbracht werden kann. Die Ansicht meines ver- 
ehrten verstorbenen Lehiers P. del Prado O.P., daß alle Gottes- 
beweise schließlich auf die quinque viae des hl. Thomas zurück- 
geführt werden müssen, scheint mir sicherer als je. Was Scharisinn 
zur Begründung des Glückseligkeitsbeweises sagen konnte, das haben 
die P. Zimmermann S. J., Gredt 0.S.B. und Roland-Gosselin O.P. 
geleistet. Und doch, es stimmt nicht ! Schließlich ist es immer wieder 
ein Gedanke, der bewußt und unbewußt durchblickt : ohnc Gottes- 
dasein kein Menschenglück, also existiert Gott. Das ist aber eine absolut 
unhaltbare These, die keinen Atheisten, geschweige denn einen Pessi- 
misten überzeugen wird. Wahr aber ist, tief wahr, was Thomas gesagt : 
« voluntas nostra non est causa bonitatis rerum » (I. 20. 2), und des- 
halb garantiert unser Wille nie die Existenz unseres Glückgegenstandes ! 


Der Ästhet. 


Von Dr. P. Matthias THIEL O.S. B., Maria Laach. 


Der Mensch braucht das Schöne nur als das zu erkennen, was 
es ist, um es gewiß auch zu lieben. Es gibt niemanden, der nicht sein 
Freund wäre. Dennoch fällt es dem Menschen für gewöhnlich nicht 
ein, es als letztes anzustreben. Es hat lange gedauert, bis in der 
Literatur zum ersten Male die Ansicht aufkam, im Schönen liege der 
höchste Lebenswert und das Schöne zu genießen, bringe dem Menschen 
die letzte Vollendung. Nicht einmal die Zeit der Renaissance mit 
ihrem Schönheitskultus ist soweit gegangen, daß man sagen könnte, 
diese ästhetische Lebensauffassung habe schon damals bestanden. 
Denn auch für den Renaissance-Menschen blieb das Schöne immer 
noch ein Mittel, das ihm helfen sollte, etwas anderes zu erreichen, 
vornehmlich Ehre und Ansehen in der Gesellschaft. Die Theorie, daß 
das Schöne keinem Höheren mehr zu dienen brauche, sondern für sich 
genommen den Menschen am meisten vervollkommnen könne, wurde 
erst zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts aufgestellt. Und zwar 
fast gleichzeitig in Deutschland, England und Frankreich, von Männern, 
die in ihrem übrigen Denken und selbst bezüglich der Formulierung 
ihrer Ansicht voneinander so verschieden waren, wie es Idealisten 
und Sensualisten nur immer sein können. ! Ihre Anhänger nennt man 
jetzt Ästheten. | 

Wie der Theoretiker das Wissen und der Praktiker den Nutzen, 
so rückt also der Ästhet das Schöne, besonders das Kunstschöne, 
an die erste Stelle, um ihm alles andere, das Wahre und Gute nicht 
ausgenommen, unterzuordnen. Wenn jemand mit dieser Theorie Ernst 
macht, so wird das notwendig auf die Gestaltung seines Charakters 
einwirken müssen. Doch welches sind im einzelnen die Folgen einer 
solchen geistigen Einstellung ? Um sie aufzudecken, gibt es zwei 


1 Vgl. Fr. Brie, Ästhetische Weltanschauung in der Literatur des XIX. Jahr- 
hunderts. (Freiburg i. Br., Boltze 1921.) 
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Methoden : nach der einen beobachtet man zunächst solche Menschen, 
die allgemein für Ästheten gehalten werden ; alsdann wird das so 
gefundene Material übersichtlich geordnet, und endlich sucht man für 
die festgestellten Phänomene die hinreichende Ursache aufzufinden. 
Dieses Verfahren wird jetzt von den meisten als das einzig richtige 
empfohlen, obwohl doch jedermann weiß, daß es eigentlich ein natur- 
wissenschaftliches und nicht ein philosophisches Verfahren ist. 1 Selbst 
manche sogenannte Neuscholastiker glauben das nur billigen zu können. 
Sie halten zwar an der traditionellen Ansicht fest, daß die Psychologie 
ein Teil der Philosophie sei und daß zwischen dieser und der Natu-- 
wissenschaften ein sachlicher Unterschied bestehe, aber desungeachtet 
tragen sie kein Bedenken, gleich denen, die jenen realen Unterschied 
zwischen den Naturwissenschaften und der Psychologie leugnen, in 
dieser die gleiche Methode anzuwenden wie dort. Es bleibe dahin- 
gestellt, ob es überhaupt statthaft ist, die Methode einer Wissenschaft 
so ohne weiteres auf eine andere zu übertragen. ' Jedenfalls scheint 
die naturwissenschaftliche Methode in Fragen,wie die unserige, weniger 
nützlich zu sein als eine andere, die ihr konträr entgegengesetzt ist. 
Die naturwissenschaftliche Methode geht nämlich von den äußeren 
Erscheinungen aus und führt zu den Ursachen. In unserer Frage 
bedarf es aber keiner langen wissenschaftlich geführten Untersuchung, 
um festzustellen, daß die ausschließliche Einstellung auf das Schöne 
im menschlichen Seelenleben wirklich etwas verursacht. Um das zu 
erkennen, reicht ein gewöhaliches Maß von allgemeiner Menschen- 
kenntnis hin. Wir haben also hier schon, ohne die naturwissenschaft- 
liche Methode anwenden zu müssen, den Punkt erreicht, in dem diese 
Methode doch aufhören würde, uns weiter zu helfen. Wir könnten, 
nachdem wir sie angewandt hätten, nur sagen, daß wir für die bei 
ästhetischen Menschen konstatierten eigenartigen Lebensäußerungen 
auch die Ursache gefunden haben, wie der Naturwissenschaftler das 
Naturgesetz. Aber die Tatsache, daß eben die ästhetische Einstellung 
die Ursache jener besonderen Merkmale ist, wäre auch das letzte, 
was wir hoffen könnten zu erkennen, Es wäre uns damit weder schon 
ein Einblick in das Wesen dieser Ursache gegeben, noch auch könnten 
wir sagen, daß wir jetzt jene äußeren Erscheinungen aus ihren 
Ursachen erkannt hätten. Es wäre vielmehr umgekehrt. Wir hätten 
nur eine cognitio causarum ex rebus effectis, also genau das, was wir 


1 Vgl. B. Reiser O.S. B., System der Philosophie I, p. 418. (Einsiedeln 1920.) 
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schon vor der wissenschaftlichen Untersuchung wußtea, nur mit dem 
Unterschied, daß wir nunmehr eine größere Anzahl von Erscheinungen 
kennen, die auf jene Ursache zurückzuführen sind. Daß aber eine 
solche bloße Tatsachenkenntnis, philosophisch betrachtet, noch eine 
sehr unvollkommene Erkenntnis ist, erhellt daraus, daß sie uns noch 
gar keine Antwort auf die doch so naheliegende Frage gibt, warum 
denn jener Sachverhalt, den wir mehr oder weniger sicher als Ursache 
der wahrgenommenen äußeren Erscheinungen erkannt haben, diese 
Wirkungen hervorbringt. Solange uns das ve-bo:gen ist, können wir 
nicht sagen, daß wir die Erscheinungen aus ihren Ursachen erkannt 
haben. Und da die Philosophie von jeher speziell auf eine cognitio 
rerum ex altissimis causis gerichtet ist, so kann nicht geleugnet werden, 
daß eine Methode, die, wie die naturwissenschaftliche, nur die Erkenntnis 
der Ursachen aus ihren Wirkungen vermittelt, nicht aber umgekehrt 
die Erkenntnis der Wirkungen aus ihren Ursachen, nur bis in den 
Vorhof der Philosophie zu führen imstande ist.! Gewiß, auch der 
Philosoph kann die Ursachen nicht unmittelbar erkennen. Auch er 
muß immer zuerst von den Wirkungen ausgehen, und bei diesen 
Wirkungen ist durchweg an solche zu denken, die wir mittels der 
äußeren bzw. inneren Sinne wahrnehmen können. Aber diese Erkenntnis 
der Ursachen aus ihren Wirkungen ist in der Philosophie nur der 
Anfang. Ihre Krönung und Vollendung findet diese Wissenschaft in 
der cognitio rerum ex causis, das will sagen, darin, daß wir die sinnlich 
wahrnehmbaren Erscheinungen aus ihren Ursachen verstehen. Und 
zwar in der Weise, daß wir nicht nur die Tatsache erkennen oder, 
wie Aristoteles sich ausdrückt, das ör:, vielmehr auch den Grund 
erfassen, warum es so ist und nicht anders sein kann, also das 361. 2 
Würde sich die Philosophie mit der bloßen Feststellung der Tatsache 
des Verursachens begnügen, dann würde sie ihre Existenzberechtigung 


! Reiser schreibt a. a. O.: «Das Ziel, an dessen Erreichung die Natur- 
wissenschaften arbeiten, ist das Verständnis der einzelnen Naturerscheinungen, 
aus deren anschaulich dar- und vorstellbaren Ursachen und die daraus abzuleitende 
Erkenntnis des ursächlichen Zusammenhanges der Körperwelt.» So sehr ich 
seinen weiteren Ausführungen beistimme, so kann ich doch diesen ersten Satz 
nicht unterschreiben, wenn damit gesagt sein soll, daß dieses Ziel noch zu dem 
gehöre, was die Naturwissenschaft erreichen kann. Die Naturwissenschaft stellt 
nur fest, daß im vorliegenden Fall ein bestimmter Kausalnexus vorliegt. Sobald 
der Naturwissenschaftler eine Naturerscheinung aus einer Ursache erklärt, und 
wenn diese auch nur die nächste ist, philosophiert er. 

à. ? Vgl. Jos. Gredt O.S.B., Elementa Philosophiae 1°, n. 108. (Freiburg 
1. Br. 1927.) 
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neben den Naturwissenschaften verlieren. Die Psychologie wäre dann 
nur ein Teil der Naturwissenschaft, wie sie denn auch wirklich von 
vielen schon nicht mehr zur Philosophie, sondern zu den natur- 
wissenschaftlichen Fächern gerechnet wird. Es heißt daher soviel 
‚wie vergessen, welche Art von Erkenntnissen die Philosophie eigentlich 
anstrebt, wenn man in ihr nur die induktive Methode der Natur- 
wissenschaften anwendet. Die dieser konträr entgegengesetzte deduktive 
Methode ist allein geeignet, zu jenem Ziele zu führen, das der philo- 
sophischen Forschung als solcher gesteckt ist, ich meine die cognitio 
rerum ex causis, das Verständnis der Dinge aus ihren Ursachen heraus. 
Sie wollen wir darum auch im folgenden anwenden. Deshalb soll 
unsere Untersuchung der Frage, welche Charaktereigenschaften der 
Ästhet auf Grund seiner ausschließlichen Einstellung auf das Schöne 
hat, nicht damit beginnen, daß wir zunächst an bestimmte Ästheten 
denken und ihre gemeinsamen Merkmale herausschälen. Vielmehr soll 
die Erinnerung an bestimmte Vertreter dieser Lebensauffassung im 
Anfang möglichst ausgeschaltet bleiben. Im direkten Gegensatz zu 
den Naturwissenschaftlern wollen wir damit beginnen, daß wir uns 
fragen, was sich mehr oder weniger notwendig daraus ergibt, daß 
jemand das Schöne über alles andere hochschätzt. Und erst, wenn 
wir auf diesem Wege eine Wirkung des Schönen im Seelenleben 
erschlossen haben, wollen wir vor die andere Frage treten, ob diese 
Wirkung bisher auch schon beobachtet worden ist, m. a. W., ob auch 
die Erfahrung das bestätigt. Daß auf diese Weise die Beobachtungen, 
mit denen der naturwissenschaftlich Vorgehende beginnen würde, nicht 
gleich von Anfang an in ihrer ganzen Fülle berücksichtigt werden, 
hindert nicht, daß sie doch voll zur Geltung kommen, nur in anderer 
Weise. Während der Naturwissenschaftler zunächst eine möglichst 
reiche Materialsammlung anlegt und in einem fort besorgt ist, er könne 
etwas in ihr übersehen, genügen dem Philosophen zu Beginn seiner 
Untersuchung so bekannte Tatsachen, wie sie mehr oder weniger jeder 
schon erfahren hat. Von diesen allgemeinen Erfahrungstatsachen 
steigt er, nur die sicheren Resultate der Naturwissenschaften berück- 
sichtigend, zu den Ursachen empor, nicht um bei diesen stehen zu 
bleiben, vielmehr um wieder zu eben den Dingen, an denen jene 
Erfahrungstatsachen beobachtet worden sind, zurückzukehren und sie 
mit Hilfe der gewonnenen Ursachenkenntnis weiter zu erforschen. 
Dieses Vorgehen scheint zunächst eine petitio principü zu enthalten. 
Allein in der Wissenschaft ist nicht jede Rückkehr zu ihrem Ausgangs- 
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punkt auch schon ein circulus vitiosus. Ein solcher liegt nur dann vor, 
wenn man eben die Tatsachen wieder beweisen will, die einem im 
Anfang als Erkenntnisprinzip gedient haben. Wenn jemand z. B. 
zuerst die Geistigkeit der Seele aus ihren geistigen Akten beweist und 
nun eben diese Geistigkeit der Akte aus der Geistigkeit der Seelen- 
substanz beweisen wollte, so wäre das gewiß ein circulus vitiosus. 
Dagegen verhält sich die Sache anders, wenn einer zwar zu dem Ding, 
das ihm als Erkenntnisprinzip gedient hat, zurückkehrt, jedoch nun 
an diesem Ding ganz andere Merkmale ins Auge faßt als die sind, 
von denen er ausgegangen ist. So ist uns die Kontingenz der geschöpf- 
lichen Dinge das Prinzip, von dem aus wir Gottes Dasein erkennen. 
Wenn wir aber die Frage, wie die Geschöpfe trotz ihrer Kontingenz 
nicht nur im Dasein erhalten bleiben, sondern sogar selbst tätig sein 
können, befriedigend beantworten wollen, so gibt es für uns kein 
anderes Erkenntnisprinzip als jener Gott, der für uns nur aus den 
Geschöpfen erkennbar ist. Wenn man ein solches Vorgehen Zirkel- 
schluß nennen will, mag man es tun. Aber es ist, wie Gredt mit Recht 
sagt, nur ein circulus materialis und difformis, nicht ein circulus uni- 
formis und vitiosus. ! 

Wenn jemand auf solche Weise wirklich von Tatsachen aus- 
gegangen ist und den Aufstieg zu den Prinzipien unter Wahrung aller 
logischen Denkgesetze vorgenommen hat, dann wird ihn auch der 
Abstieg zu den übrigen Tatsachen des Lebens niemals enttäuschen 
können. Denn veritas veritati contradicere nequit. Seine Spekulation 
wird ihm vielmehr belfen bezüglich der übrigen Tatsachen eine tiefere 
Erkenntnis zu gewinnen, nämlich eine cognitio ex causis. Hat er 
jedoch bei jenem Philosophieren über die allbekannten Tatsachen 
geirrt, sei es, daß er sie nicht als das wahrgenommen hat, was sie sind, 
sei es, daß er gegen ein Denkgesetz gefehlt hat, dann werden ihn bei 
seiner Rückkehr die übrigen Tatsachen nötigen, seine Spekulation 
‚von neuem zu beginnen. Daher soll nicht im geringsten gesagt sein, 
daß die Untersuchungen des Naturwissenschaftlers wertlos seien. Sie 
haben ihren hohen Wert, aber doch nicht einen solchen, daß sie jemals 
die andere, deduktiv geführte philosophische Untersuchung ersetzen 
könnten Wenn jemand philosophisch und nicht bloß naturwissen- 
schaftlich erforschen will, welche Charaktereigenschaften der Ästhet 
hat, so muß er darum im Anfang weniger den Menschen im Auge 
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haben, als die Sache, die ihn zu dem Typus macht, als der er in die 
Erscheinung tritt, also das Schöne. 

Der hl. Thomas von Aquin definiert das Schöne als id quod 
visum placet. Damit jedoch etwas als Erkenntnisgegenstand gefallen 
kann, müssen. seine Teile harmonisch zusammengeordnet sein. Denn 
warum ist dieses schön und jenes nicht ? Antwort : Hier passen alle 
Teile des Ganzen zusammen, es ist alles harmonisch aufeinander ab- 
gestimmt, es wird keine Dissonanz empfunden ; dort hingegen ist kein 
richtiges Verhältnis der Teile, keine rechte Verteilung von Licht und 
Schatten, besteht eine Disharmonie. 

Diese harmonische Zusammenordnung der Teile ist aber auch 
das einzige, was der ästhetische Genuß auf seiten des Gegenstandes 
voraussetzt. Daß man z. B. diesen Gegenstand, in dem eine solche 
Harmonie der Teile obwaltet, selbst besitze, ist von keiner Bedeutung. 
Eine Blume wird für mich dadurch nicht schöner, daß man sie mir 
schenkt. Vielleicht steigert das Bewußtsein, daß ich diese schöne 
Blume nun längere Zeit anschauen darf, meine Freude. Aber der 
spezifisch ästhetische Genuß wird dadurch gewiß nicht erhöht. Es ist 
zum Schönsein und zur ästhetischen Empfindung nicht einmal wesent- 
lich erfordert, daß der Gegenstand physisch existiert oder auch nur 
existenzfähig ist ; es kann ein reines Gedankending oder ein Phantasie- 
gebilde sein und uns dennoch als Erkenntnisgegenstand einen wahrhaft 
ästhetischen Genuß verursachen. Inbezug auf die Existenz des Dinges 
ist, wie Kant mit Recht hervorhebt, das ästhetische Wohlgefallen 
vollkommen «interesselos ». Nur ein Beispiel: Der mathematische 
Körper ist nicht existenzfähig. Dennoch kann er in dem, der ıhn 
erforscht, ein Gefallen erregen, das im vollen Sinne des Wortes 
ästhetisch ist. Das beweist, daß das Schöne keine unmittelbare 
Beziehung zu den eigentlichen Strebevermögen des Menschen hat, 
weder zu den sinnlichen noch zum geistigen, dem Willen. Denn die 
eigentlichen Strebevermögen (appetitus eliciti) sind gerade auf die 
physische Existenz und den Besitz der Dinge gerichtet. Alles was | 
wir begehren, wird von uns entweder in der Absicht begehrt, ihm | 
das Dasein zu geben, oder aber, wenn es schon ist, es zu besitzen. Wenn 
daher ein ästhetischer Genuß entstehen kann, ohne daß der ihn ver- 
ursachende Gegenstand existiert oder besessen wird, so ist das ein 
sicheres Anzeichen, daß er nicht wesentlich abhängig ist von der 
Tätigkeit der eigentlichen Strebevermögen. 

Das bestätigt auch die Erfahrung. Wenn wir ein Bild, eine Land- 
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schaft oder eine Musik ungewollt nicht als schön empfinden, dann 
mögen wir das noch so sehr wollen, es wird uns nicht gelingen. Wohl 
kann der Wille dank unserer Fähigkeit, ein Ding von den ver- 
schiedensten Seiten zu betrachten, erreichen, daß wir unsere Auf- 
merksamkeit von allem, was daran häßlich ist, ablenken und nur 
seine vielleicht geringen Schönheiten ins Auge fassen. Aber auch dieses 
Häßliche kraft eines Willensaktes schön finden, geht über das mensch- 
liche Können. Das kann seinen: Grund nur darin haben, daß unsere 
Schönheitsempfindungen vor dem eigentlichen Begehren liegen. Nicht 
unser Begehren macht, daß wir die Dinge als schön empfinden, sondern 
umgekehrt die Schönheitsempfindung ruft erst das eigentliche Begehren 
wach. Denn wer wollte leugnen, daß das Schöne überhaupt auf unser 
eigentliches Begehrungsvermögen einwirkt ? Wenn das aber nicht vor 
“ der Einwirkung auf die Erkenntnisvermögen geschieht, dann müssen 
diese offenbar vermitteln. 

Wenn das Schöne, und ganz allgemein irgend ein Gegenstand, 
auf das Erkenntnisvermögen einwirkt, so wird diesem zunächst ein 
Erkenntnisbild eingeprägt und erst auf Grund dieser species impressa, 
kann das Erkenntnisvermögen das Schöne wahrnehmen. Einen ähn- 
lichen Vorgang haben wir auch beim Begehrungsvermögen. So oft 
ein Gegenstand auf dem Wege über ein Erkenntnisvermögen auf ein 
Begehrungsvermögen einwirkt, entsteht in diesem zunächst etwas, das 
der species impressa insofern entspricht, als es für die Richtung des 
auf jene Einwirkung hin erfolgenden Begehrungsaktes entscheidend ist. 
Ich gebrauche für dieses «Etwas» die jetzt übliche Bezeichnung 
«Stimmung » um so lieber, weil sie wegen ihrer Unbestimmtheit noch 
nichts Näheres über die Natur des so entstehenden Seienden aussagt. 
Daß nun eine solche Stimmung das erste ist, was im eigentlichen 
Begehrungsvermögen entsteht, zeigt sich vielleicht nirgends deutlicher, 
als wenn der Mensch etwas Schönes wahrgenommen hat und dieses 
Schöne jetzt wenigstens mittelbar auf seinen appetitus elicitus einwirkt. 
Denn wie wir sehen werden, fordern die auf Schönheitsempfindungen 
hin erfolgenden Stimmungen nicht einmal notwendig, daß der Mensch 
noch weitere Strebeakte setzt. Doch erinnern wir uns, um in dieser 
Sache ganz genau zu sehen, zunächst an einen konkreten Fall aus 
der alten Geschichte, der deshalb besonders lehrreich ist, weil die 
Heilige Schrift ihn erzählt, ohne uns eine bestimmte Meinung über 
die Wirkungen des Schönen aufdrängen zu wollen. Wenn König Saul 


melancholisch gestimmt und in einer Seelenverfassung war, daß man 
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allerlei Schlimmes befürchten mußte, dann kam David und spielte 
ihm etwas vor. So primitiv diese Musik auch gewesen sein mag, sie 
reichte hin, um in Saul wenigstens manchmal eine andere Stimmung 
hervorzurufen, eine Stimmung, die ihn nicht mehr geneigt machte, 
sich oder andern -etwas Böses anzutun. Was Saul dann, nachdem 
ihm Davids Flötenspiel eine andere Stimmung gegeben hatte, gleich 
getan hat, wissen wir nicht. Soviel ist jedenfalls sicher, daß nun ganz 
andere Dinge als vorher für ihn wieder einen Reiz hatten, und wenn 
er jetzt handelte, so tat er gewiß nichts von dem, wozu er während 
seiner melancholischen Stimmung fähig gewesen wäre. Der Mensch 
ist nämlich in seinem Handeln zwar frei, allein der Umstand, daß er, 
so oft er frei handelt, doch stets um eines selbstgewählten Endzieles 
willen handelt, bringt es mit sich, daß er immer nur etwas von dem 
will, was ihn anzieht. In unserem Beispiel kann das nun sonst alles 
Mögliche gewesen sein, was den König nach seiner Katharsis angezogen 
hat, sicher war es nichts mehr von dem, was ihn vorher gereizt hatte. 

Wären die Stimmungen, die auf solche Weise durch das Schöne 
im menschlichen Begehrungsvermögen wachgerufen werden, immer 
die gleichen, dann wäre die Sache sehr einfach. Allein man denke nur 
an die Musik, die wir in der Kirche hören und jene, die uns aus 
manchen Theatern und Wirtshäusern entgegentönt. Oder man 
erinnere sich daran, daß die Kunst zwar seit den ältesten Zeiten im 
religiösen Kulte verwertet worden ist, daß aber die kirchliche Autorität 
seit .dem Augenblick, wo es eine profane Musik gibt, einen ununter- 
brochenen Abwehrkampf gegen das Eindringen dieser weltlichen Musik 
in das Heiligtum der Kirche geführt hat. Das geschieht nicht etwa 
deshalb, weil dieser Musik alle Schönheit fehlte. Sondern nur weil 
sie trotz ihrer Schönheit dem Menschen keine religiöse, heilige 
Stimmung gibt, wie er sie zum Beten nötig hat. Das beweist, daß 
das Schöne als solches auf die verschiedenartigsten Stimmungen hin- 
geordnet sein kann. Könnte der Mensch sich so bilden, daß er nur 
das Schöne empfindet, das eine ganz bestimmte Art von Stimmungen 
wachruft, z. B. nur die Schönheiten solcher Dinge, die religiöse 
Stimmungen geben, so wäre ihm damit ein Schutzmittel gegen alle 
jene Stimmungen gegeben, die er aus irgend einem Grunde nicht 
haben möchte. Aber das ist ihm nicht möglich. Wohl kann sich 
jemand für Schönheiten der Musik empfänglich machen, ohne es des- 
halb auch für solche der Natur, der Malerei oder Architektur werden 
zu müssen. Nicht aber kann es geschehen, daß einer innerhalb 
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derselben Kunstgattung nur für eine bestimmte Art von Stimmungen 


zugänglich ist. Wenn einer ein feines Verständnis für Kirchenmusik 
hat, dann wird er notwendig auch die Schönheiten einer rein profanen 
Musik empfinden und sehr empfänglich sein für die den religiösen 
konträr entgegengesetzten Seelenstimmungen, auf die diese Musik 
hingeordnet ist. Umgekehrt kann ein Musiker, der noch niemals 
religiöse Musik gehört hat, auf Grund seiner Ausbildung in der 
profanen Musik schon gleich bei seinem ersten Besuche eines feierlichen 
Gottesdienstes durch das Orgelspiel in Stimmungen versetzt werden, 
wie er sie bisher noch nicht erlebt hat. Das ist doch gewiß ein Beweis 
dafür, daß die Empfänglichkeit für Schönheiten und die auf ihre Wahr- 
nehmung folgenden Stimmungen sich nicht so begrenzen lassen wie 
das Verständnis für profane bzw. religiöse Wahrheiten und die Kon- 
sequenzen, die aus diesen gezogen werden können. Es liegt darin 
aber auch schon eingeschlossen, daß jeder Ästhet zufolge seiner ein- 
seitigen Einstellung auf das Schöne vor allem ein ausgesprochener 
Stimmungsmensch sein muß. Den verschiedenartigsten Stimmungen 
unterworfen zu sein, gehört so notwendig.zum Wesen des ästhetischen 
Menschen wie die Sucht, das Schöne zu genießen, wo und wie immer 
es sich darbietet. 

Um zu ermessen, was alles darin ausgedrückt liegt, wenn man 
vom Ästheten sagt, er sei ein Stimmungsmensch oder er werde durch 
seine einseitige Einstellung auf das Schöne ein solcher, müssen wir 
tiefer in die Natur der Stimmungen eindringen, in die das Schöne 
versetzen kann. Stimmungen sind zwar noch keine Handlungen, 
aber sie können doch wenigstens die Disposition zu einem bestimmten 
Handeln sein. Denn je nachdem der Mensch gestimmt ist, kann dieses 
oder jenes Gut einen Reiz auf ihn ausüben, ist er darum zu diesem 
oder jenem Handeln disponiert. So war Saul, solange er melancholisch 
gestimmt war, geneigt etwas anderes zu tun als in der durch Davids 
Flötenspiel bewirkten besseren Laune. Über die Natur und Ver- 
schiedenartigkeit dieser Dispositionen im menschlichen Seelenleben 
sind schon ganze Bücher geschrieben worden. Hier muß es genügen, 
ihre Haupteinteilungen anzugeben. Wenn eine solche Disposition dem 
Menschen dauernd anhaftet und nur schwer durch eine entgegen- 
gesetzte verdrängt werden kann, so daß man also sagen muß, sie sei 
ein dem Menschen schon zu eigen gewordener Zustand, dann ist sie, 
falls sie zum sittlich guten Handeln befähigt, das, was man eine 
« Tugend » nennt ; wenn sie den Menschen dagegen andauernd zum 
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sittlich schlechten Handeln geneigt macht, ist sie ein «Laster ». So 
disponiert die Tugend der Gerechtigkeit den Menschen andauernd, 
jedem das Seine zu geben, und je vollkommener einer diese Tugend 
besitzt, desto schwieriger wird er « umgestimmt », einem anderen etwas 
zu stehlen. Haftet jedoch eine solche Disposition einem Menschen 
nicht als fester Zustand an, kommt sie ihm vielmehr nur auf Grund 
einer sinnlichen Wahrnehmung zu, so nennen wir sie eine Passio, 
d. i. Leidenschaft. Wenn von Stimmungen im engeren Sinne die Rede 
ist, sind immer nur die Leidenschaften gemeint. Auch wir können 
uns bei der Frage, in welche Stimmungen das Schöne den Menschen 
versetzen könne, um so mehr auf die Leidenschaften beschränken, 
als ja jede Tugend und jedes Laster aus einer vernunftgemäß gezügelten 
bzw. nicht gezügelten Leidenschaft hervorgeht. 

Die menschlichen Leidenschaften werden von altersher in zwei 
Gruppen geteilt, in konkupiszible und iraszible. Zu der ersten Gruppe 
gehören als Hauptarten einerseits die sinnliche Liebe, die Begierlichkeit 
und die Freude, anderseits der Haß, der Schrecken und die Traurigkeit. 
Die Hauptarten der irasziblen Leidenschaften sind: die Hoffnung, 
die Verzweiflung, die Kühnheit, die Furcht und der Zorn. Der 
gemeinsame Unterschied aller konkupisziblen Leidenschaften von den 
irasziblen liegt darin, daß sie durch Dinge wachgerufen werden, die 
den Sinnen zusagen bzw. nicht zusagen, und zwar gerade insofern 
sie den Sinnen entsprechen bzw. nicht entsprechen, während die 
irasziblen Leidenschaften zwar auch auf die Wahrnehmung eines 
sinnlichen Gutes bzw. Übels hin entstehen, jedoch nur dann, wenn 
gleichzeitig auch wahrgenommen worden ist, daß der Erreichung 
dieses sinnlichen Gutes Hindernisse und Schwierigkeiten vorgelagert 
sind, bzw. daß das wahrgenommene Übel nur mit Mühe abgewehrt 
werden kann. So ist die chirurgische Operation etwas den Sinnen 


nicht Zusagendes ; darum muß sie der Mensch hassen (konkupiszible 


Leidenschaft). Dann aber ist diese Operation auch eine Sache, die 
dem Kranken die Gesundheit bringt. Indem der Mensch nun an das 
sinnliche Gut der körperlichen Gesundheit denkt und gleichzeitig die 
erst zu überstehende Schwierigkeit der Operation wahrnimmt, ent- 
stehen in ihm vielleicht abwechselnd die irasziblen Leidenschaften der 
Angst und der Hoffnung oder auch der Verzweiflung und der Kühnheit. 

Welche Leidenschaften kann nun das Schöne im Menschen wach- 
rufen ? Daß die ästhetische Empfindung konkupiszible Leidenschaften 
weckt, ergibt sich aus dem Wesen der Schönheit. Wenn das, was als 
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Erkenntnisgegenstand gefällt, schôn zu nennen ist, dann müssen wir 
sagen, daß jeder Schönheitsempfindung naturnotwendig eine konkupis- 
zible Leidenschaft folgt. Denn diese haben ja gerade das zum Gegen- 
stand, was den Sinnen gefällt bzw. mißfällt, und das Verhältnis 
zwischen dem menschlichen Erkenntnis- und Begehrungsvermögen ist 
derart, daß alles, was den Erkenntnisvermögen irgendwie gefällt bzw. = 
mißfällt, naturnotwendig eine Regung im entsprechenden Begehrungs- | 
vermögen wachruft. 

Wie es in dieser Hinsicht mit den irasziblen Leidenschaften steht, 
ist ebenfalls aus der Natur des Schönen ersichtlich. Wir haben oben 
gesehen, daß dieses, um empfunden und genossen zu werden, weder 
voraussetzt, daß es physisch existiere noch auch, daß es physisch 
besessen werde. Nun setzen aber die irasziblen Leidenschaften gerade 
die physische Existenz ihres Objektes voraus. Denn bei ihnen handelt 
es sich immer entweder um den Besitz eines Gutes, das zwar wahr- 
genommen aber schwer erreichbar ist, oder um ein sinnenfälliges Übel, 
das gar nicht oder nur mühsam ferngehalten werden kann, in beiden 
Fällen also um etwas physisch Existierendes. Um iraszible Leiden- 
schaften haben zu können, muß man daher notwendig erst an dem 
physischen Besitz eines sinnlichen Gutes Interesse haben. Daraus 
erhellt, daß es nicht angeht, ihr Entstehen einfach aus einer voraus- 
gegangenen Schönheitsempfindung zu erklären. Wenn z. B. vor der 
Schlacht Musik gemacht wird und die Soldaten mutig in den Kampf 
gehen, oder wenn orientalische Völker unter dem Schall der Musik 
Wutanfälle bekommen, so kann man nicht sagen, die Schönheit der 
Musik habe das bewirkt. Wären die Soldaten einseitig auf die Schönheit 
der Musik eingestellt, ich glaube, diese würde sie eher vom Kampfe 
abhalten als dazu antreiben. Um die Anwendung der Musik vor der 
Schlacht richtig zu bewerten, muß man beachten, daß das Schönsein 
nicht das einzige Merkmal an der Musik ist, und daß daher nicht 
alle Wirkungen derselben einfach auf ihre Schönheit zurückgeführt 
werden dürfen. Das tun zu wollen, wäre ebenso verkehrt, wie wenn 
jemand alle Wirkungen des Zuckers einzig aus dessen Süßigkeit 
herleiten wollte. Warum bietet man den Soldaten vor der Schlacht 
nicht andere Dinge dar, die auch schön sind, z. B. Bilder, Gedichte u.a. ? 
Wenn es wirklich die Musik ist, die den Mut der Soldaten belebt, so 
ist es nicht der Sachverhalt des Schönseins an ihr, der diese Wirkung 
hervorruft, sondern eine andere Eigenschaft. Ihr Schönsein bewirkt 
nur, daß man sie mit Wohlgefallen anhört und von konkupisziblen 
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Leidenschaften erfaßt wird. Kant hat ganz recht, wenn er das 
ästhetische Wohlgefallen für eine rein kontemplative Lust hält. Eben, 
weil das Schöne als solches kein Interesse an der physischen Existenz 
oder dem physischen Besitz des als schön empfundenen Gegenstandes 
weckt, deshalb kann es auch weder iraszible Leidenschaften wach- 
rufen noch auch zum Handeln antreiben. Wenn jemand auf eine 
Schönheitsempfindung hin handelt, so geschieht das nur per accidens, 
das will sagen zufolge anderer Ursachen, die an dem wahrgenommenen 
Gegenstande mit dem Merkmal der Schönheit vereinigt sind. 
Hiernach kann es nicht mehr überraschen, wenn wir sagen, 
der Ästeht sei in dem Sinne ein Stimmungsmensch, daß ihm nichts 
weniger liegt als das mühevolle, allen Schwierigkeiten und Hindernissen 
trotzende Arbeiten. Die Beziehungslosigkeit des Schönen zum phy- 
sischen Besitz hat notwendig zur Folge, daß er vor allen größeren 
Schwierigkeiten zurückschrickt und sich in das Reich der bloßen 
Stimmungen flüchtet. Das beweist auch die bisherige Geschichte der : 
ästhetischen Weltanschauung. In England beginnt diese schon gleich 
mit der sogenannten «Schreckensschule », deren Literatur «lediglich 
auf das Gefühlsmäßige, auf bestimmte Stimmungen, vor allem 
Melancholie, Grausen und Schauder ausging und darüber die moralischen, 
religiösen, politischen und sozialen Tendenzen außer acht ließ ». ! 
Samuel Taylor boleridge erblickte sein Ideal darin, «wie der indische 
Vishnu auf einem Lotosblatt einen unendlichen Ozean entlang dahin- 
zutreiben, um alle Millionen Jahre einmal für ein paar Minuten zu 
erwachen, nur um zu wissen, daß er wiederum eine Million Jahre 
weiter zu schlafen. habe ».? Für den Dichter Keats wird «das ganze 
Leben zu einem reinen intensiven Aufnehmen von Empfindungen, 
wobei der Schwerpunkt in der gefühlsbetonten Empfindung liegt, 
nicht in der intellektuellen Verarbeitung ». * Von den französischen 
Vertretern des l’art pour l’art sei nur an Gautier eıinnert, nach dem 
«die weiseste Beschäftigung für den gebildeten Menschen die ist, nichts 
zu tun oder beschaulich seine Pfeife zu rauchen ». * Und was endlich 
die deutschen Ästheten betrifft, so braucht man nur an die Lebens- 
führung der vornehmlich ästhetisch eingestellten Romantiker und 
ihre Auffassung vom Leben zu denken, um den oben aufgestellten Satz 
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auch hier durch die Erfahrung bestätigt zu finden. Windelband 
charakterisiert z. B. die Lebensauffassung Fr. Schlegels folgender- 
maßen : « Die sittliche Funktion des Genies ist der Selbstgenuß seiner 
schöpferischen Phantasie, sie richtet sich nicht auf irgend welche 
praktische Tätigkeit, sie dient weder dem eigenen noch dem fremden 
Nutzen, sie hat keines der Ziele, welche man im gemeinen Leben 
sittlich nennt, zu ihrem Gegenstande, sie ist keine Arbeit, sondern 
der in seiner eigenen Freiheit schwelgende Genuß. Der Müßigang 
ist das Ideal des Genies und die Faulheit die romantische Tugend. .... 
Arbeit mit allen ihren Zwecken des Alltagslebens bleibe dem Philister : 
das Genie hat, wie die olympischen Götter, in seiner Freiheit nur die 
Aufgabe, sich selbst auszuleben und sich selbst zu genießen. » ! 

Mit dieser Scheu vor der mühevollen Arbeit hängt eine andere 
Erscheinung im Leben des Ästheten innerlich zusammen. Wenn der 
Ästhet auch kein Freund der anstrengenden Arbeit ist, so ist damit 
noch nicht gesagt, daß er überhaupt jede äußere Tätigkeit hassen 
müßte. Die angeführten Stellen legen diesen Gedanken zwar nahe, 
und in ihrer Theorie mögen auch manche von ihnen jede Notwendigkeit 
tätig sein zu müssen, verwünscht haben, in ihrem praktischen Leben 
hat doch jeder von ihnen manches sehr gerne getan. Denn im 
Handeln liegen soviele Werte, daß auch der Ästhet sich ihm gegen- 
über nicht ganz ablehnend verhalten kann. Aber es gibt zwei Arten 
des Tätigseins : die eine nennen wir Arbeit und die andere Spiel. 
Arbeit und Spiel konımen darin überein, daß sie beide Tätigkeiten 
sind und als solche den Menschen vervollkommnen. wie das Leben 
das bloße Dasein. Vergleichen wir jedoch Arbeit und Spiel weiter 
miteinander, so gewahren wir tiefgehende Unterschiede. Vor allem 
fehlt dem Spiel der Ernst, der mehr oder weniger über jeder Arbeit 
ausgebreitet ist. Daß manch einer ein bestimmtes Spiel mit einem 
Ernste betreibt, wie er bei der wichtigsten Arbeit kaum größer sein 
kann, widerspricht dem nicht. Etwas mit Ernst tun und eine ernste 
Arbeit tun sind zwei sehr verschiedene Dinge. Sodann mag ein Spiel 
noch so anstrengend sein, solange jemand wirklich spielt, setzt er 
Tätigkeiten um ihrer selbst willen und nicht, wenigstens nicht in erster 
Linie, deshalb, weil diese Handlungen notwendig wären, um ein 
bestimmtes anderes Gut zu erreichen. Wenn ein Briefträger und ein 
Tourist durch Feld und Wald, über Berg und Tal zusammen gehen, 


? W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie II, p. 264 f. 
(Leipzig 1880.) É 
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dann mögen sie unter ihren Lasten gleich schwer tragen und nach 
außen scheinbar ganz das gleiche tun, ihr Tun ist doch sehr ver- 
schieden zu beurteilen. Nur der eine von diese beiden ist ein Mann 
der Arbeit, der andere treibt Sport und spielt. Der erste geht den 
Weg, weil er ihn gehen muß, um den Zweck, zu dem er da ist, zu 
erreichen, über seinem Gehen liegt der Ernst der Arbeit ; der zweite 
geht den Weg wenigstens in erster Linie, weil das Wandern eine 
Bewegung ist, die ihm gut tut, er geht also, um zu gehen. Er könnte 
sich auch auf andere Weise Bewegung verschaffen, z. B. durch Turnen. 
Der Briefträger hat das Gefühl, daß seine Kraft durch das Gehen. 
verbraucht wird, der Tourist geht den Weg mehr mit dem Bewußtsein, 
daß dadurch seine Kräfte geweckt und entfaltet werden. Der Brief- 
träger opfert, der Tourist genießt, auch wenn es ihm sehr heiß wird. 
Dem Briefträger ist der ganze Weg nur ein Hindernis, das er über- 
winden will, um an sein Ziel zu kommen ; darum bedarf er vor allem 
der irasziblen Leidenschaften. Dem Touristen dagegen ist eben diese 
Wegstrecke schon das Gut, von dem er eine Lebenserhöhung erwartet. 
Daß er am Ende seiner Wanderung z. B. eine schöne Aussicht hat 
oder sonst ein Gut genießen kann, ist für ihn vielleicht so gleich- 
gültig, daß er es ganz vergißt, es zu genießen. Alles, was mit dem 
Wandern verbunden ist, kann der Tourist haben ohne zu wandern. 
Nur der Genuß, der im Gehen selbst liegt, wird nur dem zuteil, der 
geht. Darum liegt beim Touristen die Sache auch bezüglich der 
Leidenschaften anders. Weil das Gehen dem Spaziergänger schon 
gleich von Anfang an, und gerade im Anfang am meisten Genuß 
bereitet, deshalb kann das auch einer tun, in dem die irasziblen Leiden- 
schaften nur sehr schwach entwickelt sind. Beim bloßen Spazier- 
gänger geben die konkupisziblen Leidenschaften den Ausschlag. 
Während der Briefträger in dem Maße Freude empfindet als er seinem 
Ziele nahe kommt und diese Freude auch hat, wenn er schon müde 
geworden ist, nimmt die Freude des Touristen eigentlich beständig 
ab. Wenn ich vorhin sagte, der Tourist gehe seinen Weg mit dem 
Bewußtsein, daß er dadurch kräftiger werde, so ist das demnach nicht 
so zu verstehen, als ob sein Genuß dadurch andauernd intensiver 
werden müßte. Im Gegenteil, dieser Genuß wird in einem fort ver- 
ringert. Es wäre gar nicht uninteressant zu wissen, wie groß der 
Prozentsatz derer ist, die immer genau so weit spazieren gehen, als 
sie beim Verlassen ihrer Wohnung im Sinne haben. Wenn man sich 
selbst daraufhin beobachtet, kann man zu überraschenden Resultaten 
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kommen. Die einen gehen weiter als sie vorhatten, die anderen 
weniger weit, ein jeder nur solange, als er «Lust hat», d. h. solange 
als das Gehen für ihn ein Genuß ist, m. a. W. solange als seine konku- . 
pisziblen Leidenschaften eine Befriedigung finden. 

So natürlich das ist, ebenso dienlich ist es auch, uns das Verhalten 
mancher Leute verstehen zu helfen, insbesondere der Ästheten, in 
denen doch zufolge ihrer einseitigen Einstellung auf das Schöne auch 
die konkupisziblen Leidenschaften einseitig kultiviert werden. Es gibt 
Menschen, und zu ihnen gehören die eigentlichen Ästheten samt und 
sonders, die in ihrem Leben alles Mögliche anfangen, weil ihnen die 
moralische Kraft fehlt, eine Tätigkeit auch dann noch fortzusetzen, 
wenn diese aufhört, interessant zu sein. Solche Leute tun im Grunde 
genommen nichts anderes als spielen, selbst wenn sie nach außen sehr 
beschäftigt erscheinen. Schiller, dieser geistige Führer in dem idea- 
listischen Ästhetizismus der deutschen Romantik hat den sonderbaren 
Satz aufgestellt: «Der Mensch ist nur da wahrhaft Mensch, wo er 
spielt.»! Hätte er statt «Mensch » «Ästhet » gesetzt, so könnten 
wir den Satz unterschreiben. Wenn jemand Ästhet sein will, dann 
ist das Spiel jene Weise des Tätigseins, die ihn am meisten vervoll- 
kommnet. ; i 

Wollte man gegen das bisher Gesagte geltend machen, der 
Künstler werde doch gerade durch das Schöne zu einem Schaffen 
angeregt, das gewiß kein bloßes Spiel genannt werden dürfe, so hieße 
das, offene Türen einrennen wollen. Künstler und Ästhet stehen zu- 
einander in einem ähnlichen Verhältnis wie der Verfasser und der 
Leser eines Buches. Selbst, wenn der Leser den Inhalt eines Buches 
ganz in sich aufgenommen hat, gibt ihm dieses nicht jene seelische 
Vervollkommnung, wie sie der Verfasser durch das Schreiben desselben 
erfahren hat. Die Freude, ein Buch gelesen und verstanden zu haben, 
kann noch so groß sein, sie wird immer eine andere bleiben als die . 
des Verfassers, der seine Gedanken in diesem Buche niedergelegt hat. 
In ähnlicher Weise kommen Ästhet und Künstler zwar im Schönen 
zusammen, aber sie treten von verschiedenen Seiten an dieses heran. 
Das Charakteristische des Künstlers liegt darin, daß er etwas Schönes. 
schafft, er ist durchaus praktisch eingestellt. Sodann hat er sein 
Augenmerk nicht unmittelbar auf die Schönheit als solche gerichtet, 
sondern mehr auf den Untergrund, aus dem die Schönheit resultiert, 


1 Schiller, Briefe über die ästbetische Erziehung des Menschengeschlechts. XV. 
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die Zusammenordnung der Teile. Der Künstler möchte vor allem 
etwas Vollkommenes schaffen. Es gibt aber nur zwei Möglichkeiten 
des Verursachens oder Hervorbringens : die des Erschaffens und die 
des Umgestaltens oder Umformens von etwas bereits Bestehendem. 
Die erste Weise ist so sehr ein Vorzug Gottes, daß selbst die voll- 
kommenste Kreatur nicht einmal als Werkzeug dienen kann. Es 
bleibt daher dem Menschen wie den übrigen Geschöpfen nur die zweite 
Möglichkeit : sein ganzes Können ist darauf beschränkt, einem bereits 
vorliegenden Stoffe neue Formen zu geben. Und darin ist nun der 
Künstler ein Meister. Er fühlt in sich den Drang, die Teile eines 
Stoffes so vollkommen unter die Herrschaft einer neuen Form zu 
zwingen, daß man keinen weder wegnehmen noch auch nur von 
seiner Stelle rücken kann, ohne dem Ganzen zu schaden. Was so voll- 
kommen geformt ist, wird allerdings immer als schön empfunden. 
Aber das, was den Künstler erhebt und glücklich macht, ist doch 
nicht ın erster Linie die Freude am Schönen, sondern die Freude am 
Gestalten. Denn gerade das künstlerische Formen und Gestalten 
hebt den Menschen über alles Stoffliche empor, macht ihn Gott im 
Verursachen ähnlich und muß ihm daher einen Genuß bereiten wie 
kaum ein anderes der irdischen Dinge. Im Gegensatz zum Künstler 
ist der Ästhet ein Theoretiker. Denn alle Schönheitsempfindungen 
sind, wie wir oben gesehen haben, in sich rein spekulative Erkenntnisse, 
weil in keiner Weise auf das physische Dasein und seine Hervor- 
bringung hingeordnet. Sodann ist dem Ästheten das innere Erlebnis, 
- das mit der Wahrnehmung des Schönen notwendig verbunden ist, 
das, was ihn eigentlich beglückt. Weil nämlich das Schöne niemals 
nur erkannt wird, vielmehr auch immer geliebt werden muß — «quod 
visum place» — deshalb hat der Mensch, so oft er etwas Schönes 
wahrnimnit, zugleich auch ein Werterlebnis, er fühlt sich durch das 
Wahrgenommene seelisch gehoben, und diese Lebenserhöhung, die 
das Schöne als solches dem Menschen verleiht, ist es gerade, worin 
der Ästhet seine höchste Befriedigung findet. Dieses Erleben der 
Schönheiten eines Dinges ist zwar auch eine Tätigkeit, aber nicht 
wie die des Künstlers eine äußere, physische, sondern eine immanente, 
metaphysische, psychische. Daher bleibt der Ästhet auch dann ein 
ganz anderer Mensch als de: Künstler, wenn er alles, was dieser in 
sein Werk hineingelegt hat, bis ins kleinste nachempfindet und also 
in dieser Beziehung dem Künstler gar nicht nachsteht. 

Damit soll natürlich nicht behauptet sein, daß einer niemals 
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charakteristische Eigenschaften des Künstlers und solche des Ästheten 
in sich vereinigen kann. Künstler und Ästhet sind wie die verschiedenen 
Temperamente einander konträr entgegengesetzt. Der konträre Gegen- 
satz aber hat das Besondere, daß zwischen seinen zwei positiven 
Extremen viele Mittelformen möglich sind. Man denke nur an die 
Farben, die zwischen Schwarz und Weiß liegen. Aber obgleich ich 
das voll und ganz anerkenne und auch zugebe, daß es eine Mischform 
von Ästhet und Künstler geben kann, die verdient, glücklich genannt 
zu werden, so möchte ich doch, wie überall in meiner Untersuchung, 
solche Mischtypen einfach übergehen, um mich nicht ins Uferlose 
zu verlieren. Selbst der ganz richtige Gedanke, daß nur selten einer 
so rein ästhetisch eingestellt sei, wie bier vorausgesetzt wird, kann 
mich nicht abhalten, den ästhetischen Menschen nur in seiner r inen 
Ausgestaltung zu berücksichtigen. Es gibt auch keinen reinen 
Choleriker, und dennoch ist es erlaubt, die Eigenschaften namhaft 
zu machen, die jemanden auf Grund seines cholerischen Temperamentes 
zukommen. Das Leben ist wesentlich eine Bewegung. Jede Bewegung 
aber wird nur durch ihren Zielpunkt spezifiziert wie jeder Weg durch 
den Ort, an dem er endet. Wenn daher jemand eine bestimmte 
Bewegung auch nicht ganz mitmacht, vielmehr dem gleicht, der zwar 
in den Schnellzug Köln-Berlin einsteigt, ihn aber in Hannover verläßt 
und gar nicht daran denkt, nach Berlin zu kommen, so kann man 
von ihm doch sagen, er nähere sich dem terminus ad quem jener 
Bewegung, und in dem Maße als er diese Bewegung mitmache, habe 
sie auch für ihn diese und jene guten bzw. bösen Folgen. 

Trotz der aufgezählten Verschiedenheiten kommen Ästhet und 
Künstler doch wenigstens darin überein, daß sie vor allem auf die 
Formen der Dinge eingestellt sind, und erst in zweiter Linie auf den | 
Inhalt. Wie alles bisher Gesagte, ist auch das a priori in ihrer Liebe 
zum Schönen begründet. Denn alle Schönheit hat ja, so haben wir 
gleich eingangs gesehen, nur das eine zur Voraussetzung, daß die 
Teile eines Ganzen harmonisch zusammengeordnet sind. Diese Harmonie 
der Teile aber ist eine formelle Sache. Das gilt zwar in gleicher Weise 
vom Naturschönen wie vom Kunstschönen. Jedoch ist dieser Umstand 
beim Kunstschönen insofern von größerer Bedeutung, als es gerade 
das Artifizielle ist, was den eigentlichen Ästheten so anzieht. Unter 
dem Kunstschönen verstehen wir jene Schönheiten, die uns aus den 
Werken der Menschen entgegenleuchten. Denn nur Menschen können 
Kunstwerke schaffen. Das hat die Kunst mit der Tugend gemeinsam, 
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daß sie gleich dieser nur menschlich ist. Während jedoch der Mensch 
durch die Tugend sein eigenes Seelenleben veredelt und vervoll- 
kommnet, wirkt er mittels seiner Kunstfertigkeit nach außen. Wie 
schon die Erscheinung, daß nur Menschen künstlerisch tätig sein 
können, zeigt, hat diese Kunstfertigkeit im praktischen Verstande 
ihren Sitz. Der praktische Verstand aber ist in der Weise tätig, daß 
alles, was er tut, nur dazu dient, eine Idee zu verwirklichen. Auch 
alle Kunsttätigkeit ist daher wesentlich eine zum mindesten angestrebte 
Verwirklichung von Ideen. Diese Ideen sind, in sich betrachtet, etwas 
rein Geistiges. Die wesentliche Verbindung von Leib und Seele zu 
einer Natur macht es jedoch dem Menschen unmöglich, rein geistige 
Werke zu schaffen. Alles, was der Mensch nach außen wirkt, kann 
er nur mit Hilfe seines sinnlichen Teiles hervorbringen. Wie der sinn- 
liche Teil wenigstens objektiv mithelfen muß, damit im menschlichen 
Intellekte Ideen entstehen, so kann dieser auch umgekehrt nur mittels 
der an körperliche Organe gebundenen Sinne nach außen wirksam 
sein. Insbesondere spielt die Phantasie in beiden Fällen eine wichtige 
Rolle. Sowohl um große Ideen zu erhalten, muß der Mensch eine 
gute Phantasie haben, als um große Ideen künstlerisch darstellen zu 
können. Es ist ganz verkehrt, zu meinen, der Gelehrte, z. B. der 
Metaphysiker oder der Mathematiker, hätten keine reiche Phantasie. ! 
Auch sie haben sehr viel Phantasie notwendig. Nur hilft ihnen die 
Phantasie in erster Linie Ideen gewinnen, der Künstler hingegen 
braucht sie mehr, um Ideen, die bereits in ihm sind, harmonisch 
miteinander zu verbinden und dieses Ganze dann sinnlich auszudrücken. 
Daher muß man bei jedem Kunstwerke dreierlei unterscheiden : I. die 
darzustellenden allgemeinen Ideen, 2. den Stoff und 3. die sinnlichen 
Formen, mittels derer die Ideen im Stoffe dargestellt werden sollen. 
Von diesen drci Dingen ist im Kunstwerk das letzte für das Maß der 
Schönheit entscheidend. Denn wie wir gesehen haben, hat diese ja 
in der Form ihren Untergrund. Daher lehren nicht nur die Vertreter 
der aristotelisch-thomistischen Philosophie, sondern in auffallender 
Übereinstimmung auch neuere Ästhetiker wie Schiller, Nietzsche und 
Feuerbach, daß es in der Kunst in erster Linie nicht auf das « Was » 
der Darstellung ankomme, sondern auf das «Wie». Nach Schiller 
macht in der Kunst «das Gefäß den Inhalt » aus, und soll «in einem 
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wahrhaft schönen Kunstwerk der Inhalt nichts, die Form aber alles 
sein ». | 

Obwohl nun der Ästhet als solcher nicht selbst künstlerisch tätig 
ist, hat dieser Umstand, daß der Wert eines Kunstwerkes vor allem 
von dessen Formvollendung abhängt, doch für seinen Charakter und 
seine Seelenhaltung kaum eine geringere Bedeutung als für den 
schaffenden Künstler. Er muß bewirken, daß der Ästhet der kon- 
kreten Innen- und Außenwelt ganz anders gegenübersteht als der 
Mann der Wissenschaft. Während dieser die Welt des Konkreten nur 
zum Ausgangspunkt nimmt, um sich zum Abstrakten, Allgemein- 
gültigen und Wesentlichen zu erheben, interessieren den Ästheten wie 
den Künstler in erster Linie die sinnlichen Formen der Einzeldinge. Er 
achtet auf jede Falte im Gesichte und es entgeht ihm keine Äußerung 
einer seelischen Empfindung, wenn er mit anderen zu tun hat. Daher 
kann er denn auch nachher von dem, was er gesehen und gehört hat, 
Einzeldarstellungen geben, wie sie dem echten Wissenschaftler niemals 
möglich sind. 

Darin liegt wohl auch der tiefere Grund, warum zum Ästhetizismus 
neigende Menschen, wenn sie zwischen den verschiedenen Studien- 
fächern zu wählen haben, sich mehr zu den fremden Sprachen hin- 
gezogen fühlen als zur Mathematik, mehr zur Geschichtsphilosophie 
als zur systematischen Philosophie, mehr zur Religionsgeschichte als 
zur Dogmatik usw. | 

Ebenso erklärt sich daraus das Verhalten des Ästheten, wenn er 
andere zu unterrichten hat. Grunwald schreibt über den Ästheten 
als Lehrer unter anderem folgendes : «In der Regel .... hat er gegen 


Fächer und Stoffe dieser Art [wie Grammatik oder Mathematik] , 


Abneigung und zeigt eine ausgesprochene Vo liebe für die sogenannten 
ethischen Fächer wie Religion, Deutsch und Geschichte. Sie behandelt 
er dramatisch und gefühlvoll, greift dabei gern jene Stoffe heraus, 
die sich einer ästhetischen Behandlung gut fügen, und läßt die 
anderen links liegen oder tut sie kurz ab. In Geschichte ist er der 
gewandte Darsteller, der durch seinen lebendigen und anschaulichen 


Vortrag mit so sicherem Erfolge in andere Zeiten hineinversetzt, daß . 


sie [seine Schüler] dabei alles um sich her vergessen. So wird er der 
wichtigsten Seite des Geschichtsunterrichtes gerecht, die diesen der 
Jugend so anziehend macht. Dagegen hat er weniger Interesse daran, 


1 Vel. M. Künzle O.M.Cap., Ethik und Ästhetik, p. 143 fl. (Freiburg 
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die Schüler .... einen Blick in die historische Forschung tun zu lassen. 
Seine Hauptstärke liegt in der kunstgemäßen Behandlung von 
poetischen Werken. Die Herausarbeitung des psychologischen Gehaltes 
zeigt seine Meisterschaft, in die Gefahr einer schulmeisterlichen 
Behandlung von Gedichten kommt er nicht. Die Grammatik behandelt 
er nicht gern nach ihrer formalen Seite, sondern treibt dabei lieber 
Sprachpsychologie, indem er z. B. gern auf den Ursprung der Worte 
und der Redeweisen, auf die Gründe für den Bedeutungs- und den 
Formenwandel, auf den Gefühlswert einzelner Ausdrücke eingeht. » ! 

Wie extrem die Vorliebe des Ästheten für die Form sein kann, 
das zeigen besonders die Vertreter des l’art. pour l’art Nach Flaubert 
ist ein Buch über nichts, das sich einzig durch die innere Kraft seines 
Stiles behauptet, geradezu ein Ideal.2 Und Anatole France versteigt 
sich zu der Behauptung : « Was kommt es auf die Handlung an, wenn 
die Geste schön ist. »? Weiter kann man den ästhetischen Formalismus 
doch kaum noch treiben. 

Auch der Wissenschaftler muß auf die Form achten und kann 
es ebenfalls bis zu einer großen Meisterschaft bringen. Aber selbst 
wenn auch er einem gewissen Formalismus verfällt, so hat dieser 
doch immer ein ganz anderes Aussehen als jener des ästbetischen 
Menschen. Denn er besteht darin, daß auf bestimmte logische Denk- 
formen ein zu großer Wert gelegt wird. Eine Wissenschaft mag nämlich 
heißen wie sie will, jeder, der in ihr arbeitet, ist gehalten, seine 
Gedanken so zu ordnen, daß die Gesetze der Logik beobachtet 
sind. Tut er das nicht, so mag seine Gedankenarbeit alles andere sein, 
wissenschaftlich ist sie nicht. Ganz anders liegt die Sache in der 
Kunst. Wenn der Künstler die Ideen zusammenstellt, die er in einem 
geplanten Werke ausdrücken möchte, so braucht er nicht nach den 
Gesetzen der Logik zu verfahren. Daß er jetzt diese Idee mit jener 
verbindet, um sie beide in demselben Stoffe mittels sinnlicher Formen 
darzustellen, dafür liegt meistens kein logischer Grund vor, und wenn 
ein solcher wirklich da ist, so braucht er den Künstler noch immer 
nicht zu jener Verbindung bestimmt zu haben. Will dieser doch nicht 
wie der Wissenschaftler etwas beweisen, sondern nur darstellen. Zwar 
hat auch die Kunst ihre Gesetze. Aber diese Gesetze sind von den 
eigentlichen Denkgesetzen der Logik, die für den Wissenschaftler 


1 G. Grunwald, Pädagogische Psychologie, p. 232. (Berlin 1921.) 
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gelten, so verschieden, daß man zweifeln kann, ob das Studium der 
wissenschaftlichen Logik für den Künstler als solchen noch lohnend 
ist. Das gilt natürlich in noch erhöhtem Maße für den, der, wie der | 
Ästhet, einzig auf den Genuß des Schönen ausgeht. Dieser muß die | 
spavischen Stiefel der Logik notwendig hassen und eine Gedanken- 
verbindung bevorzugen, die jener des Künstlers ähnlich ist. Statt 
seine Gedanken logisch auseinander abzuleiten und zu begründen, 
läßt er ihre Reihenfolge von der Phantasie mit ihren Vorstellungen 
und dem Gedächtnis mit seinen Erinnerungen bestimmt sein. Man 
nennt dieses Vorgehen für gewöhnlich Ideenassoziation, es wäre aber 
richtiger, es Vorstellungsassoziation zu nennen. Denn das ist es in 
erster Linie. Jeder Mensch hat solcher Assoziationen stündlich eine 
große Anzahl. Und auch der Wissenschaftler muß deren in einem- 
fort haben, um in seinem Arbeiten voranzukommen. Aber als Mann 
der Wissenschaft muß er sie beständig den Gedanken unterordnen, 
die logisch aufeinander folgen. Anders der Ästhet. Wenn dieser einen 
Gegenstand zu behandeln hat, dann reiht er die Gedanken mehr in 
der Weise aneinander, wie ihm die Vorstellungen kommen. Daß die 
eine Vorstellung eine bestimmte andere wachruft, kann aber die ver- 
schiedensten Gründe haben. Bald ist es die Zeit, bald der Ort, jetzt 
ein kausaler Zusammenhang und dann wieder eine Ähnlichkeit oder 
auch eine Gegensätzlichkeit, was bewirkt, daß zwei Vorstellungen 
zusammenkommen. Oft sind die Gründe zudem sehr subjektiv. 
Z. B. wenn jemand etwas hört und sich sofort an das Buch und den 
Zusammenhang erinnert, in dem er das schon einmal gelesen hat. 
Natürlich trifft auch der Ästhet eine Auswahl unter den Vorstellungen 
und Gedanken, die ihm so durch Assoziation kommen. Aber während 
der Wissenschaftler mehr einem Baumeister gleicht, der jeden Stein 
daraufhin anschaut, ob und an welcher Stelle er in ein Gebäude ein- 
gefügt werden kann, erinnert der Ästhet an einen Geologen, der darauf 
ausgeht, möglichst seltene Steine zu finden. Wenn der Ästhet einen 
Gedanken hat, der ihm Freude macht, dann wird dieser Gedanke 
von allen Seiten beleuchtet und zu allem Möglichen in Beziehung 
gebracht, als müsse es möglich sein, gerade von ihm aus tausend 
Erscheinungen des Lebens richtig zu verstehen. Und dieses Spiel 
treibt er solange, bis ihn irgend eine glückliche Assoziation wieder 
auf einen anderen kostbaren Gedanken gebracht hat, der sich viel- 


1 Vgl. O. Willmann, Philosoph. Propädeutik II 3-4, p. 79. (Freiburg im 
Breisgau 1913.) 
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leicht mit dem bisherigen Zentralgedanken nicht einmal zusammen 
in ein einhritliches System bringen läßt, aber für sich genommen ganz 
reizend ist und daheı zu gleichem Verfahren antreibt. Je zahlreicher 
die Beziehungen sind, die er so aufdeckt und je ferner die Dinge bisher 
einander zu sein schienen, desto vollkommener ist der Ästhet in der 
Art seiner Gedankenverbindung. Ve steht jemand auf diese Weise 
ganz entfernte Dinge zu vereinigen oder solche, die bislang für 
untrennbar gehalten wurden, einander entgegenzusetzen, dann sagt 
der Franzose von ihm, er habe esprit, und der Deutsche nennt ihn 
geistreich. 

Um auch hier zu zeigen, daß das Gesagte nicht eine bloße 
Konstruktion ist, die von der Erfahrung nicht bestätigt wird und daher 
diese auch nicht tiefer verstehen hilft, sei vor allem an unsere moderne 
Aphorismenliteratur erinnert. Man lese z. B. ein Buch von Saitschick, 
und man wird nicht mebr daran zweifeln können, daß es Menschen 
gibt, denen es eine Freude bereitet, anders zu denken, als es in der 
strengen Wissenschaft geschehen muß. Oder man folge einmal etwas 

‘den Gedankengängen eines Nietzsche, jenes Mannes, der sein Leben 
lang «die Wissenschaft unter der Optik des Künstlers gesehen » hat. 

Es bedarf keiner langen Beweisführung, um davon zu überzeugen, 
daß das Aufdecken solcher Beziehungen, wie sie der Ästhet liebt, 
nur in dem Maße möglich ist, als jemand sich nicht bloß mit einer 
Sache befaßt, sondern universell ist. Darum wa: es eine ganz 
natürliche Erscheinung, daß gerade in der Zeit, wo der Ästhetizismus 
in Deutschland zur Blüte kam, ich meine die Zeit der Romantik, 
auch das Verlangen nach einer Universalbildung so weite Kreise erfaßte. 
Windelband schreibt darüber : «Zu dem Wesen dieses ästhetischen 
Humanismus gehört in erster Linie die Universalität der historischen 
Bildung, er folgt jenem von Herder begonnenen Bestreben, die Ent- 
wicklung der menschlichen Kultur durch alle ihre Formen hindurch 
zu verfolgen, die Stellung zu begreifen, welche innerhalb des ganzen 
Prozesses die einzelnen Völker mit ihrer Bildung einnehmen, und 
deren reifste Früchte in das eigene geistige Besitztum aufzunehmen. 
So beruht auf dieser Tendenz der mächtige Assimilationsprozeß, durch 
welchen um jene Zeit der deutsche Geist in einer Reihe musterhafter 
Übersetzungen die größten Leistungen fremder Literaturen sich zu 
eigen machte und die Schriftsteller anderer Völker geradezu zu 
deutschen Nationalschriftstellern umstempelte. So wurde Homer, so 
wurde bald darauf auch Platon, so Shakespeare, so die romanischen 
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Dichter, so wurden schließlich auch die Schätze der älteren deutschen 
Literatur für die deutsche Bildung erobert, und so wurden die Lebens- | 


säfte der früheren Kultur in das Blut des deutschen Geistes auf- 


genommen. Den Mittelpunkt dieser Bewegung bildete die romantische 


Schule. In ihr war dieselbe auch durch den ästhetischen Gesichts- 
punkt bedingt, den Schiller ausgesprochen hatte, daß nämlich die 
ästhetischen Grundbegriffe und die poetischen Ideale der Menschheit 
aus einer geschichtsphilosophischen Auffassung gewonnen werden 
müßten. » 1 

Schon das Wort « Bildung » weist auf seinen ästhetischen Einschlag 
hin. Willmann stellt den Unterschied zwischen der Bildung und der 
in der Weisheit gipfelnden Wissenschaft folgendermaßen dar: «Das 
Ideal des Gebildeten ist in gewissem Betrachte der Widerschein des 


Weisen, nur daß das Intellektuelle gegen das Ästhetische zurücktritt : 


das Bildungsstreben ist zunächst auf innere Gestaltung gerichtet, 
sucht darum in der Poesie und den Künsten seine Nahrung ; durch 
Wissen und Können erweitert es seinen Bezirk auf die Breite des 
Lebens und wird der Gebildete ein Bildender, welcher universale und 
praktische Zug ihn dem Weisen verwandt erscheinen läßt. Die 
Weisheit ist älter und ehrwürdiger als die Paideia, und insofern ist 
der Gebildete ein Epigone des Weisen, aber er ist zugleich dessen 
Vervielfältigung ; das Vorrecht Hochbegabter wird Gemeingut eines 


Kreises, das geistige Leben rückt von den Höhen in die Niederungen ». 


herab. » ? 
(Fortsetzung folgt.) 


1 Windelband, a. a. ©. p. 258 f. 
2 Willmann, a. a. ©. p. 161. 
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B. A. Luyckx O. P.: Die Erkenntnislehre Bonaventuras. Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. B. XXIH, Heft 3-4. 
Münster i. W. (Aschendorff’sche Verlagsbuchhandlung), 1923. 


Dieses Werk von über 300 Seiten, dem ein eingehendes Inhaltsver- 
zeichnis vorausgeschickt wird (KIrI-XvI) und ein ausgezeichnetes Namen- 
und Sachregister angefügt ist (291-306), bildet das weitaus Beste, was 
über Bonaventuras Erkenntnislehre je geschrieben wurde. Es verdient 
den Namen « Werk ». Der Schreiber dies ist dem Werden desselben nahe 
gestanden. Er darf vielleicht sagen, daß er die Schaffenskraft des Ver- 
fassers, seine Energie, Arbeitsfreude und seinen unermüdlichen « Suchersinn » 
und Spürsinn, mit dem er jahrelang die allseitige Lösung des schweren, 
ganz verschieden beurteilten Problems verfolgte, näher kennt. Er weiß 
auch, daß die Arbeit, wie sie nun vorliegt, dem Autor Lob und hohe 
Anerkennung von seite solcher eintrug, die zu den nächsten und besten 
Kennern Bonaventuras gehören. 

Wer das Buch richtig werten will, muß es selber lesen. Er wird dann 
den Autor vorerst kennen lernen als einen trefflichen Kenner der Geschichte 
der Scholastik im allgemeinen, dann aber auch als scharf vorsichtig 
abwägenden Kritiker in der Behandlung der großen und zahlreichen 
Schwierigkeiten des Hauptgegenstandes. Unsere Rezension sei kurz. Aber 
drei Punkte wollen wir doch besonders hervorheben. 

Man mag die eine und andere sekundäre Interpretation P. Luyckxs 
anfechten, wie soiches bei jedem größeren Werke zu geschehen pflegt. 
Aber seine wesentlichen, zusammenhängenden Auffassungen wird man 
nicht umstoßen. Sie sind aufgebaut auf einer außerordentlich gründlichen, 
allseitigen Quellenkenntnis. Wie Thomas, so sagt auch Bonaventura an 
dem einen Orte, wo er eine Frage behandelt, nicht alles, was er zu sagen 
hat. Man muß seine verschiedenen Werke im Gesamtzusammenhange 
interpretieren. Das hat der Verfasser getan. Den gewaltigen Sentenzen- 
kommentar zugrundelegend, hat er alle seine späteren Opuscula, Quaestiones 
disputatae, Collationes und Sermones über die einschlägige Frage heran- 
gezogen, um dann die gefundene Lösung, mit Thomas von Aquin ver- 
gleichend, abzuklären und sie in ihrer Übereinstimmung mit den übrigen 
Augustinern des 13. Saeculums — Alexander von Hales, Rupella, Aquas- 
parta usw. — in das richtige historische Milieu hinein zu verlegen und 
darnach die verschiedensten modernen Kritikansichten nach links und 
nach rechts zu berichten und zu rektifizieren. Damit gelang es ihm, den 
Nachweis zu leisten, daß Bonaventura in seinen verschiedenen Werken, 
trotz der verschiedenen Betonung des einen oder anderen Punktes, 
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wesentlich über das Erkenntnisproblem doch immer dasselbe vorgetragen 
hat. Das ist schon ein wichtiges Resultat und Verdienst der Arbeit. 

Damit gelang dem Verfasser ein Zweites, was viel wichtiger ist: die 
quellenmäßig bewiesene Abklärung der wissenschaftlichen Stellung Bona- 
venturas. Er ist 1. nicht Platoniker im Sinne des hl. Augustinus, wie viele 
behauptet haben. Wie Thomas von Aquin konstruiert er die ganze 
Erkenntnistheorie über die Sinneswelt aristotelisch (1-165) ; so steht es, 
abgesehen von einem leichten Wanken bezüglich der Sinnesfähigkeit, wo 
noch Plotin seinen Einfluß geltend macht (15 ff.), mit seiner Auffassung 
der äußeren und inneren Sinneserkenntnis (14-39), der Seele als anfänglicher 
tabula rasa (76. 82. 103-4. 143), des Intellectus possibilis (60. 78. 117 ff.), 
des persönlichen, das Universale aus dem Phantasiebilde abstrahierenden 
Intellectus agens (60 ff. 80 ff. 126 ff.). Die vorwiegend analytische Methode, 
die der Autor in diesem ersten Teile anwendet, bringt es mit sich, daß 
die Anordnung desselben nicht so übersichtlich ist, wie sie sein könnte. 
Aber vom historisch-kritischen Standpunkte aus ist es nicht zu bedauern. 
Bonaventura ist 2. nicht Aristoteliker, sondern Augustiner inbezug auf die 
Erkenntnis der Geisteswelt (166-290). Luyckx hat peremptorisch aus den 
verschiedensten Werken nachgewiesen, daß B. hier von einer Abstraktion 
nichts wissen will, ganz im Einklang mit Alexander Hales, Rupella, Aquas- 
parta, Fr. Eustachius, Richard von Mediavilla, Roger Marston, John 
Peckham (177. 185 ff. 198. 226 ff.). Die Seele erkennt sich und alles, was 
in ihr ist, intuitiv-direkt (171 ff.), was aber über ihr liegt durch eine sub- 
jektiv aktuelle Erleuchtung Gottes, die nur das medium « quo » bildet, ohne 
also Gott selbst direkt zum Gegenstande zu haben (205 ff.) ; B. ist also 
kein Ontologist (242 ff.). Mit seiner allgemeinen Erkenntnislehre stimmen 
auch seine Gottesbeweise überein (254 ff.). Nur der Leser des Werkes kann 
sich davon überzeugen, durch welch ein Labyrinth von Schwierigkeiten 
der Verfasser in diesem zweiten Teil sich hindurcharbeiten mußte, um 
Klarheit in eines der schwierigsten und viel umstrittenen geschichtlichen 
Probleme des Mittelalters hineinzubringen. Es ist ihm gelungen. — Bona- 
venturas Erkenntnislehre deckt sich somit weder mit der des Aquinaten, 
noch jener des hl. Augustinus. Sie hat ihre Vorlage bei den Arabern, die 
mit der gleichen Doppelwelt Aristotelismus und Platonismus miteinander 
zu verbinden suchten. 

Noch ein drittes Moment möchten wir in der Rezension dieser 
tüchtigen Arbeit kurz andeuten. Und wir tun das mit großer Freude. Die 
intensive Beschäftigung mit Bonaventura hat Luyckx nicht bloß in mannig- 
facher Hinsicht zu einem warmen Verteidiger des seraphischen Lehrers 
gemacht, sondern sie hat ihn mit Bewunderung für ihn erfüllt. Er ist 
für ihn nicht allein ein gemütstiefer Mystiker, sondern auch, was so viele 
mißkannten, weil sie ihn nicht gründlicher erforschten, ein großer, scharf- 
sinniger Denker, zumal in seinem Sentenzenkommentare. Für uns ist das 
ein weiterer Beweis, daß der Autor den großen Lehrer des Franziskaner- 
ordens tief und gründlich kennen gelernt hat! 


G. M. Manser O.P. 


Literarische Besprechungen 365 


J. Lemaire : Notes complémentaires sur une théorie de connaissance 
sensible. Bruges (Desclée), 1923 (28 p.). 


Diese «Notes complémentaires » sind geschrieben zur Verteidigung 
der von Lemaire 1921 veröffentlichten Schrift « Etudes sur la connaissance 
sensible des objets extérieurs». Letztere habe ich kritisch besprochen 
im «Divus Thomas» IX (1922), p. 228 f. Ebenso habe ich zu ihr in 
ablehnender Weise Stellung genommen in einem Aufsatz der « Revue 
thomiste » V (1922), p. 339 ff. Lemaire’s erkenntnistheoretische Ansichten 
stoßen auch in Belgien auf Widerspruch. So bei Noël und Balthasar, beide 
Professoren in Löwen. Ebenso spricht sich R. Kremer gegen Lemaire aus. 1 
Es ist dies umso erfreulicher, da vor einiger Zeit in Belgien auch bei den 
_ Scholastischen Philosophen eine den Subjektivismus begünstigende kriterio- 
logische Richtung aufgekommen war. 

Gegen meine kritischen Bemerkungen in der « Revue thomiste » macht 
Lemaire in seiner Verteidigungsschrift folgendes geltend : Wenn es auch 
nicht zu bestreiten sei, daß die Sinnesempfindung wesentlich Erkenntnis 
eines gegenwärtigen Gegenstandes sei, so sei es doch erlaubt zu erörtern, 
in welcher Weise sich diese Erkenntnis vollziehe. Der Thomismus erkläre 
sie grundsätzlich durch eine Einwirkung des äußeren Gegenstandes auf 
den Erkenntnisträger, kraft derer dieser Gegenstand in ihm die Erkenntnis, 
d. h. das Erfassen des Gegenwärtigen hervorbringe. Ich, so meint Lemaire, 
scheine gar kein Gewicht auf diese Einwirkung zu legen und vielmehr 
anzunehmen, das Erkennen ergebe sich schon aus der bloßen Berührung 
des äußeren Gegenstandes mit dem Erkenntnissubjekt (p. 26 f.). Allein, 
nichts liegt mir ferner als eine solche Erklärung durch rein äußerlichen 
Beistand (assistentia extrinseca) ohne physische Einwirkung. Durch die 
Berührung findet eine physische Einwirkung des Gegenstandes auf das 
Sinnesorgan, auf die Nervenendigung statt. Mittelst dieser Einwirkung 
auf das Sinnesorgan wird dem Sinnesvermögen das Erkenntnisbild ein- 
geprägt; der durch das Erkenntnisbild bestimmte Sinn bringt dann die 
Erkenntnistätigkeit hervor. Gerade wegen dieser Einwirkung des Gegen- 
standes auf das Sinnesorgan, auf die Nervenendigung, hatte ich bemerkt ?, 
daß der unmittelbare Sinnesgegenstand (das ins Auge aufgenommene Licht, 
der im Ohre aufgenommene Schall usw.), obschon in unmittelbarer 
Berührung stehend mit dem Sinnesorgan, mit der Nervenendigung, dennoch 
von diesem Organe verschieden sein muß und ihm nicht als Akzidens 
anhaften kann, eben weil er auf das Organ eine physische Einwirkung aus- 
üben muß. — Aber Lemaire erklärt das Zustandekommen der Sinnes- 
empfindung durch einen dem Ursächlichkeitsgrundsatze widersprechenden 
rein äußerlichen Beistand, da er das eingeprägte Erkenntnisbild verwirft 
(p. 10 ; p. 17) und die Sinnesempfindung unmittelbar entstehen läßt aus dem 
physischen Einfluß des Gegenstandes auf das Organ. 

P. 27 verwahrt sich Lemaire dagegen, daß nach seiner Lehre die 
Sinnesempfindung zu einem hervorbringenden Erkennen werde und so mit 


1 Vgl. Revue néo-scolastique XXV (1923), p. 295 f., XXVI (1924), p. 107 ft. 
2 Revue thom. a. a. O. p. 343. 
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der Phantasie zusammenfließe. Denn das Erkennen sei nach ihm nicht 
Hervorbringung eines inneren Gegenstandes, der dann vom Erkennenden 
erkannt werde. Allein es wird doch nach Lemaire das Außenweltsding 
nicht unmittelbar erkannt, das wäre ja « übertriebener Immediatismus ». 
Es wird daher unmittelbar nur ein durch die Erkenntnistätigkeit selbst 
gegebener subjektiver Zustand erkannt, aus dem man durch einen Objekti- 
vationsprozeß in die Außenwelt gelangen soll, Somit bringt die Erkenntnis 
ihren Gegenstand hervor. Dieser Gegenstand ist sie selbst. Ganz besonders 
tritt das noch zutage bezüglich der sinnfälligen Beschaffenheiten, die ja 
nach Lemaire als solche nicht objektiv sind. Die Sinneserkenntnis mag 
nach ihrer Erscheinung von der Vorstellung verschieden sein. Tatsächlich 
ist sie wie diese hervorbringend und kann wie diese nicht zur Erkenntnis 
der Außenweltsdinge führen. 

Der Lemair’sche Objektivationsprozeß (p. 13) besteht darin, daß in 
dem erkannten subjektiven Erkenntniszustande ein vom Subjekt und 
ein vom Objekt herrührendes Element erfaßt wird : Es wird der subjektive 
Erkenntniszustand erkannt als Tätigkeit des Subjektes ; aber es tritt in 
ihm auch die Tätigkeit des Objektes zutage in Form eines von außen 
erlittenen Zwanges (étreinte étrangère). So werden Subjekt und Objekt 
voneinander unterschieden und so wird der erste Schritt in die Außenwelt 
vollzogen. Diese Lehre zerstört den thomistischen Begriff des objektiven 
Erkennens. Lemaire erhebt vergeblich dagegen Einsprache (p. 9). Nach 
dem hl. Thomas ist das objektive Erkennen, das Erkennen der Außenwelts- 
dinge, wesentlich unmittelbar. Cognoscens natum est habere formam 
etiam alterius. 1 Dinge erkennen, heißt fremde Bestimmtheiten als solche, 
d. h. objektiv besitzen. Auch in der einfachsten Sinnesempfindung liegt 
schon ganz ursprünglich die Unterscheidung von Subjekt und Objekt 
eingeschlossen. Sie braucht nicht durch einen Objektivationsprozeß aus 
einem ursprünglich rein subjektiven Erkennen heraus entwickelt zu werden, 
was ja unmöglich ist. Die Empfindung geht direkt (in actu signato) auf 
den bewußtseins-jenseitigen Gegenstand, indirekt (in actu exercito) wird 
aber auch das Erkenntnissubjekt miterkannt. Klar und ausdrücklich wird 


der Gegenstand erfaßt, dunkel und nebenbei aber auch das Erkenntnis- 


subjekt. 
Rom (S. Anselmo). Jos. Gredt ©.S.B. 


F. Olgiati: L’anima di San Tommaso. Saggio filosofico intorno alla 
concezione tomistica. Milano (Società editrice « Vita e Pensiero »). 149 pag. 


Verf. hat es sich zur Aufgabe gemacht, die wunderbare Synthese 
aufzuzeigen, die das gesamte thomistische System beherrscht und darzutun, 
wie darin alle Begriffe und Wahrheit einer einzigen Idee untergeordnet 
sind, einem obersten Prinzip, von dem sie alle abgeleitet und auf das sie 
alle wieder zurückgeführt werden und das gleichsam die Seele des hl. Thomas 
bildet. Diese Idee, dieses oberste Prinzip, diese Seele ist das Sein. Die 


Des cheole Dec aan, 
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Philosophie des hl. Thomas ist im besten Sinne des Wortes Seinsphilosophie : 
Metaphysik, Theodizee, Logik, Psychologie und Moral, sein ganzer Intellek- 
tualismus und schließlich auch die übernatürliche Theologie lassen sich 
nur erklären auf Grund des Seins. 

Indessen müssen wir doch auf einige Fehler und Mängel hinweisen, 
die dem Verf. in der Darstellung der thomistischen Philosophie unter- 
laufen sind. Die gewöhnliche Einteilung der Metaphysik (p. 41) in eine 
allgemeine und eine besondere ist wohl aristotelisch-thomistisch, nicht 
aber die Gliederung der besonderen in die Lehre von Gott und von der 
Seele ; diese geht auf Chr. Wolff zurück. und ist dann von gewissen Neu- 
thomisten auch in die Dominikanerschule eingeführt worden. — Zahlreiche 
Ungenauigkeiten weisen die Definitionen auf, die (p. 45) von Akt, Substanz, 
Akzidens usw. geboten werden ; ungenau ist es ferner, wenn Materie und 
Form als die Elemente des körperlichen Seins bezeichnet werden. — 
Unrichtig ist es, wenn der Autor mit anderen Neuerern unter den obersten 
Vernunftprinzipien aus das des ausgeschlossenen Dritten anführt (p. 47); 
ist es doch formell dasselbe wie das Prinzip des Widerspruchs: denn 
zwischen zwei kontradiktorischen Gegensätzen gibt es kein Mittelglied. — 
In der Frage nach dem Individuationsprinzip scheint Verf. die eigentliche 
Schwierigkeit nicht zu berühren (p. 55); denn unter Scholastikern wird 
ja nicht disputiert über die numerische Unterscheidung als solche, sondern 
über den inneren Grund derselben. — Abälard verteidigt nicht, wenigstens 
nicht ausdrücklich wie St. Thomas, den gemäßigten Realismus (p. 58). — 
Nicht richtig hat schließlich Verf. den 4. Gottesbeweis des hl. Thomas 
erfaßt (p. 72) ; denn formell führt er nicht zu einer Vollkommenheit, welche 
den hinreichenden Grund in sich schließt, sondern zum Begriffe des durch 
sich subsistierenden Seins, dessen Wesenheit identisch ist mit dem Dasein. 

Abgesehen von diesen wenigen Ungenauigkeiten in der Darstellung 
der Lehre des hl. Thomas, verdient die in gewisser Hinsicht originelle 
Schrift unsere vollste Anerkennung und Empfehlung. 


La Quercia (Viterbo). Per Pırotia OP: 


F. Diekamp : Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des 
hl. Thomas. I. Bd. 8° xır und 308 pag ; II. Bd. xıı und 556 pag. ; III Bd. 
VIII und 470 pag. 3.-5. Aufl. Münster i. W. (Aschendorff’sche Verlags- 
buchhandlung) 1921-1772. 


In diesen Tagen sind es 45 Jahre seit dem Erlaß der herrlichen 
Encyclica « Aeterni Patris» Leo XIII., in der der große Papst zur Erneue- 
rune der Philosophie im Geiste des hl. Thomas von Aquin aufforderte. 
Alle seine Nachfolger auf dem Stuhle Petri haben in gleichem Sinne gewirkt 
und in der Philosophie des hl. Thomas eine geeignete Waffe gesehen, um 
die katholische Glaubenslehre zu verteidigen, das wirre Chaos der modernen 
Ideen von der katholischen Geisteswelt fernzuhalten und es zu überwinden. 
Von der Mahnung und Aufmunterung sind die Päpste sodann fortgeschritten 
zu bestimmten Befehlen, zu gesetzlichen Vorschriften. « Philosophiae 
rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem 
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professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam | 
et principia, eaque sancte teneant» (C. J. C. can. 1366, $ 2). Fragen wir 
aber nach einer näheren Erläuterung dieser vorgeschriebenen ratio, doctrina | 
et principia Angelici Doctoris, so gibt uns der Apostolische Stuhl 24 Thesen 
an die Hand, die die Substanz der philosophischen Lehre des Heiligen 
enthalten (S. Studiorum C. 27 iul. 1914) und als seine echte Lehre und als 
sichere Direktiven zu betrachten sind (S. C. de Seminar. 7 mart. 1916). 
Es sprechen aber jene 24 Thesen gerade jene Lehren aus, welche den 
Hauptbestandteil des Systems des strengen Thomismus ausmachen. 

Die Willensäußerung der Kirche ist also unzweideutig. Ist ihr auch 
Folge gegeben worden ? Gewiß, in einem großen Umfang ! Der hl. Thomas 
nimmt heute in der katholischen Kirche (und zum Teil selbst in der 
akatholischen) Wissenschaft eine ganz andere Stellung ein als vor 50 Jahren. 
Immerhin aber wird ihm noch nicht jener Einfluß gewährt, den er nach 
seiner inneren Bedeutung und nach den Äußerungen der kirchlichen 
Autorität haben sollte: Seine Lehren gleichen dem Senfkörnlein des 
Evangeliums auch hierin, daß sie sich langsam durchsetzen. Die Ent- 
schiedenheit jedoch, mit der die höchste kirchliche Autorität Stellung 
genommen hat, ist uns eine sichere Bürgschaft dafür, daß die volle Herr- 
schaft der Methode, der Lehren und Grundsätze des Aquinaten innerhalb der 
katholischen Schulen nur noch eine Frage der Zeit ist. Gegenteilige Stimmen 
verkennen die Zeichen der Zeit, so z. B. der sonst so verdiente Geyser, der 
im Literarischen Handweiser 1924, Sp. 268, gegenüber dem Zurückgehen 
auf die Scholastik «neuen Geist » empfiehlt. « Wenn wir rein sachlich aus 
dem Problem selbst heraus die Lösung suchen und uns nur von den Tat- 
sachen und den strengen Regeln des Denkers leiten lassen, werden wir von 
selbst im Resultat wieder mit allem zusammentreffen, was die Scholastik 
an ewigem Weahrheitsgehalt in ihren Lehren birgt.» Aber warum diesen 
erprobten Wahrheitsgehalt nicht lieber von der Scholastik übernehmen und 
selbsttätig weiterbilden ? Ist denn das Suchen nach der Wahrheit besser 
als der Besitz derselben ? Und jenes Zusammentreffen mit dem ewigen 
Wahrheitsgehalt der Scholastik, ergibt es sich wirklich so von selbst ? 
Die Geschichte der Philosophie spricht wahrlich nicht dafür. Jedenfalls 
bleibt für den Theologen die einzig brauchbare Philosophie, die durch 
die Probe der Jahrhunderte bewährte und durch die Päpste vorgeschriebene 
thomistische Philosophie. 

Für obgenannte Langsamkeit aber, mit der die reine Lehre des 
hl. Thomas sich durchsetzt, bietet unter anderem eine Illustration die Länge 
der Zeit, die es gebraucht hat, bis diesseits der Alpen eine auf streng 
thomistischer Grundlage abgefaßte Dogmatik erschien. Seit 1879 ist eine 
ganze stattliche Reihe von Lehrbüchern dieser Disciplin erschienen ; manche 
derselben boten unter verschiedenen Gesichtspunkten ganz Vorzügliches ; 
aber keines hat unseres Wissens sich ausgesprochen auf den Boden der 
Lehren und Grundsätze des hl. Thomas gestellt. Die einen ließen bei 
wichtigen Prinzipienfragen die Entscheidung in der Schwebe : die andern. 
legten die Lehren des Heiligen dar, um dann, salva vel non salva reverentia, 
sich für das Gegenteil auszusprechen ; wieder andere mühten sich ab, die 
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Worte des Aquinaten solange zu biegen, bis sie zur eigenen Ansicht paßten, 
welche Methode dem angehenden Theologen das richtige Verständnis des 
heiligen Lehrers gerade am meisten erschwerte. 

Mit der « Katholischen Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas » 
von Dr. Franz Diekamp, deren 3.-5. Auflage wir hiemit zur Anzeige bringen, 
ist in dieser Sachlage nun eine Änderung eingetreten. Wir besitzen jetzt 
ein Lehrbuch der Dogmatik, das sich schon im Titel und Vorwort, aber 
auch in der ganzen Durchführung zu den Lehren und Prinzipien des 
hl. Thomas und zwar nach deren streng thomistischer Auslegung bekennt. 
Wir haben also hier wirklich etwas Neues vor uns, ein Werk, das einem sehr 
bedauerlichen Mangel abhilft. 

Und zwar ist die Abhilfe eine ganz gründliche und glückliche, denn 
Diekamps Lehrbuch ist vorzüglich sowohl nach der positiven als auch nach 
der spekulativen und nach der formellen, technischen Seite hin. 

Eine Inhaltsangabe ist bei einem Lehrbuch der Dogmatik kaum nötig. 
Diekamp bietet, nach einer « Einleitung in die Dogmatik », die den Traktat 
De locis theologicis in 86 Seiten zusammenfaßt, die gewöhnlichen Traktate 
der speziellen Dogmatik : von Gott dem Einen und Dreieinigen (Bd. 1) ; 
von der Schöpfung, der Erlösung und der Gnade (Bd. 2); von den 
Sakramenten und den letzten Dingen (Bd. 3). Da die Dogmen über die 
Offenbarung und die Kirche nicht aufgenommen sind, ist der Titel etwas 
zu weit. Aber der Verfasser hat sich an den auch schon vor ihm geübten 
Gebrauch gehalten, die genannten Dogmen der Apologetik zuzuweisen und 
unter der Dogmatik die spezielle Dogmatik zu verstehen und ist darum 
nicht zu tadeln. Innerhalb der genannten Traktate werden, so viel wir 
ersehen, die einschlägigen Fragen in großer Vollständigkeit behandelt. 

An ein gutes Lehrbuch der Dogmatik muß heute mehr als je die 
Forderung gestellt werden, daß es sowohl die positive als auch die spekulative 
Seite dieser Disziplin mit großer Sorgfalt behandle. « Maior profecto quam 
antehac positivae theologiae ratio est habenda ; id tamen sic fiat, ut nihil 
scholastica detrimenti capiat.» (Pius X. Lit. Encycl. « Pascendi »). Dieser 
Doppelforderung ist der. Verfasser vollauf gerecht geworden. 

Was zunächst die positive Seite betrifft, die Enthebung und Darlegung 
der Glaubenswahrheiten aus der Heiligen Schrift, den Vätern, den kirch- 
lichen Lehrentscheidungen, so ist sie in der Tat vorzüglich. Der Schrift- 
beweis zeigt eingehende Berücksichtigung der Ergebnisse der kixegese, 
die Texte werden nicht nur in großer Vollständigkeit zitiert, sondern, wo 
nötig, auch gegen falsche Auffassungen sichergestellt. Vergl. z. B. über die 
Erbsünde II, 132 ff.; über die Gottheit Christi II, 182-189 ; über die 
katholische Rechtfertigungslehre II, 484 ff.; über die reale Gegenwart 
III, 125-130 usw. 

In der Darstellung der Väterlehre zeigt sich auf Schritt und Tritt, 
daß der Verfasser aus dem Vollen schöpft. Er ist ja einer der besten zeit- 
genössischen Kenner der Väterzeit und -lehre, und auf diesem Gebiete 
schon öfter mit selbständigen Untersuchungen und Arbeiten hervor- 
getreten, deren Gediegenheit und Fruchtbarkeit an wichtigen Ergebnissen 
allgemeine Anerkennung gefunden haben. Wir erinnern nur an die wichtigen 
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Werke: Die Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa (Münster 1806), die 


origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrhundert und das 5. allgemeine | 


Konzil (ebend. 1899), die mustergültige Ausgabe der Doctrina Patrum 
de incarnatione Verbi (ebend. 1907) ; die Bearbeitung der 3. Auflage 
des II. Bandes der Funk’schen Apostolischen Väter usw. So hat man denn 
überall den beruhigenden Eindruck, daß der Verfasser die alten und neuen 
und neuesten Arbeiten von Freund und Feind auf dem Gebiete der Patrologie 
gründlich kennt und mit voller Zuverlässigkeit zu beurteilen vermag. 
Nur möchte vielleicht, wer keine große Bibliothek zur Verfügung hat, 
wünschen, daß eine etwas reichere Auswahl der schönsten Väterstellen 
auch ausführlich zitiert würden, statt des bloßen Verweises auf den Fundort. 
Da legte wohl die Not der Zeit Beschränkung auf. 

Wenden wir uns nun der spekulativen Seite zu, so berührt sehr 
angenehm das schon betonte beharrliche Streben, sich dem wissenschaft- 
lichen System des hl. Thomas möglichst enge anzuschließen, seine Gedanken 
und Beweisführungen treu darzubieten. Dieses Streben ist unseres Erachtens 
auch durchaus erfolgreich gewesen. Daß die einzelnen Fragen nicht nach 
allen Richtungen erschöpfend behandelt werden können, ist angesichts 
des beschränkten Umfanges eines Lehrbuches von selbst klar. Dazu ist es 
nötig, sich in die Werke des Aquinaten selbst und in die seiner großen 
Kommentatoren zu vertiefen. Aber Diekamps-Lehrbuch seizt die Stu- 
dierenden in den Stand, das mit Erfolg zu tun, ohne auf Schritt und Tritt 
von lisherigen falschen Auffassungen behindert zu werden. Es gibt dem 
Studierenden einen Überblick und Einblick in den herrlichen Bau, den 
Thomas errichtet und ladet zu weiterem Vertiefen ein. Darum werden 
die Stellen aus der Summa theologica und contra gentiles auch nicht 
ausführlich, sondern nur mit Verweisen zitiert. Diese Bücher sollen dem 
Theologen immer often zur Seite sein. In der Behandlung der unter den 
katholischen Schulen strittigen Fragen ist der Verfasser sehr maßvoll: 
die wichtigeren Controversen werden dargelegt, die thomistische Ent- 
scheidung wird ruhig und solid begründet, der gegenüberstehenden Ansicht 
wird eine sachliche Darstellung zuteil, die Gründe ihrer Ablehnung werden 
überzeugend ausgeführt. Für eingehendere Studien ist am Anfang größerer 
Abschnitte und am Schluß fast jedes Paragraphen eine reiche, mit großer 
Sachkenntnis — und Unparteilichkeit — ausgewählte Literatur verzeichnet, 
aus alter und neuer Zeit. Denn Diekamp ist eine lebendige Widerlegung 
des törichten Vorwurfs, der Thomismus führe zu einer petrefaktenmäßigen 
Theologie. Er nimmt denn auch Stellung zu allen modernen Fragen, die 
überhaupt mit dem Dogma Berührungspunkte haben und beantwortet 
sie nach dem sicheren Maßstab seiner Prinzipien ; siehe z. B. die Aus- 
führungen über den Pantheismus 1, 157 und öfters ; über den Monismus I, 
150 f.; Dogmenentwicklung I, 13 ; Modernismus I, 15 f. und öfters ; Auto- 
soterie III, 155 usw. Über Spiritismus wäre wohl etwas mehr erwünscht 
als was sich I, 14 und III, 370 £. vorfindet. 

Besonders hervorzuheben ist das kluge, maßvolle, wohlabgewogene 
Urteil des Verfassers bei schwierigen Fragen. Er weiß die heiligen Rechte 
der Offenbarung und die Autorität der kirchlichen Entscheidungen sorgsam 
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und gewissenhaft zu wahren, aber auch den Rechten der natürlichen 
Vernunft und der modernen Wissenschaften ernstlich Rechnung zu tragen. 
Man lese z. B. was II, 75 über die Entwicklungslehre, II, 77 über das Sechs- 
tagewerk, p. 82 über die Erschaffung des ersten Menschen, p. 102 über das 
Viennense gesagt ist. Ein gutes Beispiel der wohlabwägenden Art des 
Verfassers bietet auch die Frage über die Stellungnahme des hl. Thomas 
zur Lehre von der unbefleckten Empfängnis der Gottesmutter, II, 325, 
- wie überhaupt die ganze Darstellung jenes Dogmas, II, 322-332, als muster- 
gültig zu bezeichnen ist. 

Sehr gut sind auch die einleitenden Bemerkungen zum Traditions- 
beweis für das Bußsakrament, III, 219 und die Ausführungen über die 
schwierigen Fragen der alten Bußpraxis, III, 274 ff. usw. 

Von großer Wichtigkeit ist für ein Lehrbuch auch die formelle Seite. 
Auch diese verrät ein großes Geschick. Die Einteilung des Stoffes ist klar 
und übersichtlich ; diese Übersichtlichkeit wird noch gefördert durch die 
gute Anordnung des Druckes. Der status quaestionis wird lichtvoll und 
knapp erklärt, vielleicht da und dort etwas zu knapp, sofern man nicht 
eine sehr gute philosophische Vorbildung beim Theologiestudierenden 
voraussetzen kann. Die Sprache ist sehr gewandt, durchsichtig und voll 
edler Harmonie und Einfachheit. Der Verfasser sucht weder Poesie noch 
_ Aszese zu betreiben, und doch geht ein Hauch geheimnisvoller Wärme 
und Andacht von seinen Worten aus; auch hierin zeigt er sich als treuer 
Schüler des doctor angelicus. 

Der Druck ist vorbildlich korrekt ; doch sollte es II, 137, Zeile 16 f. 
von oben heißen : « Vor Gott ist niemand einer Strafe (statt Sünde) ver- 
fallen, die er nicht durch eigene Schuld verdient hat.» — Bd. I, 73, wären 
zwischen Laktantius und Augustinus als bemerkenswerte Dogmatik des 
4. Jahrhunderts einzufügen die Consultationes Zachaei et Apollonii, auf 
die Morin wieder hingewiesen hat (Hist. Jahrbuch der Görresgesellschaft 


1916, p. 229 ff.). — Als Verfasser der Summa sententiarum dürfte I, 76, 
Zeile 8 von unten, jetzt nach den Untersuchungen Chossat’s Hugo 
von Montagne O.S.B. zu nennen sein. — I, 83, dürften unter den Ver- 


tretern des Thomismus auch die Salisburgenses genannt sein, namentlich 
Augustin Reding O.S.B. (f 1692). 

Abschließend möchten wir Diekamps Dogmatik allen Theologie- 
studierenden und allen Priestern, die nach der Mahnung des kirchlichen 
Rechtes (can. 129) «die heiligen Studien nicht aufgeben und nach der 
soliden, von den Vorfahren überlieferten Lehre trachten » wollen, auf das 
wärmste empfehlen. An den Verfasser aber hätten wir noch eine Bitte: 
möge er auch für eine gute lateinische Ausgabe seiner Dogmatik Sorge 
tragen ! Er wird dadurch seinen Verdiensten um die heilige Wissenschaft 
ein neues und großes hinzufügen und darf eines guten Erfolges sicher sein. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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P. Galtier $. J. : De poenitentia. Tractatus dogmatico-historicus. Parisiis 
(Beauchesne) 1923 (vIm u. 480 pag., 8°). 


Der Hauptzweck, den der Verfasser dieses Werkes erstrebt, ist dem 
Leser zugleich die Unveränderlichkeit und doch die Entwickelung der 
katholischen Bußlehre aus den alten kirchlichen Schriftstellern darzutun. 
(Vorrede p. vi.) Daher werden eingehend folgende Fragen behandelt: 
Gab es in der Urkirche nur Heilige und Vollkommene ? Hat die Kirche 
bei der Wiederaufnahme der Sünder stets auch Sündennachlaß für den 
Gewissensbereich erteilt ? Welchen Anteil nahmen an diesem Sünden- 
nachlaß die anderen Gläubigen, die Bekenner und sogenannten Pneumatici, 
sowie die kirchlichen Vorgesetzten ? Hat die Kirche die ihr verliehene 
Gewalt der Sündenvergebung auf alle Sünden ohne Ausnahme ausgedehnt ? 
Welches war die alte Bußdisziplin in betreff der Sterbenden, der rück- 
fälligen Sünder und der sündhaften Kleriker ? Bestand in der Urkirche 
nicht bloß die öffentliche, sondern auch die geheime, und zwar sakramentelle 
Buße ? War es auch in der Urkirche für jeden mit schweren Sünden 
behafteten Christen Pflicht, seine Sünden einzeln zu beichten, wie das 
heute Vorschrift ist ? Inwiefern haben die Scholastiker die heutige Lehre 
über sakramentale Absolution und Beichtnotwendigkeit bereits vertreten ? 
— Im großen und ganzen behandelt der Verfasser diesen seinen Stoff 
recht gründlich. Selbst wo man seine Meinung nicht teilen kann, muß man 
dennoch meistens anerkennen, daß er fleißig und ernstlich den Gegenstand 
erwogen hat. 

Das ganze Werk zerfällt in drei Hauptteile: 1. «De hominis contra 
peccatum actione subjectiva», oder kürzer: Über die Tugend der Buße. 
2. «De actione sacramentali seu de sacramento ipso», also: Über das 
Sakrament der Buße im besondern. 3. «De remissione peccatorum seu 
de effectu ad quem tum hominis tum sacramenti actio per modum unius 
ordinatur », oder kürzer : Über die Wirkungen der Buße. Diesem letzten : 
Teile wird auch als Appendix eine Abhandlung über die Ablässe beigefügt, 
die freilich lange nicht so gründlich ist, wie einige übrige Teile des Werkes. 
So z. B. ist das n. 601-603 über die Bedingungen zur Gewinnung der Ablässe 
Gesagte recht dürftig. Auch die n. 597 vertretene Ansicht, daß bei den 
Ablässen für die Lebendigen keine eigentliche absolutio a poenis temporalibus, 
sondern bloß a poena ecclesiastica injuncta vel injungenda stattfinde, 
wird vielen nicht zusagen als wenig vereinbar mit dem Cod. jur. can. €. 911, 
wo es doch ausdrücklich heißt: « Omnes magni faciant indulgentias seu 
vemissionem coram Deo poenae temporalis debilae pro peccatis .... quam 
ecclesiastica auctoritas .... concedit pro vivis per modum absolutionis, 
pro defunctis per modum suffragii.» Auch andere Partien des Werkes 
sind dürftig ausgefallen, z. B. de integritate confessionis n. 453, de satis- 
factione sacramentali n. 488 sqq., de sigillo 528 sqq. Im großen und 
ganzen folgt der Verfasser der thomistischen Lehre, zeigt aber hin und 
wieder eine auffallende Zuneigung für Skotus und allzu scharfe Kritik für 
Thomas und die Thomisten. So z. B. n. 387 meint er, Thomas hätte bloß 
implicite das Genügen der attritio gelehrt, während Skotus es explicite 
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getan habe. Was kann aber deutlicher sein als die Worte des hl. Thomas 
(IV dist. 22 q. 2, a. 1): « Quando aliquis accedit ad confessionem attritus, 
non plene contritus, si obicem non ponat, in ipsa confessione et absolutione 
sibi gratia et remissio peccatorum datur.» Die n. 506 vertretene Meinung 
de validitate formulae deprecativae wird wohl mit Recht von vielen 
beanstandet werden. Auch was n. 530 von Thomas’ Ansicht über das 
sigillum confessionis gesagt wird, ist nicht einwandfrei. Die n. 521 vertretene 
Ansicht, als wenn bei der Priesterweihe selbst überhaupt gar keine Juris- 
diktion erteilt werde, verflüchtigt doch allzusehr die Worte, welche der 
Bischof zu dem neugeweihten Priester spricht : « Accipe potestatem remit- 
tendi peccata.» !. 

Diese kleinen Aussetzungen sollen indes den Wert der wirklich soliden 
dogmengeschichtlichen Arbeit des P. Galtier nicht beeinträchtigen. Der 
Verfasser kennt die einschlägige Literatur gründlich ; geht auch keiner 
einzigen der vielen und großen Schwierigkeiten aus dem Wege, die man 
in der Bußdoktrin der alten Kirche findet. Sehr gut wird z. B. p. 152 ff. 
bewiesen, daß, wenn auch in einigen Partikularkirchen eine allzu strenge 
Praxis geherrscht habe inbetreff einiger sterbenden Sünder, die römische 
Kirche hingegen nie einem wahrhaft reuigen Sünder auf dem Sterbebette 
die Losprechung verweigert habe. Auf p. 257 wird mit Recht hervor- 
gehoben, daß man aus dem Umstande, daß die alten Kirchenväter ver- 
hältnismäßig so selten und wenig ausführlich vom Bußsakramente reden, 
nicht schließen dürfe, dieses Sakrament hätte überhaupt nicht bestanden. 
Damals bestand ja vielfach die Gewohnheit, die Taufe bis auf das Sterbebett 
zu verschieben ; vor der Taufe war aber kein Bußsakrament möglich. 
Ferner lebten viele Christen ein wahrhaft heiliges Leben und brauchten 
daher nicht zu beichten ; diejenigen aber, die schwere Sünden begingen, 
unterzogen sich häufig der öffentlichen Buße. Kurz ! Das Werk des P. Galtier 
ist ein zuverlässiger Führer durch die patristische Bußdoktrin, ein Werk 
gleich wertvoll für den Apologeten, wie den Dogmatiker, wie den Moralisten. 


Freiburg. D. Prümmer O.P. 


M. Grabmann : ı. Wesen und Grundlagen der katholischen Mystik 
(Der katholische Gedanke, II. Band). München (Theatiner-Verlag) 1922 
(129 ; 66 pag.). 

2. Die Kulturwerte der deutschen Mystik des Mittelalters. Augsburg 
(B. Eilser) 1023 (8%; 64 pag.). 

3. Das Seelenleben des hl. Thomas von Aquin (Der katholische 
Gedanke, VII. Band). München (Theatiner-Verlag) 1924 (12°; 118 pag.). 


Mit aufrichtiger Freude begrüßen wir das Erscheinen dieser Grabmann- 
schen Schriften, zu denen sich noch eine fernere: « Die Idee des Lebens 
in dev Theologie des hl. Thomas»! hinzufügen ließe. Sie sind vorwiegend 
erbaulicher Natur und erbringen den Beweis, wie fruchtbringend für die 
Gegenwart auch die höchsten spekulativen Gedanken sein können, wenn 


! Paderborn (Schöningh) 1922 (8% ; 106 p.). 
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sie durch eine kindlich fromme Seele erfaßt und in ihren Folgerungen auf 
das praktische Leben angewendet werden. Grabmann versteht es meister- 
haft, den weitesten Kreisen die Elemente des höchsten Wissens zugänglich 
zu machen und für das lauterste Streben fruchtbringend zu verwerten. 

1. Das erste Bändchen — ein Beitrag zu den Veröffentlichungen des 
Verbandes katholischer Akademiker zur Pflege der katholischen Welt- 
anschauung — führt mit klaren Worten in prägnant und kurz gefaßten 
Abschnitten in das Gebiet der katholischen Mystik ein. Es zeigt uns « Wesen » 
und «Grundlagen » der Mystik, schildert die mystische Bewegung der 
heutigen Tage, gibt uns einen Überblick über Begriff, Methode, System 
der katholischen Mystik und weist ihre psychologischen und dogmatischen 
Grundlagen nach. Alles, was Grabmann hierüber sagt, ist richtig, ist 
katholisch, ist tiefgründig und zeugt von dem klaren Denken und edlen 
Wollen des Verfassers. Besonders das letzte Kapitel «die dogmatischen 
Grundlagen der katholischen Mystik » dürfte für junge, strebsame Seelen 
von Bedeutung sein. Es umschreibt klar die spezifisch katholischen Innen- 
werte der Mystik und betont den überaus wichtigen Gedanken, daß die 
Mystik keine unabhängige Lebensbewegung sein kann, sondern sich der 
kirchlichen Organisation anzupassen und zu unterwerfen hat. Das höchste 
Leben muß eben durch das Gesetz der höchsten Ordnung geregelt und 
geleitet werden. Den Mystikern allein das Urteil über die Mystik 
überlassen, hieße allen Irrtümern, besonders dem Pantheismus, dem 
Illuminismus, dem Quietismus freien Lauf lassen und die Kirche ver- 
leugnen. Wir haben die Erfahrungen der Jahrhunderte, um dies zu 
beweisen. Die zahlreichen Verirrungen und Verurteilungen auf diesem 
Gebiet sind eine laut redende Warnungstafel. Wir hätten es daher nicht 
ungern gesehen, wenn der geschätzte Verfasser in einem siebenten kleinen 
Abschnitt auch dieser ganz praktischen Frage, nämlich der des Berufes 
zur Mystik näher getreten wäre, um dadurch die akademische Jugend auch : 
auf die Schwierigkeiten des Problems aufmerksam zu machen, die für das 
Wohl oder Wehe von so vielen Seelen von größter Bedeutung sein können. 

2. Einen wertvollen Einblick in die « Geschichte der Mystik » bietet 
uns die zweite Schrift: « Die Kulturwerte dev deutschen Mystik des Mittel- 
alters. » | 

Wie Grabmann richtig bemerkt, hat uns Denifle mit genialem Griffel 
die Vorbedingungen und Grundrisse für eine Geschichte der Mystik bei 
seiner wichtigen Besprechung von W. Pregers « Geschichte der deutschen 
Mystik» im voraus gezeichnet. Unter « Kulturwerten» haben wir an 
erster Stelle jene unmittelbaren Folgen zu verstehen, die sich aus der 
mystischen Beschauung besonders in ethisch-religiöser Hinsicht sowohl für 
den Begnadigten selbst als auch durch ihn für die ganze Kirche, ja für die 
gesamte Mitwelt ergeben. Alles andere ist neben dieser Wirkung von mehr 
untergeordneter Bedeutung. Nun sind aber die wahren Mystiker sowohl 
in natürlicher als auch in übernatürlicher Beziehung die großen, wir möchten 
sagen statischen Gestalten, die die ungesunde Hast des Lebens brechen, 
die den Dynamismus der Tat mildern, vertiefen und in richtigen Bahnen 
halten. Sie sind wırklich die «ruhenden Pole in der Erscheinung Flucht » 
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gemäß jener Worte St. Bernhards: Tranquillus Deus tranquillat omnia 
‚et quietum aspicere quiescere est. Die größten Kulturgüter, die sie uns 
bringen, sind himmlische Güter. Sie geben dem Himmel das Ihrige und 
erlangen von ihm, zufolge jenes « untrüglichen, lieblichen Austausches » 
von welchem derselbe hl. Bernhard redet ! als Entgelt das kostbare Geschenk 
des Heiligen Geistes mit dem Reichtum seiner Gaben. So übermitteln 
sie bewußt oder unbewußt der Menschheit höheres Licht, gesteigerte Kraft, 
reichere Gnade, beruhigende, richtunggebende Leitung .... et cetera 
adicientur vobis. 

Grabmann gibt uns einen Überblick besonders dieser letzten Kultur- 
güter, dieer mit staunenswerter Literaturkenntnis in ihren Zusammenhängen 
vor allem für die deutsche Mystik dartut. Er bietet uns des Anregenden, 
des Überraschenden, des Schönen gar vieles. Auch wir hegen den Wunsch, 
daß es ihm bald gegönnt sei, seine Geschichte der Mystik zum Abschluß 
zu bringen. Gewiß wird er hierbei nicht unterlassen, bei den einzelnen 
Vertretern dieses Gebietes die begrifflichen Unterschiede zwischen Mystik 
als Leben und Mystik als Lehre scharf durchzuführen, ihre Stellungnahme 
zur Erkenntnistheorie zu untersuchen und jeweils die Frage zu entscheiden, 
ob alles, was in der Literatur mit diesem geheimnisbergenden Namen der 
Mystik bezeichnet wird, ihn wirklich verdient. Uns dünkt, daß minder- 
richtige Gedankengänge, die ihren Ausgangspunkt oft in einem einseitigen 
Voluntarismus haben, sich hie und da unter dem Rüstzeug der aszetisch- 
mystischen Lehren diese Bezeichnung mit Unrecht zugelegt haben. ? 

3. Die schönste Verwirklichung der von ihm entwickelten Gedanken 
zeigt uns Grabmann in der dritten Studie, die das Seelenleben des hl. Thomas 
zum Gegenstand hat. Es ist erstaunlich, mit welchem Scharfsinn, mit 
welch genialer Darstellungsgabe der gelehrte Verfasser uns in das Seelen- 
innere des « Gelehrtesten unter den Heiligen und des Heiligsten unter 
den Gelehrten »„ wie Bessarion den Aquinaten nennt, einführt. Wir 
bewundern die Liebe, die ihm nach eigenem Geständnis die Hand geführt, 
aber auch den Geist, der aus dem verhältnismäßig spärlichen Quellen- 
material, aus den so allgemein gehaltenen, unpersönlichen Werken des 
Heiligen so charakteristische Merkmale zu entnehmen wußte. Anlaß zu 
der Schrift gab das 600-jährige Jubeljahr der Kanonisation des hl. Thomas. 
An Inhalt bietet sie uns eine derartige Fülle von Gedanken, daß, sie in 
Kürze kennzeichnen zu wollen, sie verringern hieße. Jeder Thomasverehrer 
muß die Schrift lesen ; er wird in dem Seelenleben des Heiligen zugleich 
mit der sapientia, der caritas und der pax, die anschaulichste Verkörperung 
‚der thomistischen Hauptideen finden. Sollte uns Grabmann — um abermals 
auf die geplante Geschichte der Mystik zurückzukommen — nur die haupt- 
sächlichsten Vertreter derselben, wie Augustinus, den Pseudoareopagiten, 
Gregor den Großen, St. Bernhard, Bonaventura, die Viktoriner und andere 


1 « Fidelissimum, gratissimum commercium. » S. die Stelle bei J. Kies, Das 
geistliche Leben nach der Lehre des hl. Bernhard. Freiburg i. Br. 1906, p. 242. 

2 Vgl. in unserm Werke «Die Aszetik des hl. Alfons von Liguori» die 
Erörterungen über Mystik ; s. Sachverzeichnis, p. 414 f. 


| 
| 


376 Literarische Besprechungen 


in ähnlicher Weise schildern, mit einleitenden Erörterungen, in denen 
er uns die verschiedenen Einflüsse und das gegenseitige Abhängigkeits- 
verhältnis erschließen würde, so hätte er des Guten genug geleistet und 
wir besäßen das schönste Werk, das wir nach dem jetzigen Stand des 
Wissens uns wünschen können : es wäre ein Höhenflug über die Berge, 
die den Menschen für gewöhnlich den Einblick in die Welt der Vollendung 
versperren. 

Wir rufen ihm daher die Worte des hl. Hilarius zu : Haec .... incipe, 
percurre, persiste et si non perventurum sciam, gratulabor tamen pro- 
fecturum. Qui enim pie infinita prosequitur, etsi non contingat aliquando, 
semper tamen proficiet procedendo (De Trinit. L. II. c. X). 


Freiburg i. d. Schw. P.:Dy. Kavl Keusch“"ESSER. 


W. König : Zurück zu Thomas von Aquin ! Zur Renaissance der philo- . 
sophischen Bildung. Einsiedeln (Benziger) 1924 (53 pag.). 


Ein kleines Büchlein, ein sehr kleines, aber reichhaltig und gediegen 
wie ein großes. Sein Hauptverdienst ist die Kürze, in der es seinen Inhalt 
behandelt. Nur setzt es Leser voraus, die imstande und gewillt sind, diesen 
ernstlich auszudenken. Es bietet einen anziehenden Überblick über die 
Geschichte der Philosophie und der philosophischen Studien und beleuchtet 
die Mängel unserer geistigen Bildung, zumal in dem Betriebe der Univer- 
sitätsstudien, um zu zeigen, wie berechtigt es ist, daß die jüngsten Päpste 
das Heilmittel in dem Hinweis auf Thomas von Aquin gezeigt haben. 
Denen, die sich der Befürchtung nicht erwehren können, die Religion dürfte 
an den Mittelschulen zu viel Raum zum Schaden der schönen Wissen- 
schaften einnehmen, möge das schöne Schriftchen ganz besonders empfohlen 
sein. 


Freiburg. P. Albert Maria Weiß O.P. 


—X— 
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Scientia. Bologna 1924. 18. Jahrg. 


4. Heft. 

H. D. Curtis: The Spiral-nebulae and the constitution of the Universe 
(PP 1-9). — 

G. Loria: Psicologia dei matematici (pp. 10-20).— Vom psychologischen 


Standpunkte aus betrachtet, ist der Mathematiker ein Sklave seiner Pflicht, 
der von seinen tiefschürfenden Arbeiten sich nur trennt, um vom Katheder 
aus die Jugend anzuleiten und zu ermutigen, ihm auf dem von ihm 
_ gewiesenen Wege zu folgen. 

E. Lugaro: La mémoire et le problème de la vie (pp. 47-52.) — 
2. Heft. 

G. Fubini: Sul valore della teoria di Einstein (pp. 85-92). — Sie nimmt 
ihren Ursprung aus der Hypothese von Maxwell, Hertz u. a. Ihr wenn auch 
hypothetischer Wert besteht darin, daß sie vollkommen eine Theorie 
ersetzt, schon bekannte Tatsachen unter einem neuen Gesichtspunkte 
koordiniert, im Geiste der Gelehrten viele Schwierigkeiten weckt und 
so zu neuen Experimenten und schließlich zu einer neuen Wissenschaft 
führt. 

J. Brailsford Robertson: The Mechanistie Origin of Finalism (pp. 103 
bis 102). — Wir müssen zugeben, daß die Zweckbestimmtheit sich unter 
allen Formen des Lebens kundgibt und daß sie den Grad darstellt, den 
die Entwicklung erreicht hat. Nimmt man aber nicht bloß auf die äußere 
Anpassung an die Umgebung Rücksicht, sondern auch auf die dynamische 
Anpassung im Innern des Organismus, so bedarf man, um die Zweck- 
bestimmtheit zu erklären, der Seele oder der Entelechie nicht mehr. 

E. L. Bouvier: La mémoire chez les insectes (pp. 103-116). — Man 
findet bei den Insekten die drei Formen des Gedächtnisses : organisches, 
spezifisches und individuelles oder assoziatives ; es sind das drei Formen 
der sensitiven Fähigkeit, die dem Protoplasma, d. h. der lebendigen Materie 
zukommt. 

3. Heft. 

W. C. M. Lewis: Atomic Structure and Quantisation (p. 163-178). — 
Die Struktur und Quantität des Atoms muß erklärt werden durch die 
Theorie des mechanischen Quantums, ungenügend erklärt von Thomson, 
später, wenn auch nicht in allem, befriedigend erklärt von Rutherford 
(19117). Was Thomson und Rutherford vom physikalischen Standpunkte 
aus erklärten bezüglich der Struktur und Quantität des Atoms, haben 
speziell vom chemischen Standpunkte aus G. M. Lewis und Langmuir 
getan, deren Theorie hierauf von Whittaker und Ewing erläutert und von 
Allen (1922) vervollständigt wurde. 
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J. Duclaux: L’origine et le maintien de la vie (pp. 179-190). — Aus 
dem allgemeinen mathematisch-physischen Prinzip, daß in einem Systeme 
die Gestaltungen mit einem sehr hohen Grad von Potenzialität weniger 
probabel seien, d. h. seltener sich bilden, folgt, daß, wenn auch chemisch 
ganz sicher die ultravioletten Strahlen zur Formation und Gestaltung der 
Mineralien beitragen und auch zur Entstehung des Lebens beitragen 
konnten, eine solche Bildung der Lebewesen im gegenwärtigen Stande 
zwar nicht ausgeschlossen, aber doch sehr unwahrscheinlich sei. Lebewesen 
erhalten sich durch gewisse mechanische Mittel der Verteidigung und 
des Selbstschutzes ; chemisch durch die erworbene Funktion des Chlorophyll 
und durch die angeborene Autokatalepsie der Gewebe ; physisch besonders 
durch die Reproduktion. Deshalb sind menschliche Zeugungen nicht 
Sache eines mathematischen Zufalles. 


4. Heft. 
R. Marcolongo: La relatività ristretta (pp. 249-258 ; Fortsetzung 5. Heft, 
pp. 321-330). — Ursprung und Ausgangspunkt der Frage nach der ein- 


geschränkten Relativität (Einsteins) vom wissenschaftlich experimentellen 
Standpunkte aus, sowie die durch sie hervorgebrachten Modifikationen 
bezüglich der Begriffe von Raum und Zeit, Modifikationen, welche eine 
objektive und reale Bestätigung dessen sind, was die Philosophie dies- 
bezüglich schon gelehrt hatte. Die Relativitätstheorie hat ins Reich der 
experimentellen Wissenschaften eingeführt, was bisher nur eine philo- 
sophische Wahrheit war : Relativität von Raum und Zeit in mathematischer _ 
Form präzisiert. 

D. J. Harris: A Defence of Philosophie Neo-Vitalism (pp. 259-268). — 
Der Wesensunterschied zwischen Organischem und Anorganischem resultiert 
aus verschiedenen Wissensgebieten : 1. Aus der Physiologie, besonders 
aus den zwei Momenten des Verdauungsprozesses : Bereitung des Magen- 
saftes und Wirkung desselben ; 2. aus der Geschichte des Lebens; 3. aus … 
der Psychologie, d. h. aus den verschiedenen Zuständen des Geistes und » 
des Bewußtseins ; 4. aus der Zoologie ; ferner aus den verschiedenen 
Beziehungen zwischen der Seele und den verschiedenen Funktionen des 
Nervensystems des erwachsenen Individuums : Visceralfunktionen, sensitiv- … 
motorische und psycho-motorische ; schließlich Tätigkeiten der Nerven, 
die wesentlich psychisch sind: wie das Wollen, Urteilen, Sicherinnern, 
Schließen, Abstrahieren. Die Psyche ist also tatsächlich unabhängig von 
der Materie und immer identisch mit sich selbst, erfreut sich also einer 
Eigenpersönlichkeit und Beständigkeit. Die Person, die Psyche, sind also 
verschieden von den Molekülen der Materie, die den Leib bilden. Nimmt 
man also die Realität und Beständigkeit dieses supermateriellen Elementes 
nicht an, so ist die Person, das individuelle Ich nur ein Trugbild. 


5. Heft. 

W. H. Rivers: Psychological Dissociation as a Biological Process (pp. 331 
bis 338). — Die psychologische Dissoziation als pathologischer Prozeß, 
d. h. die verschiedene zwei- oder mehrfache Personalität, in der eine Person 
Subjekt von Bewußtseinszuständen ist, in denen die Erfahrung des einen 
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unzugänglich ist dem Bewußtsein des andern und deshalb die Personalität 
geteilt wird in verschiedene Gruppen, die sich einer eigenen Aktivität 
erfreuen, wird als normaler biologischer Prozeß betrachtet, nicht nur im 
Menschen, sondern auch in den andern Lebewesen. 

A. A. Mendes-Corréa: L'origine de l'homme. L'état actuel du problème 
(PP: 339-350). — Die verschiedenen Meinungen und Hypothesen der 
Gelehrten geben keine wissenschaftliche Befriedigung in ihrer Lösung 
des Problems des Ursprunges des Menschen, vielmehr muß man sagen, 
daß sie noch weit von einer wirklichen Lösung entfernt seien. Deshalb 
behält die Fundamentalthese des Transformismus ihren vollen Wert. 

6. Helft. 

A. Kopff: La déviation des rayons lumineux au voisinage du soleil 
et la theorie de la relativité (pp. 397-406). — Diese muß vom astronomischen 
Standpunkte aus durch eine dreifache Verschiebung bewiesen werden: 
1. Verschiebung des Punktes der Sonnennähe durch die Planetenbahn ; 
2. Verschiebung gegen das Rot im Sonnenspektrum und in dem der Fix- 
sterne; und 3. Ablenkung der Lichtstrahlen in die Sonnennähe. 

R, W. Hegner : The mass Relations of Cytoplasm and Chromatin and 
their bearing on Nuclear Division and Growth (pp. 407-414). — Alle in der 
Zelle oder im Organismus vorkommenden Veränderungen, wie Teilung, 
Vermehrung, Verminderung etc., haben ihren Grund in der Menge von 
Chrom, welche die Menge des Cytoplasma bestimmt, das jeden Kern umgibt 
und deshalb auch den ganzen Zellenorganismus. 

E. Lugaro: L’incosciente in psichiatria (pp. 415-426). — Das Unbewußte 
ist nicht als doppelte Persönlichkeit oder Bewußtsein zu erklären, sondern 
durch einen psycho-physiologischen, einseitigen und nicht wechselseitigen 
Parallelismus in der Weise, daß alle Bewußtseinserscheinungen ihr physio- 
logisches Korrespektivum besitzen, jedoch nicht umgekehrt. Das Unbewußt- 
sein ist also, psychiatrisch betrachtet, ein Komplex von physiologischen 
Prozessen, die an sich nicht psychologisch sind, aber nichtsdestoweniger 
im Bewußtsein ihren Reflex ausüben und es modifizieren, deren Resultate 
das Bewußtsein erkennt, ohne den Mechanismus zu kennen. 


Quercia. P. Angelus M. Pirotta O.P. 


Revue des sciences philosophiques et théologiques. Paris 
1924. 13. Jahrg. 
1. Heft. 

Th. Besiade O. P. : L'ordre social selon St. Thomas d'Aquin (pp. 5-19). — 
Die soziale Ordnung ist das formelle Element der Gesellschaft, die hierar- 
chische Einheit, welche die Teile zu.einem wahren Ganzen gestaltet. Der 
Mensch ist für die Gesellschaft in dem Maße, als er einen Teil derselben 
ausmacht ; in eben demselben Maße ist sein persönliches Wohl ein Mittel 
zur Erreichung des Zieles des Ganzen. Aber dieses Ziel, das gemeinsame 
Wohl des irdischen Gemeinwesens ist wiederum ein Mittel, um das persön- 
liche Ziel im absoluten Sinne, Gott zu erreichen. Vom Standpunkte des 
politischen Gemeinwesens aus beherrscht die moralische Ordnung die 
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soziale und diese hinwieder die legale. Aber vom Standpunkte des all- 
gemeinen Ganzen aus, dessen Bonum commune Gott bildet, sind moralische, 
soziale und legale Ordnung nur formell voneinander unterschieden, in der 
Wirklichkeit fallen sie miteinander zusammen. 

R. Hoynaert : Le progrès de la pensée de sainte Thérèse entre la « Vie» 
et le « Château » (pp. 20-43). — Zwischen der Abfassung dieser beiden Werke 
(1562 und 1577) hat der mystische Gedanke der Heiligen dank der Lektüre, 
der Unterredungen mit andern und persönlichen Erfahrungen einen 
bemerkenswerten Fortschritt gemacht in Bezug auf den Stil, die Methode 
und besonders die Lehre, und zwar namentlich über den Anfang des 
mystischen Gebetes, die mystische Ruhe, die Vereinigung, die drei Formen 
der Ekstase. 

M. D. Chenu O.P.: La vaison psychologique du développement du 
dogme d'abrès St. Thomas (pp. 44-51). — Da die Glaubenswahrheiten sich 
uns in Form einer menschlichen Aussage darstellen (per modum enuntiabilis), 
sind sie in Bezug auf ihre Struktur und ihren Dynamismus den psycho- 
logischen Gesetzen der menschlichen Erkenntnis unterworfen. Trotz ihrer 
innern Einheit und Unveränderlichkeit, sind sie doch vielgestaltig und 
der Entwicklung unterworfen. Die Dogmenentwicklung ist nichts anderes 
als eine « explicatio implicitorum ». Verf. bietet einen kurzen Kommentar 
VON STE ANA 
2. Heft. 

A. Gardeil O. P.: Le «Mens » d'après S. Augustin et S. Thomas d'Aquin 
(PP: 145-161). — Für beide heilige Lehrer bedeutet die Mens die Geistes- 
kraft absolut genommen, insofern sie das Willens- ebenso wie das Ver- 
standeselement in sich begreift. Für St. Thomas ist sie außerdem die 
Wesenheit der Seele, insofern sie Wurzel und Subjekt der höbern Fähig- 
keiten ist. Für St. Augustin aber bedeutet sie die Wesenheit der Seele 
im Verein mit der Verstandeskraft. In allen diesen drei Fassungen ist 
die Mens das Ebenbild Gottes in uns und eine Darstellung der heiligsten 
Dreifaltigkeit. Die augustinische Fassung gibt uns einen Einblick in 
die innere Struktur des menschlichen Geistes, den der hl. Thomas zum 
Subjekt der heiligmachenden Gnade und zum Vorbild für die Struktur 
des -Gnadenstandes gemacht hat. 

M. D. Roland-Gosselin O. P.: Le désir du bonheur et l'existence de Dieu 


(PP. 162-172). — Verf. vertritt eine den Ausführungen P. Mansers in 


Divus Thomas (1923, pp. 44-50 und pp. 146-164) entgegengesetzte Auf- 
fassung. Ohne auf die daselbst gebotenen Beweise näher einzugehen, 
entwickelt er das Argument aus der Natur des Willens. Im Gegensatz zum 
Verstande, der alles an sich zieht, vereinigt sich der Wille mit seinem Objekt, 
indem er zu demselben sich hinbewegt. Aus sich geht die Liebe auf ein 
reelles Ziel, das vom Verstande als ein dem Subjekt zukömmliches Gut 
erkannt ist und dessen Verwirklichung oder Besitz als möglich eischeint. 
Der Gedanke, welcher die Voraussetzung der Liebe bildet, kann diese nicht 
erstehen lassen, außer er stelle das Objekt, auf welches die Liebe gerichtet 
ist, als wirklich seiend oder wenigstens als möglich dar. Nun aber ist die 


il 
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Liebe zum Bonum universale, die dem Willen wesenseigen ist, eine wahre 
Liebe, die nicht trügerisch sein kann, ebensowenig wie die ersten Begrifte 
des Verstandes. Also muß der auf das letzte Ziel hin gerichtete Wille 
mehr als jeder andere auf ein wirkliches Ziel gerichtet sein, in welchem 
nämlich die allgemeine Idee des Guten verwirklicht ist. Infolgedessen 
fordert er die Wirklichkeit des Bonum universale, d. h. das Dasein Gottes. 
G. Thery O.P.: Le « De rerum principio » et la condamnation de 1277 
(PP. 173-181). — Ohne die Frage nach der skotistischen Urheberschaft 
dieser Abhandlung zu entscheiden, weist Verf. auf zahlreiche Punkte hin, 
in denen «De rerum principio» und das von G. Tempier im Jahre 1277 
aufgestellte Verzeichnis von Irrtümern, auf las sich Duns Skotus gerne 
berief, miteinander übereinstimmen. 
J: A. Destrez O.P.: La «pecia» dans les manuscrits du Moyen âge 
(pp. 182-197). — Verf. bietet interessante Ausführungen über den Sinn 
der « Pecia» und über die Bedeutung, welche sie hat für die Datierung 
und das textkritische Studium der mittelalterlichen Handschriften. Als 
Beispiele werden «Contra Gentes» und «De Veritate » angeführt. 


Revue Thomiste. Saint-Maximin 1024. 20. Jahrg. 
3. Heft. 

A. Gardeil : La structure de la connaissance mystique (pp. 225-242 ; 
Fortsetzung in Heft 4, pp. 340-369). — Die Tätigkeit des lebendigen 
Glaubens ist eine intentionale ; sie vollzieht sich nicht durch unmittelbare 
Verbindung mit der göttlichen Realität, sondern mittels begrifflicher 
Vorstellungen. Gleicherweise bleiben die Erkenntnis durch die Gaben 
des Heiligen Geistes, die gewöhnliche mystische Beschauung, die sogenannten 
halb-passiven Gebetsarten in der intentionalen Ordnung. Zwischen. der 
Erkenntnis, welche die Seele in der natürlichen Ordnung von sich selber 
hat und der mystischen Erkenntnis Gottes besteht ein Parallelismus : 
so wie die Reflexion des Bewußtseins über die intentionalen Akte des 
psychologischen Lebens zur Erkenntnis der Seele als ihres Prinzips führt, 
ebenso führt die Reflexion der Seele über die intentionale Tätigkeit des 
lebendigen Glaubens zur Erkenntnis Gottes, der in der Seele innerlich 
gegenwärtig ist. — Alsdann geht Verf. auf die Frage der «quasi- 
experimentellen Erfassung » des in der Seele gegenwärtigen Gottes ein. 
Die Wirksamkeit der intellektuellen Gaben des Heiligen Geistes auf die 
intentionale Erkenntnis des lebendigen Glaubens ist eine doppelte. Vorerst 
reinigen sie ihr Schauen : von der Verbindung mit den Geschöpfen im 
Objekt, von der menschlichen Form in der Ausdrucksweise und vom 
Mißverhältnis zwischen ihrer Gottesidee und den größeren Bedürfnissen 
der Liebe. Diese drei aufeinander folgenden Reinigungen vollziehen sich 
in jenen Zuständen, welche die Mystiker als Nächte der Seele bezeichnen. 
In zweiter Linie vervollkommnen die Gaben des Heiligen Geistes positiv 
die intentionale Erkenntnis, und zwar auf dem Wege der Vereinigung 
durch die Gabe der Wissenschaft (Gebet der Sammlung), der Durchdringung 
durch die Gabe des Verstandes (Gebet der Ruhe) und der Erhebung durch 
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die Gabe der Weisheit (Gebet des Schlummers der Fähigkeiten). — Verfasser 


stützt sich vor allem auf die Schriften der hl. Theresia und ihre mystischen 
Erfahrungen. ; 

P. Mandonnet O.P.: Thomas d'Aquin, novice Précheur (pp. 243-267 ; 
Fortsetzung im 4. Heft, pp. 370-390). — Thomas wurde in Aquapendente 
zwischen 6.-8. Mai 1244 gefangen genommen, nachdem er in den letzten 
Tagen des April 1244 im Alter von 19 Jahren bei den Predigerbrüdern 
in Neapel eingetreten war. Des weitern verbreitet sich Verf. über die 
Beweggründe des Eintrittes, die demselben entgegenstehenden Hindernisse 
und über die Einkleidung durch Johannes von St. Julian oder Johannes 
Teutonicus. 

J. Maritain : La vie propre de l'intelligence et l'erreur idéaliste (pp. 268 
bis 313). — Der Idealismus, der die Begriffe der Erkenntnis, der Beziehungen 
zwischen dem Menschen und Gott, der Persönlichkeit entstellt hat, ist 
in die moderne Gedankenwelt durch Descartes eingeführt worden, dessen 


Irrtümer durch Kant erweitert worden sind. Alsdann hat sich der Verstand, 


des ihm eigentümlichen Objektes beraubt, auf die Einzeltatsachen 
beschränkt (Positivismus) oder .den Strebevermögen seinen Vorrang ab- 
getreten (Romantismus, Antimentalismus) ; mit Nietzsche hat er sich von 
der Wahrheit als der höchsten Knechtschaft freigemacht. Thomas von 
Aquin lehrt uns die richtige Art und Weise, das kritische Problem zu 
behandeln. Er hat erfaßt, was « erkennen » heißt : es bedeutet nicht bloß 
einen Eindruck aufnehmen (Descartes) noch auch das Objekt schaffen 
(Kant) ; die Erkenntnis ist eine immanente Tätigkeit, die als Lebens- 
äußerung ganz von der Erkenntnisfähigkeit ausgeht, in ihrer Spezifikation 
aber ganz vom Objekt bestimmt wird ; indem in der Erkenntnis die 
Erkenntnisfähigkeit sich selbst aktuiert, wird sie durch das Objekt aktuiert, 
das in ihr intentionell, d. h. in seinem Abbilde (species) zugegen ist. Die 
Erkenntnis ist erst im Urteil vollendet: in ihm findet sich ausschließlich 
die Wahrheit. Selbst bezüglich der Urteile mit unmittelbarer Evidenz 
ist der Verstand aktiv: sie versetzt deren unmittelbare objektive Not- 
wendigkeit in den letzten Akt der Intelligibilität. Jedes Urteil ist eine 
Synthese ; die kantianische Einteilung der Urteile entspricht der Realität 
nicht. 

R. Garrigou-Lagrange O.P.: La fin ultime du péch£ originel et celle 
de l'acte imparfait, dit imperfection (pp. 314-317). — Es ist das nicht Gott, 
denn dann wäre die Handlung eine gute, auch nicht ein Geschöpf, sonst 
wäre sie eine Todsünde, sondern die Glückseligkeit im allgemeinen. 

4. Heft. 

E. Hugon O.P.: Les services rendus à la cause thomiste par S. E. le 
Cardinal Mercier (pp. 333-339). — Verf. zeigt, wie Kardinal Mercier sich 
in seinen Schriften, die der Ausdruck seiner Lehrtätigkeit in Löwen sind, 


als eifriger Verfechter der sogenannten « principia et pronuntiata maiora » - 


der Lehre des hl. Thomas erweist. 


Liege. P. Lect. Ambros Barthelemy O.P. 
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Besprechung erfolgt, 
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E. B. Allo : La Philosophie Grecque dans le Nouveau Testament. Conférence. 

Louvain, Institut Supérieur de Philosophie. 1922. 

Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie. Tome V, Année 1924. 
Université de Louvain. 

Anuari de la Societat Catalana de Filosofia. Barcelona, Palau de la 
Diputaciö. 1924. 

C. Baeumker und B. Sartorius Freiherr von Waltershausen : Frühmittel- 
alterliche Glossen des angeblichen Jepa zur Isagoge des Porphyrius 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters XXIV, ı). 
Münster i. W., Aschendorff. 1924. 

D. Bertrand-Barraud : Les Idées philosophiques de Bernardin Ochin, de 
Sienne (Etudes de Philosophie médiévale VII). Paris, Vrin. 1924. 

A. Bouyssonie : Batailles d’Idées sur les problèmes de Dieu, du Bien, du Vrai. 
Paris, Beauchesne. 1923. 

J. Braun : Liturgisches Handlexikon ?. München, Kösel-Pustet. 1924. 

G. Brunhes : Christianisme et Catholicisme. Paris, Beauchesne. 1924. 

S. Brettle : San Vicente Ferrer und sein literarischer Nachlaß. Doktordisser- 
tation der Universität Freiburg i. d. Schweiz. Münster i. W., Aschen- 
dorff. 1924. 

R. Carton : L’Exp£rience physique chez Roger Bacon. 

— — L’Experience mystique de l’illumination interieure chez Roger Bacon. 

— — La Synthèse doctrinale de Roger Bacon (Etudes de Philosophie médié- 
vale II, III, V). Paris, Vrin. 1924. 

A. Durand : Evangile selon Saint Matthieu traduit et commenté. Paris, 
Beauchesne. 1924. 

J. Geyser: Max Schelers Phaenomenologie der Religion. Freiburg i.B., 
Herder. 1924. 

M. Grabmann : Der göttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach 

Augustinus und Thomas von Aquin. Münster i. W., Aschendorff. 1924. 

— — Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius von 
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Die Meßapplikation 


nach der Lehre des hl. Thomas. 


Von Regens Dr. ROHNER, Freiburg. 


Wir stehen noch im Jubiläumsjahre des hl. Thomas von Aquin, 
der mit Vorzug der «Doctor Eucharisticus » der Lehrer des aller- 
heiligsten Altarssakramentes genannt wird. Er ist deshalb gewiß nicht 
unpassend, gerade in dieser Zeit, unter Führung des hl. Thomas jenes 
wunderbare, trostvolle Geheimnis näher ins Auge zu fassen. 

Es soll nicht im «Großen und Allgemeinen » geschehen, sondern 
es möge ein ganz besonderer Punkt herausgegriffen werden, die 
«applicatio missae », die Zuwendung der heiligen Messe. Es ist dies 
eine praktische Frage von entscheidender Bedeutung ; handelt es sich 
doch darum, wie wir auf sicherste und reichlichste Weise das heilige 
Meßopfer zum ewigen Leben uns zunutze machen können und dürfen. 

Mit der Frage über die Zuwendung der heiligen Messe steht in 
engster Beziehung die Frage «de stipendio missae », über das Meß- 
almosen. Darüber gibt der neue Cod. jur. can. sehr klare und bestimmte 
Richtlinien, welche im Anschlusse an die Frage « de applicatione missae » 
erörtert werden sollen. 

I. Warum redet man überhaupt von Zuwendung der heiligen Messe ? 
Der Grund liegt im Wesen des heiligen Meßopfers. Der hl. Thomas 
hat die kirchliche Überlieferung der hl. Väter und Kirchenlehrer über 
das Wesen des heiligen Meßopfers in die kurzen Worte zusammen- 
gefaßt : « Das Opfer, das täglich in der Kirche geopfert wird, ist nicht 
ein anderes Opfer als das Opfer, welches Christus selber (am Kreuze) 
dargebracht hat, aber dessen Gedächtnis (commemoratio). » 1 


1 St. Thom. III. 22 ad 2.: « Sacrificium quod quotidie in Ecclesia offertur, 
non est aliud a sacrificio quod ipse Christus obtulit, sed ejus commemoratio. » 


Divus Thomas. 25 


} 
N 
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Statt «Gedächtnis» kommen in der kirchlichen Überlieferung 
noch andere Ausdrücke vor, welche aber dasselbe besagen, z. B. imago 
repraesentativa, imitatio, recordatio, repraesentatio, exemplum, figura 
dominicae passionis et mortis, bildliche Darstellung, Nachbild, Nach- 
ahmung, Abbild, Beispiel des Leidens und Todes des Herrn. 

Diese Ausdrücke wurden von den Irrlehrern des 16. Jahrhunderts 
mißverstanden und bildeten wohl den äußern Anlaß, daß die genannten 
Irrlehrer das heilige Meßopfer nur als leere, historische Erinnerung 
an das Kreuzesopfer Christi betrachteten, was vom Tridentinum als 
Irrlehre verurteilt worden ist.! Es wollte mit den erwähnten 
Bezeichnungen eben nichts anders bedeutet werden, als was Christus 
beim letzten Abendmahle verkündet hat: «Tut dies zu meinem 
Andenken !»? Durch die getrennte Verwandlung von Brot und Wein 
wird das Andenken an den Kreuzestod Christi gefeiert, indem Christus 
dadurch im Zustande des Leidens und Sterbens dargestellt wird. 


Am Kreuze trat nämlich der Tod Christi erst ein, — ward also das : 


Opfer erst vollendet —, als sein heiligstes Blut von seinem heiligsten 
Leibe getrennt wurde. Erst als der Erlöser den letzten Tropfen seines 
heiligsten Blutes vergossen hatte, sprach er: «Es ist vollbracht » und 
dann rief er mit lauter Stimme : « Vater, in Deine Hände empfehle 
ich meinen Geist» und er neigte sein Haupt und starb. ? 

Zum heiligen Meßopfer gehört also notwendig, daß es die Dar- 
stellung des Kreuzestodes Christi ist, aber eben nicht bloß eine leere 
Erinnerung, eine leere: Nachahmung, ein leeres Abbild desselben, 
sondern — wie die Einsetzungsworte es bekunden — das, was dar- 
gestellt, nachgebildet wird, ist unter den darstellenden, äußeren 
Zeichen, den getrennten Gestalten von Brot und Wein auch wirklich 
enthalten und gegenwärtig. Der am Kreuze hingeopferte Leib Christi 
ist wahrhaft, wirklich und wesentlich gegenwärtig, und das vom Kreuze 
geflossene Blut Christi ist ebenfalls wahrhaft, wirklich und wesentlich 
gegenwärtig. Also das bittere Leiden und Sterben Christi, das blutige 
Opfer Christi am Kreuze wird durch die getrennte Verwandlung von 
Brot und Wein wahrhaft, wirklich und wesentlich gegenwärtig gemacht. 
«Die Sakramente des neuen Bundes enthalten und bewirken das, 
was sie bezeichnen. »* Wenn also die getrennte Verwandlung von 


Trident. sess. 22,'can, 3. 
I. Corinth. 11, 24 und 25. 
Job ro 350 KUnd ere 2340: 


* St. Thom. III. 62, ı ad 1 ; III. 61, 4 ad 2. « Sacramenta novae legis con- 
tinent et causant, quod significant. » 


1 
2 
3 
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rot und Wein im heiligen Meßopfer die Trennung von Leib und Blut 
es Herrn bezeichnet, dann enthält und bewirkt sie auch diese 
rennung, enthält und bewirkt den Opfertod Christi, d. h. macht 
as Kreuzesopfer gegenwärtig, macht es aber nur gegenwärtig unter 
en verhüllenden äußeren Gestalten von Brot und Wein. St. Augustin 
rückt diese Wahrheit so schön aus mit den Worten : «Einmal ist 
hristus ın sich selbst (in semetipso) geopfert worden, und dennoch 
ird er täglich ım Sakramente für das Volk geopfert. » ! Das Pontificale 
om. nennt die Priester der katholischen Kirche «jene, welche das 
reheimnis oder das Sakrament des Todes des Herrn feiern ». ? 

So ist also nach der kirchlichen Überlieferung das heilige Meß- 
pfer einfach das Sakrament des heiligen Kreuzesopfers ; unter der 
akramentalen Hülle wird das blutige Opfer Christi dargebracht ; 
ber gerade wegen der sakramentalen Hülle ist es auch das Andenken, 
as Gedächtnis des Todes Christi. Die Sinne und das natürliche Licht 
er menschlichen Vernunft können das im Sakramente verborgene 
)pfer nicht wahrnehmen ; das Auge des Glaubens nur erkennt es; 
ber die äußern verhüllenden Gestalten erinnern beständig an das 
‚eiden und Sterben des Erlösers, das unter denselben gegenwärtig ist. 
n diesem Gegenwärtigmachen des blutigen Opfertodes Christi unter 
en getrennten Gestalten von Brot und Wein besteht das Wesen 
es heiligen Meßopfers. So ist es also wahrhaftig Ein und Dasselbe 
)pfer, wie das Opfer am Kreuze ; es wird dieselbe Opfergabe von 
emselben Opferpriester in derselben Opfergesinnung und Opfer- 
reinung dargebracht, nämlich «in remissionem peccatorum », sonst 
räre es nicht dasselbe Opfer, doch ist es den Sinnen verhüllt ; aber 
s ist dessen «lebendiges Gedächtnis. » 

Diese Lehre, welche St. Thomas aus der kirchlichen Überlieferung 
eschöpft hat, wurde vom Tridentinum im Heiligen Geiste mit 
olgenden Worten verkündet : «In diesem göttlichen Opfer ist eine 
nd dieselbe Opfergabe, derselbe Opfernde, jetzt durch den Dienst der 
menschlichen) Priester, der damals sich selbst am Kreuze geopfert 
at, nur die Weise zu opfern ist verschieden. » ? 


1 St. Augustin, zitiert bei Thom. III. 83, 1. 

2 Pontif. Rom. ord. presbyt.: «Mysterium mortis Domini celebrantes. » 

3 Trident. sess. 22, cap. 2.: « Una eademque est hostia, idem nunc offerens 
icerdotum ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione 
iversa. » 
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Wunderbare Übereinstimmung des hl. Thomas mit dem Triden- 
tinum ! Ist es nicht, als ob das Konzil einfach den Satz des englischen 
Lehrers herausgenommen und den Bedürfnissen der Zeit entsprechend 
etwas ausführlicher wiedergegeben hätte ? St. Thomas sagt: «Das 
heilige Meßopfer ist dasselbe Opfer wie das Opfer, das Christus am | 
Kreuze dargebracht hat.» Das Konzil lehrt: «In diesem göttlichen 
Opfer ist ein und dieselbe Opfergabe und derselbe Opferpriester wie 
am Kreuze.» Zu einem Opfer gehört eine Opfergabe, ein Opfernder 
und dessen Opfergesinnung, dessen Opferakt. Diese 3 Stücke sind | 
nach St. Thomas beim heiligen Kreuzesopfer und beim heiligen Meß- 
opfer dieselben. Genau so beim Tridentinum. Nach ihm ist auch 
im heiligen Meßopfer derselbe Opfernde. Zu «demselben Opfernden » 
gehört aber notwendig auch dieselbe Opfermeinung und derselbe ' 
Opferakt. Also ist das heilige Meßopfer Ein und Dasselbe Opfer, wie 
das Opfer am Kreuze. 

Aber St. Thomas fügt bei: «Das heilige Meßopfer ist das 
Gedächtnis des Kreuzesopfers » ; das Tridentinum dagegen : «Nur die 
Weise zu opfern ist verschieden. » Beides bedeutet dasselbe. 


Denn im Tridentinum wird die verschiedene Art und Weise zu 
opfern ganz genau erklärt durch die folgende Unterscheidung von 
«oblatio cruenta » und «incruenta », « blutiges Opfer » und « unblutiges 
Opfer ». Diese beiden Ausdrücke können offenbar nicht so verstanden | 
sein, als ob beim heiligen Kreuzesopfer Blut vergossen worden sei, in 
der heiligen Messe dagegen keine Blutvergießung stattfinde. Denn 
Christus sagt ja durch den Mund des Priesters : « Das ist mein Blut, 
das für Euch und für viele wird vergossen werden. » Laut Einsetzungs- 
worten ist also das am Kreuze fließende Blut in der heiligen Messe 
gegenwärtig. Worauf bezieht sich also das « blutig » und « unblutig » ? 
Auf die «ratio offerendi », auf die Weise zu opfern. Am heiligen Kreuze 
ist nämlich der Leib Christi geschlachtet, das Blut vergossen worden 
«in propria specie », in eigener Gestalt, den menschlichen Augen 
sichtbar ; in der heiligen Messe geschieht beides «sub aliena specie », 
unter fremder Gestalt, daher verhüllt, unsichtbar, unter den Gestalten 
von Brot und Wein. Aber das Blutvergießen geschieht auch in der 
heiligen Messe wahrhaft, wirklich und wesentlich — ein und dasselbe 
Blutvergießen, wie am Kreuze. Ein und derselbe Opferpriester 
(Christus) vergießt sein eigenes Blut am Kreuze und in der heiligen 
Messe, mit ein und derselben Opfergesinnung, am Kreuze alles offen- 
kundig, in der heiligen Messe alles «in sacramento », unter den ver- 
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hüllenden Gestalten des Brotes und Weines. Die heilige Messe ist 
mit einem Worte das Sakrament, das Geheimnis des Kreuzesopfers 
and dadurch dessen Gedächtnis. 

So bezeichnet also der Ausdruck des hl. Thomas: «Das heilige 
Meßopfer ist das Gedächtnis des Kreuzesopfers », dasselbe wie die 
Lehre des Tridentinums : «Nur die Weise zu opfern ist verschieden. » 

Aber es ist also doch ein Unterschied ! 

Ja, gewiß! Aber dieser Unterschied bezieht sich nicht auf das 
Jpfer selbst, sondern nur auf die « Weise zu opfern », ohne oder unter 
sakramentaler Hülle. 

Cajetan (der große Kommentator, Erklärer des hl. Thomas) sagt 
so treffend : « Diese Art und Weise zu opfern (d. h. unblutig), ist nicht 
ıls eine für sich gesonderte Weise zu opfern eingesetzt, sondern nur 
nbezug auf das blutige Opfer am Kreuze, daraus folgt ...., daß man 
igentlich nicht sagen kann, im Neuen Testamente seien zwei Opfer, 
weil Christus das blutige Opfer am Kreuze und das unblutige Opfer 
wuf dem Altare ist, sondern nur ein einziges Opfer, einmal am Kreuze 
largebracht, das aber nach Christi Einsetzung durch die täglich 
viederholte Feier fortdauert. » ! 

In der Antwort auf die zweite Einrede fügt dann Cajetan bei: 
«Im Neuen Testamente wird nicht das Opfer wiederholt oder erneuert, 
ondern das einzige Opfer, einmal dargebracht, dauert als wirkliches 
)pfer fort. In der Art und Weise der Fortdauer geschieht eine Wieder- 
ıjolung, nicht im Opfer selber ; aber diese Weise, welche wiederholt 
vird (d. h. die unblutige Weise unter den Gestalten von Brot und 
Wein), gehört nicht zum Opfer als solchem, sondern dient nur, um 
las blutige Opfer am Kreuze auf unblutige Weise zu vergegen- 


värtigen. » ? 


1 Cajetan, tom. III. opuscul. tractat. X. de sacrificio missae cap. VI. : « Iste 
nodus, sc. incruente immolandi, non est secundum seipsum tamquam disparatus 
nodus immolandi institutus, sed dumtaxat ut refertur ad cruentam in cruce 
ostiam ; consequens est apud sapientes et penetrantes .... non posse affirmari 
roprie loquendo duo sacrificia, aut duas hostias aut duas oblationes esse in novo 
‘"estamento, ex hoc quod est hostia cruenta in cruce et hostia incruenta Christus 
n altari, sed esse unicam hostiam semel oblatam in cruce perseverantem modo 
mmolatitio quotidiana repetitione ex institutione Christi in Eucharistia. » 

2 Cajetan : «In novo Testamento non repetitur sacrificium, sed perseverat 
mmolatitio modo unicum sacrificium semel oblatum ; et in modo perseverandi 
ıtervenit repetitio, non in ipsa re oblata, nec ipse, qui repetitur modus, concurrit 
d sacrificium propter se, sed propter oblationem in cruce commemorandam 
icruente. » 
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Es ist daher nicht richtig, wenn so oft gesagt wird : « Das blutige 
Opfer am Kreuze wird auf unblutige Weise erneuert»; denn nicht, 
das blutige Opfer wird erneuert, wiederholt, sondern nur der äußere 
Ritus, das Sakrament, die heilige Konsekration wiederholt sich in. 


jeder einzelnen heiligen Messe, was man die «celebratio », die Feier des 
heiligen Kreuzesopfers nennt. Diese Feier ist unblutig und durch diese 


sichtbare, unblutige Feier empfangen wir die Wirkung des blutigen 


Opfers Christi, insofern wir in richtiger Weise daran teilnehmen. 


Aber wer kann eine solche Lehre verstehen ? Ist sie nicht 


voll der Widersprüche ? Scheinbar ja, wie alle Geheimnisse, die uns 
Gottes Weisheit geoffenbart hat; aber in Wirklichkeit kann kein 
Widerspruch nachgewiesen werden. Ein großes Geheimnis ist. und 


bleibt die Lehre vom Wesen des heiligen Meßopfers ; deshalb gilt von 
ihr, was von allen Geheimnissen, daß wir sie mit dem bloßen Lichte | 
der Vernunft nicht erfassen können. Es kann daher nicht unsere Auf 


gabe sein, dieses Geheimnis zu verstehen, sondern nur zu erkennen, 


was Gott uns über das heilige Meßopfer geoffenbart hat durch die 


Heilige Schrift und die kirchliche Überlieferung. 
Wenn die Glaubenslehre feststeht, dann werden wir mit freudigem 
Herzen glauben und uns bemühen, aus derselben richtige Schluß- 


folgerungen zu ziehen, um so immer tiefer in das Verständnis der 


Glaubenslehre einzudringen, soweit dies auf Erden möglich ist. 
2. Wozu hat uns Gottes Güte diese wiederholte, ja tägliche Ver- 


gegenwärtigung des heiligen Kreuzesopfers durch das Altarssakrament 


gegeben ? 


Die Antwort lautet kurz: Damit das heilige Kreuzesopfer unser 


Opfer werde. 

Die Offenbarung Gottes lehrt uns nämlich : Was Christus, der 
menschgewordene Gottessohn am Kreuze vollbracht hat, ist für das 
Heil der ganzen Menschheit und für jeden einzelnen Menschen geschehen. 
« Der wegen uns Menschen und um unseres Heiles willen vom Himmel 
herabstieg .... auch für uns gekreuziget wurde.»! «Ihn hat Er 


2 


gegeben zum Haupte über die ganze Kirche. » ? «Einmal ist Christus 


geopfert worden, um vieler (d. h. aller) Menschen Sünden hinweg- | 
zunehmen. »® «Mit Einem Opfer hat Er die Geheiligten zur ewigen 


! Symbol. Constantinopol. : « Qui propter nos homines et BEopfpr nostram 


salutem descendit de coelis .... crucifixus etiam pro nobis. » 
? Ephes. 1, 22: «Ipsum dedit caput supra omnem Ecclesiam, » 
3 Hebr. 9, 28 : « Christus semel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata. » 
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Vollendung gebracht. »! «Mit seinem eigenen Blute ist Christus ein 
für allemal ins Heiligtum eingegangen und hat eine ewige Erlösung 
(also für alle Zeiten gültig) erfunden. » ? 

Einmal also hat Christus im Heiligen Geiste dem himmlischen 
Vater sich aufgeopfert und dieses Eine Opfer genügt «ad exhaurienda 
multorum peccata », um die Sünden aller Menschen zu tilgen. Das 
heilige Kreuzesopfer ist daher eine «causa universalis salutis », eine für 
alle wirkende Heilsursache. Am Kreuze hangend hat Christus die ganze 
Menschheit und jeden einzelnen Menschen in seinem sich selbst 
opfernden gottmenschlichen Herzen getragen, sodaß sein Opfer vor 
dem himmlischen Vater für alle und für jeden einzelnen galt, für alle 
und jeden einzelnen die Gnade verdiente, die jedem zum Heile 
gereichen soll. «Der gekreuzigte Gottessohn ist die Versöhnung für 
unsere Sünden ; doch nicht allein für die unsrigen, sondern auch für 
die Sünden der ganzen Welt.»3 «Das Leiden Christi war eine 
genügende, ja überfließende Genugtuung für die Sünden des ganzen 
Menschengeschlechtes. »* «Ein so großes Gut war es, daß Christus 
freiwillig gelitten hat, daß wegen dieses Gutes, das in der menschlichen 
Natur erfunden ward, Gott versöhnt wurde über alle Sünden des 
menschlichen Geschlechtes, insofern die einzelnen mit dem leidenden 
Erlöser vereinigt werden. » 5 

Nun aber liegt es im Wesen einer «causa universalis », einer all- 
gemeinen Ursache, daß sie ihre Kraft in den einzelnen Subjekten, 
für die ihre Wirksamkeit bestimmt ist, nicht offenbaren kann, wenn 
sie nicht auf die einzelnen Subjekte hingewendet, hingerichtet, appliziert 
wird. Die Sonne z. B. ist eine «causa universalis », eine Ursache, die 
kräftig genug ist, alle körperlichen Dinge zu beleuchten und zu 
erwärmen. Soll sie aber in den einzelnen Dingen eine Wirkung hervor- 
bringen, dann muß sie auf die einzelnen Dinge hingerichtet, d. h. sie 
müssen der Kraft der Sonne ausgesetzt werden. Wenn sıe ihr ent- 


1 Hebr. 10, 12 : « Una oblatione consummavit in sempiternum sanctificatos. » 

2 Hebr. 9, 12: « Per proprium sanguinem introivit semel in Sancta, aeterna 
redemptione inventa. » 

3 I. Joh. 2, 2: «Ipse est propitiatio pro peccatis nostris: non pro nostris 
autem tantum, sed et pro totius mundi. » 

4 St. Thom. III. 49, 3: «Passio Christi fuit sufficiens et superabundans 
satisfactio pro peccatis totius generis humani. » 

5 St. Thom. III. 49, 4: «Tantum bonum fuit quod Christus voluntarie 
passus est, quod propter hoc bonum in natura humana inventum, Deus placatus 
est super omni offensa generis humani, quantum ad eos, qui Christo passo 
conjunguntur. » ; 
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zogen, entrückt würden, könnte die Sonne niemals eine Wirkung in 
ihnen hervorbringen. Die Schuld liegt aber dann nicht an der Sonne ; 
sie ist ja in ihrer Wirksamkeit gleichsam unerschöpflich. Die Schuld 
liegt daran, daß die Dinge der Kraft der Sonne entzogen wurden. 

Ähnlich ist es mit dem heiligen Kreuzesopfer. Wenn es nach 
dem barmherzigen Willen Gottes eine «causa universalis » ist, dann 
kann und wird es in den einzelnen Menschen die entsprechende 
Wirkung erst hervorbringen, wenn es den einzelnen zugewendet, 
«appliziert » wird oder wenn die einzelnen lebendigen Anteil daran 
haben. Christus am Kreuze ist unser Haupt; wir sollen die Glieder 
seines Leibes sein, sollen ihm « einverleibt » werden. Das große Wort der 
ewigen Wahrheit : «Gleichwie die Rebe von sich selbst nicht Frucht 
bringen kann, wenn sie nicht am Weinstocke bleibt, so auch ihr nicht, 
wenn Ihr nicht in mir bleibet » !, gilt auch von Christus dem Gekreuzigten. 
Ebenso das tröstliche Wort des hl. Paulus: «Aus dem wilden 
Ölbaum, dem du der Natur nach angehörst, bist du ausgehauen und 
in den edlen Ölbaum (Christus) eingepfropft worden. » ? 

3. Wodurch geschieht nun aber dieses «eingepfropft werden », 
dieses «einverleibt werden» in den Kreuzestod Jesu Christi, dieses 
«applizieren » des Opfers Christi, dieses « Anteil haben » am heiligen 
Kreuzesopfer ? — St. Thomas sagt: «Causa universalis », eine all- 
gemeine Ursache wird appliziert zu einzelnen Wirkungen durch etwas 
« Spezielles». ? Und nun das heilige Kreuzesopfer ? « Durch den Glauben 
und die Sakramente des Glaubens », belehrt uns wieder St. Thomas. 
«Das Leiden Christi erreicht seine ‘Wirkung in jenen, denen es zu- 
gewendet wird durch den Glauben und die Liebe und die Sakramente 
des Glaubens. » ? 

Durch den Glauben. St. Thomas erklärt es uns mit den Worten : 
«Auch durch den Glauben wird uns das Leiden Christi zugewendet 
zur Erlangung der Früchte desselben, nach dem Worte des hl. Paulus : 
‚Den Gott gesetzt hat als Sühnopfer durch den Glauben in seinem 
Blute‘.5 Der Glaube aber, durch den wir von der Sünde gereinigt 
werden, ist nicht der «formlose » Glaube (d. h. der tote Glaube), der 
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# St. Thom. III. 52, 1 ad 2: «Causa universalis applicatur ad singulares 
effectus. per aliquid speciale. » 

4 St. Thom. III. 49, 3 ad 1 : « Passio Christi sortitur effectum suum in illis 
quibus applicatur per fidem et charitatem et per fidei sacramenta. » Cfr. III. 49, 5. 
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mit der Todsünde zusammenbestehen kann, sondern es ist der durch 
die göttliche Liebe belebte Glaube, und so wird uns das Leiden Christi 
nicht bloß inbezug auf den Verstand zugewendet, sondern auch inbezug 
auf den Willen. Auf diese Weise werden die Sünden durch die Kraft 
des Leidens Christi nachgelassen. » ! 

Durch die Sakramente des Glaubens. Die Sakramente sind von 
Christus eingesetzt, um die Wirkungen des Erlösungswerkes den 
Menschen mitzuteilen. Aber das Wesen und die Kraft dieser gnaden- 
wirkenden äußeren Zeichen ist uns nur durch die Offenbarung Gottes 
bekannt, auf welche gestützt wir glauben. Darum nennt St. Thomas 
sie immer: «fidei sacramenta », Sakramente des Glaubens. Diese 
wirken, wie das Tridentinum nach der Überlieferung der Kirche lehrt, 
«ex opere operato», d. h. sobald das äußere Zeichen richtig gesetzt 
wird, tritt unfehlbar sicher die Gnadenwirkung ein, sofern die Empfänger 
der Gnade kein Hindernis entgegenstellen. Die Sakramente des Neuen 
Bundes sind also nicht bloß leere Zeichen der Gnade, wie die 
Sakramente des Alten Bundes, sondern sie bewirken und enthalten 
auch die Gnaden, die sie bezeichnen. Das vorzüglichste unter diesen 
«sacramenta fidei» ist das heiligste Altarssakrament, welches als 
Opfer das Sakrament des heiligen Kreuzesopfers ist, dasselbe vergegen- 
wärtigt und enthält und dadurch die Kraft desselben uns vermittelt. 
Von diesem ist hier die Rede; denn wir handeln nur von der 
Wirksamkeit des heiligen Meßopfers «ex opere operato ». 

Welche Weisheit Gottes offenbart sich nicht darin ! 

Es ist der menschlichen Natur, die aus Leib und Seele besteht, 
entsprechend ?, ein sichtbares Opfer zu haben, um dadurch Gott als 
den höchsten Herrn anzuerkennen und ihn zu versöhnen. Nun aber 
gibt es kein anderes vollkommenes, Gott wohlgefälliges Opfer als das- 
jenige, welches der Sohn Gottes in seiner menschlichen Natur am 
Kreuze dargebracht hat. Darum hat Gottes Weisheit es gefügt, daß 
das Kreuzesopfer für alle Zeiten und für alle Menschen sichtbar gemacht 
werden könne, daß so dessen Gedächtnis und Erinnerung allen 


1 St. Thom. III. 49, 1 ad 5: «Etiam per fidem applicatur nobis passio 
Christi ad percipiendum fructum ipsius, secundum illud (Rom. 3, 25.): Quem 
proposuit Deus propitiationem per fidem in sanguine ejus. Fides autem per quam 
a peccato mundamur non est fides informis, quae potest esse cum peccato, sed 
est fides formata per charitatem ; ut sic passio Christi nobis applicetur non solum 
quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad affectum. Et per hunc etiam 
modum peccata dimittuntur ex virtute passionis Christi. » 

Zadentnusesse 227. C. 1; 
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Menschen und Zeiten stets lebhaft vor Augen stehe und dessen Heils- 
kraft zum ewigen Leben allen Menschen mitgeteilt werde. Dieses 
sichtbar gemachte Kreuzesopfer ist eben das heilige Meßopfer, sichtbar 
gemacht, nicht in sich, sondern in sakramentaler Hülle, «ut fides 
locum habeat » !, damit es ein Geheimnis des Glaubens sei und bleibe. 
«Damit seine Braut, die heilige Kirche, ein sichtbares Opfer habe, 
hat Christus beim letzten Abendmahle seinen heiligsten Leib und 
sein heiligstes Blut unter den sichtbaren Gestalten von Brot und 


Wein dem himmlischen Vater geopfert und den Aposteln befohlen, : 


dasselbe zu tun, was Er getan.»? 

Diese Wahrheit, daß das heilige Meßopfer keinen andern Zweck 
hat, als daß dadurch das blutige Kreuzesopfer das sichtbare, bleibende 
Opfer der heiligen Kirche, unser Opfer, mein Opfer, dein Opfer werde 
und sei, ist in der ganzen kirchlichen Überlieferung sehr scharf aus- 
gesprochen. 

Bekannt ist das Wort des hl. Apostels Andreas : « Täglich opfere 
ich dem Allmächtigen Gott, nicht das Fleisch der Opfertiere, sondern 
das unbefleckte Lamm auf dem Altare.»?® Der hl. Ambrosius sagt 
so schön : «In Christus ist einmal das Opfer dargebracht worden, das 


wirksam ist zum ewigen Heile. Was tun aber wir ? Opfern nicht auch 


wir Zäglich? Ja, aber zum Gedächtnisse seines Todes (d. h. wir 
opfern dieselbe Opfergabe, aber unblutig).»* Und der hl. Joh. 


Chrysostomus predigte: «Ein und dieselbe Opfergabe ist es (d.h. 


welche Christus dargebracht hat und wir darbringen) und nicht 
viele Opfer ; denn Einmal ist Christus geopfert worden. Und wie das- 
jenige, das überall geopfert wird, Ein Leib ist, und nicht viele Leiber, 
so ist auch nur Erin Opfer. Jenes Opfer, welches damals dargebracht 
wurde, bringen auch wir jetzt dar; denn es ist unerschöpflich. » 5 

Der hl. Augustin schreibt : «Ist nicht Christus Einmal in sich 


geopfert worden ? Dennoch wird Er täglich für das Volk im Sakramente - 


geopfert.»® Der hl. Thomas faßt die Überlieferung der Kirchen- 


1 St. Thom. in officio fest. Corp. Christi II. Noct. 

Tridentssess221cHT. 

® II. Nocturn. offic. fest. St. Andreae. 

* St. Ambrosius zitiert bei Thom. III. 83, 1 : «In Christo semel oblata est 
hostia ad salutem sempiternam potens. Quid ergo nos ? Nonne per singulos dies 
offerimus ? sed ad recordationem mortis ejus. » 

5 St. Joh. Chrysost, zitiert bei Gihr, das heilige MeBopfer, p. 88. 

5 St. August. Epist. 23: «Nonne semel immolatus est Christus in seipso ? 
Et tamen in sacramento omni die populis immolatur. » 
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wäter und Kirchenlehrer in seiner gewohnten kurzen, scharfen, tiefen 
Weise zusammen, wenn er sagt: «Die Wirkung, welche das Leiden 
Christi in der Welt bewirkt hat, bringt dieses Sakrament in jedem 
einzelnen Menschen hervor.»! Also durch das heilige Meßopfer wird 
das Kreuzesopfeı unser Opfer. Der hl. Thomas kann diese Wahrheit 
nicht genug betonen. 

«In diesem Sakramente (in der hl. Messe) wird das Leiden Christi 
gefeiert, insofern seine erlösende Kraft den Gläubigen zufließt. »? 
«In der Feier dieses Sakramentes kommt in Betracht die Ver- 
gegenwärtigung des Leidens Christi und die Anteilnahme an seiner 
Wirkung durch die Gläubigen. »° «In der Feier dieses Sakramentes 
wird Einiges durch Zeichen ausgedrückt, was Bezug hat auf das, was 
in diesem Sakramente vergegenwärtiget wird, nämlich das Leiden 
Christi ; und Einiges, was Bezug hat auf den mystischen Leib Christi 
{die heilige Kirche), der in diesem Sakramente dargestellt wird (d. h. 
der in diesem Sakramente mitgeopfert wird). » 4 

So ist also das heilige Meßopfer von Gottes Güte gegeben als 
das Mittel, durch welches wir mit dem Opfertode Christi in lebendige 
Verbindung gebracht werden und zwar «ex opere operato», als die 
«causa universalis», durch welche wir lebendigen Anteil haben an 
der Versöhnung, die Gottes Sohn dem himmlischen Vater als Haupt 
des Menschengeschlechtes dargebracht hat, lebendigen Anteil an der 
Anbetung Christi am Kreuze, lebendigen Anteil am unendlich voll- 
kommenen Danke Christi am Kreuze, lebendigen Anteil an der Bille 
Christi um den Heiligen Geist. 

Oder mit andern Worten: Wir alle, die mit Gott versöhnt 
werden wollen, müssen dem Kreuzesopfer Christi gläubig berwohnen 
und dadurch mit Christi Opfer und Opfergesinnung lebendig ver- 
bunden werden. Doch wie können wir dem heiligen Kreuzesopfer 
beiwohnen, da es vor Hunderten von Jahren in einem so weit 
entfernten Lande dargebracht wurde ? Wir können es durch das 


1 St. Thom. III. 79, 1 : « Effectum quem passio Christi fecit in mundo, hoc 
sacramentum facit in homine. » 

2 III. 83, 2 ad 1 : «In hoc sacramento recolitur passio Christi, secundum 
quod ejus effectus ad fideles derivatur.» 

3 St. Thom. III. 83, 2 : « In celebratione hujus mysterii attenditur repraesen- 
tatio dominicae passionis et participatio fructus ejus. » 

4 St. Thom. III. 83, 5: «In celebratione hujus sacramenti significantur 
quaedam pertinentia ad passionem Christi, quae repraesentatur in hoc sacramento, 
vel etiam ad corpus mysticum, quod significatur in hoc sarcamento. » 
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heilige Meßopfer ; durch dieses Sakrament macht Gottes allweise Güte 
das heilige Kreuzesopfer uns gegenwärtig, so daß, wenn wir der Feier 
des heiligen Meßopfers gläubig anwohnen, es daseslbe ist, als wären 
wir auf Golgotha beim blutigen Opfer zugegen. 

Noch mit andern Worten : Wir müssen Gott versöhnen ; wir 
müssen Gott anbeten und danken und bitten. Aus uns können wir es 
nicht, sondern nur in Christo, unserem Haupte. Also müssen wir mit 
Christus in geheimnisvolle, aber wahre Lebensgemeinschaft treten, wir 
müssen mit ihm Eins werden, damit seine Versöhnung auch unsere 
Versöhnung, seine Anbetung auch unsere Anbetung usw. werde. 

Wann und wodurch geschieht das ? Wenn wir dem heiligen Meß- 
opfer gläubig beiwohnen ; dann ist «ex opere operato» das Opfer 
Christi unser. Opfer, Christi Versöhnung auch unsere usw. 

Wunderbare Weisheit und Güte Gottes ! Durch das heilige Meß- 
opfer wird das unendlich kostbare Kreuzesopfer in die Hände der Kirche 
gelegt, damit sie in Christus und mit Christus und durch Christus opfere. 

Alle diese Ausdrücke dürfen nicht bloß als bildliche aufgefaßt 
werden. Weil es sich um ein Geheimnis des heiligen Glaubens handelt, 
werden wir in der menschlichen Sprache nie Worte finden, welche 
die Sache vollständig ausdrücken. Alle Ausdrücke bleiben hinter 
der vollen Wahrheit zurück. Wenn daher z. B. St. Thomas sagt: 
«Die Feier dieses Sakramentes heißt die Aufopferung Christi, weil 
wir durch diese Feier der Früchte des Leidens des Herrn teilhajtig 
gemacht werden » !, so möge man nicht etwa meinen, durch das heilige 
Meßopfer werde uns, wie bei den übrigen Sakramenten, Gnade mit- 
geteilt, so daß wir uns nur empfangend, leidend (rezeptiv, passiv) 
verhalten, nein, wir werden «ex opere operato » der Versöhnung Christi 
teilhaftig, so daß wir dabei Zätig (aktiv) sind ; wir versöhnen Gott, 
aber in Christi Versöhnung ; seine Versöhnung wird tatsächlich unsere 
Versöhnung. Das ist die Frucht des Leidens Christi. 

Cajetan sagt dazu treffend : « Das Opfer wirkt nicht nur, wie die 
andern Sakramente, nach Art eines, der uns etwas gibt, sondern nach 
Art eines, der durch uns etwas darbringt.»? D. h., wenn wir am 
Opfer Christi Anteil haben, dann bringt das Opfer nicht bloß eine 
Wirkung hervor, die wir empfangen, sondern Christus, sich selbst 


1 St. Thom. III. 83, 1: «Celebratio hujus sacramenti dicitur immolatio- 
Christi, quia per hoc sacramentum participes efficimur fructus dominicae passionis. » 

? Cajetan, in opusc. de celebratione missae cap. II. 10: «Sacrificium non 
operatur per modum agentis, ut sacramenta, sed per modum oblationis. » 
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opfernd, zieht uns an sich und macht uns an seinem Opferakte teil- 
nehmen, macht uns in ihm opfernd und Gott versöhnend, so daß wir 
in ihm opfern. 

Dieselbe Wahrheit verkünden uns schon die göttlichen Einsetzungs- 
worte: «Das ist mein Leib, der für Euch hingegegeben wird.» «Das 
ist mein Blut, das für Euch und für viele wird vergossen werden. » ! 
Das heißt doch offenbar : Das Kreuzesopfer wird in dem Augenblicke, 
da jene Worte vom Priester gesprochen werden, unser Opfer. 

Ebenso ist der ganze Ritus des heiligen Meßopfers eigentlich 
nichts anderes als der Ausdruck dieser Wahrheit, besonders die 
Zeremonien und Gebete bei der Opferung, z. B. die Tröpflein Wasser, 
welche nach strenger Vorschrift der Kirche dem Weine im Kelche 
beigegeben werden, bezeichnen die Gläubigen, die mit Christus auf 
das innigste vereiniget werden, wie das Wasser mit dem Weine, und 
so bei der Wandlung die Gläubigen mit Christus und in Christus und 
durch Christus am Kreuze sich opfern, so daß St. Augustinus sagen 
konnte: «Im Sakramente des Altares wird die heilige Kirche in dem, 
was sie darbringt, selber dargebracht. » ? 

Was anders bedeutet es, wenn das Tridentinum im Heiligen ‚Geiste 
vom Opfer des Kreuzes sagt : « Christus hat sich selbst auf dem Altare 
des Kreuzes geopfert», vom heiligen Meßopfer dagegen : «Ein und 
derselbe Christus wird unblutiger Weise geopfert ?»? Am Kreuze ist 
das Opfer von Christus unserem Haupte atlein vollbracht worden : 
in der heiligen Messe wird Christus von uns geopfert ; dazu ist das 
heilige Meßopfer eingesetzt, daß dadurch Christi Opfer unser Opfer 
werde. 

Aus all’ diesen Erwägungen erhellt, daß das heilige Meßopfer 
das uns zugewendete, uns applizierte Kreuzesopfer ist. 

4. Doch wenn durch das heilige Meßopfer das Kreuzesopter 
«unser », « mein », «dein » Opfer wird, so entsteht nun die entscheidende 
Frage: Auf welche Weise wird denn das heilige Meßopfer mein, unser 
Opfer und zwar «ex opere operato » ? Wie wird das «opus operatum » 
der heiligen Messe, das gesetzte äußere Zeichen, die vollzogene heilige 
Wandlung unser, mein opus operatum ? 

MEUC 22 19n und 20; 

2 St. August. de civitate Dei, lib. 10, cap. 20 : « In sacramento altaris Sancta 
Ecclesia in ea re, quam ipsa offert, ipsa offertur. » 

3 Trident. sess. 22, c. 2: «In ara crucis seipsum cruente obtulit.» «Idem 
ille Christus in hoc divino sacrificio, quod in missa peragitur, continetur et 
incruente immolatur. » 
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Das geschieht durch die applieatio missae, durch die Zuwendung 
der heiligen Messe. 

Dazu gehören naturnotwendig zwei Akte, einer von seiten der 
Gläubigen, und der andere von seiten des Priestevs. 

Von seiten der Gläubigen ist offenbar erfordeıt der freie Willens- 
entschluß, am heiligen Meßopfer teilzunehmen und dadurch ins heilige 
Kreuzesopfer eingeschlossen zu werden. Es soll ja unser Opfer werden ; 
wir wollen ja Gott versöhnen, wir wollen Gott anbeten und danken 
und bitten, aber freilich in Christus und mit Christus und durch 
Christus. Diesen freien Willensakt, der unsere Opferbereitwilligkeit 
ausdrücken soll, nennt der hl. Thomas im Anschlusse an die kirch- 
liche Überlieferung «devotio », goftfreudige Hingabe, nicht bloß 
« Andacht », wie « devotio » in der deutschen Sprache für gewöhnlich 
wiedergegeben wird. «Devotio » wird vom heiligen Lehrer definiert : 
« Der freie Willensentschluß, freudig und gern sich hinzugeben zu all 
dem, was auf den Dienst Gottes Bezug hat.» ! Angewendet auf das 
heilige Meßopfer ist «devotio » der ernste Willensentschluß, freudig 
und gern am Opfer des Priesters teilzuhaben und dadurch sich 
Christus dem Gekreuzigten hinzugeben, um durch ihn und mit ihm 
Gott zu versöhnen, anzubeten usw. oder ist der freie Willensakt, freudig 
und gerne an der Opfergesinnung und am Opferakte Christi teilzunehmen. 

Dieser freudige Willensakt kann aber nur aus dem heiligen Glauben. 
hervorgehen, der uns belehrt über das heilige Meßopfer als demselben 
Opfer, wie das Opfer am Kreuze, uns belehrt über den Wert und die 
Wirksamkeit des Meßopfers, da dadurch das heilige Kreuzesopfer 
unser Opfer wird, unser die Versöhnung Christi am Kreuze usw. 

Aus diesem Glauben ergibt sich die « devotio », der freudige Wille, 
mit dem Priester als dem Stellvertreter Christi sich zu vereinigen 
und sich Christo hinzugeben zur Anteilnahme am Kreuzesopfer. 

«Fides et devotio », Glaube und freudige Hingabe, sind also das 
notwendige Erfordernis für alle, welche am heiligen Meßopfer und am 
Kreuzesopfer teilhaben wollen, « fides et devotio », das sind die beiden 
Ausdrücke, welche St. Thomas immer wiederholt. Manchmal sagt 
er « fides et charitas », was aber dasselbe bedeutet, da nach St. Thomas 
«die göttliche Liebe die nächste Ursache und Quelle der freudigen 


2 


Hingabe, der devotio, ist.» ? 


1 St. Thom. II. II. 83, 1: « Devotio est voluntas prompte se tradendi ad 
ea quae pertinent ad Dei famulatum. » 
? St. Thom. II. II.83, 3: « dilectio (vel charitas) est proxima causa devotionis. » 
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«Wie das Kreuzesopfer Christi allen nützt, insofern es für alle 
genügt (quoad sufficientiam) zur Vergebung der Sünden und zur 
Erlangung der Gnade und der Seligkeit, wie es aber seine Wirkung 
nur in jenen hervorbringt, welche mit dem Kreuzesopfer Christi ver- 
einiget werden durch Glaube und Liebe (per fidem et charitatem), 
so wirkt auch das heilige Meßopfer, das ja das Gedächtnis des Leidens 
des Herrn ist, nur in jenen (quoad efficientiam), welche mit diesem 
Sakramente vereiniget werden durch Glaube und Liebe (per fidem et 
charitatem). » ! Daraus geht klar hervor, daß, wenn dieser Glaube 
und die freudige Hingabe an Christus den Gekreuzigten und der Wille, 
sich mit dem sichtbaren Priester als Christi Stellvertreter zu ver- 
einigen, fehlt, von einer Wirkung des heiligen Meßopfers «ex opere 
operato » nicht die Rede sein kann ; nicht etwa als ob die wirkende 
Kraft des heiligen Meßopfers von der «fides et devotio » abhängig 
wäre, nein ;, denn das heilige Opfer hat ja in sich die erlösende und 
versöhnende Gewalt, weil es ein und dasselbe Opfer wie das blutige 
Opter am Kreuze ist ; aber das heilige MeRopfer, das «opus operatum », 
kann als causa universalis, als allgemeine Ursache die ihm inne- 
wohnende Kraft nicht betätigen, wenn nicht der einzelne Mensch in 
der Opfergesinnung sich mit ihm vereiniget, an ihm Anteil haben 
will. «Causa universalis », eine allgemeine Ursache wird zu einzelnen 
Wirkungen appliziert durch etwas « Einzelnes, Spezielles » so haben 
wir vom hl. Thomas oben schon gehört. ? Dieses « Einzelne », dieses 
« Spezielle » ist in unserem Falle der freie Willensakt der einzelnen 
Gläubigen, «fides et devotio singulorum ». Das sind aber innerliche 
Akte ; wodurch treten sie nach außen hervor und werden sie sichtbar, 
erkennbar ? Das kann auf verschiedene Weise geschehen, dadurch, 
daß der Gläubige den Priester bittet um Zuwendung der heiligen Messe 
oder daß er derselben Ppersöntich beiwohnt oder daß er sich in das 
heilige Meßopfer ausdrücklich empfiehlt, oder daß er andere für sich 
zur heiligen Messe schickt (z. B. Eltern ihre Kinder, Vorgesetzte ihre 


1 St. Thom. III. 79, 7 ad 2: «Sicut passio Christi prodest quidem omnibus 
quantum ad sufficientiam, et ad remissionem culpae et adeptionem gratiae et 
gloriae ; sed effectum non habet nisi in illis qui passioni Christi conjunguntur 
per fidem et charitatem : ita et hoc sacrificium (i. e. missae), quod est memoriale 
dominicae passionis, non habet effectum nisi in illis, qui conjunguntur huic 
sacramento per fidem et charitatem. » 

NEL YAOHER IIPe79 made: IE 7o9 05.003: 

2 St. Thom, III. 52, 1 ad 2: « Causa universalis applicatur ad effectus singu- 
lares per aliquid speciale. » 
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Untergebenen), oder daß er dem Priester ein Almosen, ein Stipendium 
gibt, oder daß er werktätig zur Feier der heiligen Messe beiträgt, näher 
oder entfernter, daß er dem Priester am Altare dient usw. Doch dieser 
Willensakt der einzelnen Gläubigen, fides et devotio, genügt noch 
nicht, daß die Wirkung eintritt, genügt noch nicht, daß das heilige 
Meßopfer, das «opus operatum », tatsächlich mein, unser werde. Denn 
dieser Willensakt besagt nur die ernste, freudige Bereitwilligkeit, die 
freudige Opfergesinnung, am heiligen Meßopfer und dadurch am 
heiligen Kreuzesopfer Anteil zu nehmen. 

Es braucht noch einen zweiten Akt, nämlich den von seiten des 
Priesters als des Stellvertreters Christi, als der «persona publica ». 
Warum ? Christus hätte das Sakrament des Kreuzesopfers, das opus | 
operatum der heiligen Messe, in die Hand eines jeden einzelnen 
Gläubigen legen können, daß dieser so in lebendige Gemeinschaft 
mit dem heiligen Kreuzesopfer trete; aber er tat es nicht. Durch 
die heilige Priesterweihe wird das heilige Meßopfer, das «opus ope- 
ratum » der heiligen Messe, einzig und allein in die Hände des 
Priesters gelegt, ihm allein zur Verwaltung übergeben, daß er diese 
geheimnisvolle «causa universalis» dorthin wirken lasse, wohin er 
will, freilich nicht nach seinem persönlichen Belieben, nach persönlichen 
Launen, sondern als Stellvertreter Christi und der heiligen Kirche, 
nach dem Willen Christi und nach Vorschrift der heiligen Kirche. | 
Aber doch entscheidet tatsächlich der Priester, wem das opus 
operatum zugewendet werde, und nur dort wirkt es, nur dort entfaltet 
es seine ihm eigene Kraft «in remissionem peccatorum »„ wo der 
Priester es durch seinen Wellensakt hinleitet. « Empfange die Gewalt, 
das heilige Opfer Gott darzubringen und die heilige Messe zu feiern », 
so spricht der Bischof bei der Priesterweihe. ! Der Priester allein 
hat also die Gewalt, das Opfer Gott darzubringen. Da es sich aber — 
wie aus der bisherigen Erörterung ersichtlich ist — nicht um ein 
neues Opfer handelt, sondern um das Opfer Christi am Kreuze, das 
durch die Konsekrationsworte des Priesters gegenwärtig gemacht und 
als «causa universalis salutis » den einzelnen zugewendet werden muß, 
so ist offenbar in dem Ausdrucke «offerre sacrificium » auch die 
Gewalt mitverstanden, zu bestimmen, wem das heilige Opfer gelten 
soll. Ohne diese Bestimmung ist eine Wirksamkeit der heiligen Meß- 
opfers in den einzelnen Gläubigen nicht denkbar. 


! Pontif. Rom. ord. presbyt.: « Accipe potestatem offerre sacrificium Deo | 
missasque celebrare. » 


Die Meßapplikation nach der Lehre des hl. Thomas 40I 


Das ist die wunderbare Würde und Macht des katholischen 
Priesters, daß ihm von Gott gegeben ist, in der Feier der heiligen Messe 
das unendlich kostbare Kreuzesopfer zu verwalten und zuzuwenden. 
Das ist so wahr, daß, wenn ein Priester « per nefas» jemanden vom 
heiligen Opfer, das er darbringt, ausdrücklich ausschließen würde, 
der Betreffende keinen Anteil «ex opere operato » hätte, selbst, wenn 
er der heiligen Messe persönlich beiwohnte. Diesen Willensakt, wo- 
durch der Priester die heilige Messe als « causa universalis » bestimmten 
Personen zuwendet, und diese in das heilige Opfer einschließt, heißt 
man: «Intentio applicativa. » 

Aus diesen Akten, «fides et devotio» von seiten der Gläubigen 
und «ıntentio» von seiten des Priesters ergibt sich die applicalio 
missae, die Zuwendung der heiligen Messe, ohne diese ist eine 
Wirkung in den einzelnen Gläubigen unmöglich. Die « Intentio » 
des Priesters setzt also notwendig immer jemanden voraus, der 
«fidem et devotionem erga SS. Sacramentum» hat; aber auch 
umgekehrt, die «fides et devotio» des einzelnen bringt noch keine 
Wirkung ; sie harrt noch der « intentio applicativa » des Priesters. Wenn 
die Akte von beiden Seiten gesetzt sind, erst dann tritt die Wirkung 
des heiligen Meßopfers ein «ex opere operato «. 

Cajetan erklärt dies sehr schön durch den :Hinweis auf den 
Canon der heiligen Messe. «Deshalb betet der Priester im Canon 
der heiligen Messe, indem er den Willensakt der zuwendenden Meinung 
erweckt : Wir bringen dir dies Opfer dar für die ganze heilige Kirche, 
für den Papst usw., und : Gedenke auch deiner Diener und Dienerinnen 
usw. und aller Anwesenden usw. Dann fügt er den Akt der «devotio », 
der freudigen Hingabe, bei: Deren Glaube Dir bekannt und deren 
Herzenshingabe Dir offenbar ist. Diese letzteren Worte beziehen sich 
nicht bloß auf die Anwesenden, die circumstantes, sondern auch auf 
alle andern (die erwähnt wurden) ; dadurch will offenbar angedeutet 
sein, daß die Zuwendung dieses Opfers nicht bloß durch die Willens- 
meinung des Priesters (intentio), sondern auch durch die beigefügte 
gottfreudige Hingabe (devotio) vollführt wird, in dem Sinne, daß 
nach dem Maße dieser devotio, aus jener unerschöpflichen Quelle, 
ihnen Genugtuung zugewendet wird. » ! 


1 Cajetan, in opuscul. de celebratione missae cap. IT. : « Unde et in canone 
missae sacerdos actum intentionis applicativae hujus sacrificii exercens, dicit: 
Tibi offerimus pro ecclesia tua Sancta, pro Papa nostro etc., et: Memento, 
Domine, famulorum famularumque etc. et omnium circumstantium. Deinde 


Divus Thomas. 26 
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5. Mit den letzteren Worten Cajetans sind wir bei der Frage 
angelangt, in welchem Maße das heilige Meßopfer wirke, in jenen, 
denen es appliziert wird. Die Antwort auf diese Frage ergibt sich 
ganz natürlich aus dem bisher Gesagten. «Fides et devotio » bestimmt 
das Maß der Wirksamkeit der heiligen Messe. Warum ? 

Weil das heilige Meßopfer als dasselbe Opfer, wie das Opfer am 
Kreuze von unendlicher, unbegrenzter Kraft und Wirksamkeit ist, 
trägt es in sich keinen Grund, warum es in den einzelnen Gläubigen 
mehr oder weniger wirke. Es liegt aber im Wesen, in der Natur der 


«causa universalis » daß das Maß ihrer Wirkung durch die Empfäng- 


lichkeit des die Wirkung an sich Erfahrenden bestimmt wird. 

Warum wirkt die Sonne in den verschiedenen Gegenständen, 
die ihrer Wirksamkeit ausgesetzt werden, verschieden ? Nicht, weil 
ihre Kraft in sich zum Voraus auf die einzelnen so oder so beschränkt 
ist, sondern einzig deshalb, weil die Gegenstände eine ganz verschiedene 
Empfänglichkeit für die Kraft der Sonne haben. 

Ähnlich ist auch das heilige Meßopfer eine «causa universalis », 
die, in sich betrachtet, von unbeschränkter Kraft ist. Warum ist aber 
dennoch ihre tatsächliche Wirkung beschränkt ? Weil die Gläubigen, 
die ihre Wirkung in sich aufnehmen, von sehr beschränkter Empfäng- 
lichkeit sind. Wodurch offenbart sich nun diese ? Durch nichts 
anderes als durch die verschiedene, sehr verschiedene, oft sehr 
beschränkte « jides et devotio » in den einzelnen. Deshalb und nur des- 
halb ist die Wirkung des heiligen Meßopfers in den einzelnen so ver- 
schieden. Das ist die entschiedene, beständige Lehre des hl. Thomas. 

«Obwohl dieses Opfer — sagt er — seinem inneren Werte nach 
genügt, um für alle Sündenstrafen Genugtuung zu leisten, so bewirkt 
es doch tatsächlich in denjenigen, welche es darbringen oder darbringen 
lassen, Sühne nur nach dem Maße ihrer gottfreudigen Hingabe, und 
nicht für die ganze Strafe, » 1 

Ferner lehrt St. Thomas: «Daß durch dieses Opfer nicht die 
ganze Sündenstrafe, sondern nur ein Teil getilgt wird, kommt nicht 


actum devotionis subjungit : Quorum tibi fides cognita est et nota devotio. Hoc 
enim non solum ad circumstantes, sed etiam ad alios refertur: ex his insinuans, 
applicationem hujus sacrificii non solum intentione, sed etiam devotione ad- 
juncta perfici, ita quod quanta est horum devotio, tanta applicatur EISTEX = 
infinitate satisfactio. » 

1 St. Thom. III. 79, 5: «Quamvis haec oblatio ex sui quantitate sufficiat 
ad satisfaciendum pro omni poena ; tamen fit satisfactoria illis pro quibus offertur 
vel etiam offerentibus secundum quantitatem suae devotionis et non pro tota poena. » 
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her von der mangelhaften Kraft des Opfers Christi, sondern von der 
mangelhaften menschlichen « devotio ». ! 

Genau in welchem Maße der einzelne aus dem heiligen Meßopfer 
Versöhnung und Gnade erlangt, ist uns freilich verborgen, weil uns das 
Maß der « devotio » unbekannt ist. Das ist gemeint, wenn es im Canon 
der heiligen Messe heißt: Deren Glaube Dir, o Gott, bekannt und 
deren Hingabe an Dich Dir offenbar ist.»? Daraus können wir auch 

unschwer entnehmen, daß der hl. Thomas seine Lehre «de fide et 
_ devotione » dem Canon der heiligen Messe und deshalb der lebendigen 
Überlieferung der heiligen Kirche entnommen hat. Diese Lehre ist 
also nichts Neues, im Gegenteil uralt und darum bewährt. 

Ganz folgerichtig bemerkt dazu Cajetan im Kommentar zum 
hl. Thomas : « Darin besteht der Irrtum vieler, daß sie meinen, das 
heilige Meßopfer bewirke aus der Anwendung des äußern Zeichens 
allein schon (d. h. ohne Rücksicht auf die «devotio » der einzelnen) 
ein bestimmtes Maß von Verdiensten, welches dann diesem oder jenem 
zugewendet werde. Nein, die Wirkung des heiligen Meßopfers ist 
beschränkt nach dem Maße der gottfreudigen Hingabe und der Opjer- 
gesinnung derjenigen, welche das Opfer darbringen oder darbringen 
lassen. » ? 

Daraus ergibt sich auch, daß es ganz und gar unrichtig ist, wenn 
man redet und schreibt von der « Applicatio /ructus missae », von der 
Zuwendung der Früchte der heiligen Messe von seiten des Priesters, 
als ob jede heilige Messe zum Voraus nur ein bestimmtes Maß von 
Wirkung enthalte, und dieses Maß vom Priester diesem oder jenem 
zugewendet werden könne. Nicht die Früchte der Messe werden vom 
Priester zugewendet, sondern die heilige Messe selber als «causa unt- 
versalis ad subjecta particularia». Die Früchte werden erst durch 
das heilige Meßopfer, nachdem es appliziert ist, in den einzelnen 
hervorgebracht nach dem Maße ihrer « fides et devotio ». Es wird sich 


1 St. Thom. III. 79, 5 ad 3: « Quod tollitur pars poenae et non tota poena 
per hoc sacramentum, non contingit ex defectu virtutis Christi, sed ex defectu 
devotionis humanae.» Cfr. III. 79, 5 ad 2. 

2 Canon Missae : «Quorum tibi Fides cognita est et nota devotio. » 

3 Cajetan, in opuscul. de celebratione missae cap. II. : « Unde in hoc videtur 
multorum error, quod putant, hoc sacrificium ex solo opere operato habere certum 
meritum, vel certam satisfactionem, quae applicatur huic vel illi .... Effectus 
hujus sacrificii est finitus juxta quantitatem devotionis offerentium vel eorum 
pro quibus offertur.» — «Efficacia hujus sacramenti determinatur per hanc 
vel illam devotionem. » 
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schwerlich ein kirchliches Dokument finden, welches den Ausdruck 
«applicare fructus missae » gebraucht ; immer heißt es: «applicare 
missam », wodurch die Lehre des hl. Thomas über die «applicatio 
missae » eine helle Beleuchtung erhält, besonders aber durch den neuen 
Cod. jur. can. (can. 824 bis 845), wo stets nur der Ausdruck « applicare 
missam » vorkommt. 

6. Weil nun das heilige Meßopfer, als ein und dasselbe Opfer, 
wie das Opfer am Kreuze, in sich unendlichen Wert und unerschöpf- 
liche Kraft besitzt, so wird es durch «Eine devotio» nicht aus- 
geschöpft noch auch in seiner Kraft gemindert ; es bleibt in sich immer 
unverändert und gleich unendlich. Was folgt daraus ? frägt sich 
Cajetan. Es folgt, daß Ein Meßopfer nicht bloß mehreren, sondern 
unzähligen «devotiones » zugleich Genüge leisten kann, so daß jede 
erhält nach ihrem Maße, ohne daß den andern im geringsten Eintrag 
geschieht. Ob der Sonne zehn oder unzählige Gegenstände zum 
Trocknen ausgesetzt werden, das wird der Sonne nichts von ihrer 
Kraft nehmen, und auch die einzelnen Gegenstände tun sich einander 
keinen Abbruch inbezug auf die Sonnenwärme. Ob also einer oder 
zehn oder tausend ein und dasselbe heilige Meßopfer für sich dar- 
bringen lassen, ein jeder erhält so viel Wirkung aus dem heiligen 
Opfer als seiner « devotio » entspricht, und er bekäme nicht mehr, wenn 
auch das heilige Meßopfer für ihn allein dargebracht würde, wofern 
seine « devotio » die gleiche bleibt. Das gilt, ob das heilige Opfer für 
die Lebenden oder für die Verstorbenen dargebracht wird. Cajetan 
faßt diese Wahrheit zusammen in die Worte: «Es kann dieses Opfer 
für unzählige Gläubige ohne irgendwelche gegenseitige Beeinträchtigung 
dargebracht werden und ihnen Frucht bringen nach der «devotio », 
nach der Opjergesinnung der einzelnen. »'! 

Aber eben weil diese «devotiones» der einzelnen Gläubigen 
sehr unvollkommen und mangelhaft sind, und weil die Zahl der 
«devotiones», die sich ein und demselben Meßopfer hingeben und 
in dasselbe einschließen, naturgemäß immer beschränkt ist, deshalb 
hat die göttliche Vorsehung es angeordnet, daß das heilige Meßopfer 
immer und immer wiederholt, täglich dargebracht, von Tausenden 
von Priestern dargebracht, in den verschiedenen Gegenden dar- 
gebracht werden kann, damit alle Gläubigen des Erdkreises am heiligen 


! Cajetan, in opusc. de celebratione missae cap. II.: « Potest igitur sine 
cujusque detrimento pro infinitis sacrificium hoc offerri et satisfacere juxta 
singulorum devotiones. » 
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Opfer Anteil haben und nach dem Maße ihrer «devotio» Wirkung 
aus demselben erlangen «in remissionem peccatorum et ad adeptionem 
gratiae et gloriaë ». ! Wenn aber Tausende und Unzählige an dem- 
selben heiligen Meßopfer teilnehmen, dann ist um so größer die Wirkung 
desselben ; wenn dann die «fides et devotio » dieser einzelnen recht 
lebendig ist, so mehrt sich gleichermaßen die tatsächliche Wirkung 
dieses einen heiligen Meßopfers. 

Diese entscheidende Bedeutung der «devotio» ist der Grund, 
warum die heilige Kirche in ihren öffentlichen Gebeten so oft und so 
eindringlich um Vermehrung der «devotio » fleht, warum die heilige 
Kirche durch die Zeremonien der Messe, durch verschiedene Feier- 
lichkeiten, durch Lehre, Ermahnung und Aufmunterung in den 
Gläubigen die «devotio » anzuregen sucht. Ist es nicht, als wollte 
sie uns stets zurufen : «Mehret, mehret Eure gottfreudige Opfer- 
gesinnung ; denn devotio non excludit devotionem ; devotio specialis 
non excludit devotionem specialem. » — 

7. Eines dürfen wir nicht außer acht lassen. Oben ist gesagt 
- worden, daß die «intentio» des Priesters immer jemanden voraus- 
setze, der «fidem et devotionem » hat. Das kann auch der Priester 
selber sein. Er ist nämlich nicht bloß Stellvertreter Christi und der 
Kirche, also persona Publica, sondern auch Einzelperson, persona 
privata, ein einzelnes Glied am Leibe Christi. Deshalb kann und soll 
auch er die notwendige «fides et devotio» zum heiligen Opfer mit- 
bringen. Hätte er — möge es höchst selten sein — bei der Feier der 
heiligen Messe „ur die intentio applicativa als Priester, als persona 
publica, d. h. würde er nur andere in seine Messe einschließen, sich 
selbst nicht, hätte er also Reine « fides et devotio » als persona privata, 
dann würde ihm keine Wirkung «ex opere operato » aus dem heiligen 
Opfer zukommen, sondern nur den andern «secundum quantitatem 
devotionis eorum ». Der Priester wäre dann wie ein Wegweiser, der 
andern den Weg zeigt, selber aber stehen bleibt. Auch der Priester 
| gewinnt Frucht aus dem heiligen Meßopfer nur nach dem Maße seiner 
«devotio». Es ist daher nicht richtig, wenn man sagt, der Priester 
als Priester habe den größten Anteil an der Wirkung des heiligen 
Opfers «ex opere operato ». Seinen Anteil bekommt er als Privat- 
person, nicht als «persona publica ». Gewiß zeigt der Priester an und 
für sich, schon durch die Feier der heiligen Messe sehr große «fides 


22StS nom EI 79, mad: 
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et devotio » ; deshalb kann es wahr sein, daß er den größten Anteil 


für sich hat. Das gleiche gilt entsprechend auch für jene, welche beim | 


heiligen Opfer dienen oder irgendwie zur Feier der heiligen Messe bei- 
tragen. Sie alle zeigen, wenn sie aus Überzeugung, «ex fide », nicht 
bloß mechanisch den hl. Dienst versehen, eine viel größere « devotio » 
als jene, welche nur sonst dem Opfer beiwohnen. Wenn sie aber sich 
nicht Mühe geben, den Glauben an das heilige Meßopfer stets zu 
vertiefen und die gottfreudige Opfergesinnung zu entflammen, dann 
bleiben sie zurück hinter so vielen Gläubigen, welche mit so kind- 
lichem Glauben und so opferfreudiger Gesinnung zur heiligen Messe 
erscheinen. Wie viele bringen dafür große Opfer! Am frühen Morgen, 
aus weiter Entfernung, finden sie sich in der Kirche ein ; von schlechter ï 
Witterung, von körperlichen Schwächen, vom Spott und Hohn Gleich- … 
gültiger und Böswilliger lassen sie sich nicht abhalten, in der heiligen 
Messe unter dem Kreuze des Herrn zu stehen und an seiner Versöhnung 
für sich und für viele andere teilzuhaben. Wahrhaft, solch’ eijrige 
Seelen haben und zeigen eine wnvergleichlich innigere «devotio» als 
andere, die nur mit Mühe und mit aller Not am Sonntag das strenge 
Gebot der heiligen Kirche erfüllen, oder andere, die wohl auch an 
Werktagen der heiligen Messe beiwohnen, aber nur wenn’s der 
Bequemlichkeit nicht wehe tut. | 

8. Endlich muß noch ein anderer, sehr wichtiger Punkt ins Auge 
gefaßt werden. Ein jeder, der fidem et charitatem (devotionem) besitzt, 
sei es der die heilige Messe feiernde Priester oder ein anderer, der dem 
heiligen Opfer beiwohnt oder dasselbe veranlaßt, kann mit seiner 
«charitas» und der daraus entspringenden «devotio » mehrere, ja 
viele andere umfassen und so das heilige Opfer darbringen und dar- 
bringen lassen. Es ist nämlich der «charitas », der göttlichen Liebe 
eigen, daß sie die Geliebten einiget, Eins macht. Was wir deshalb 
für die Freunde tun, gilt so, als hätten sie es selbst getan ; was wir 
uns wünschen und tun, das können -wir auch den Freunden wünschen 
und tun. Z. B. ein Priester feiert das heilige Opfer aus eigenem 
Antriebe, «ex devotione privata» und appliziert dasselbe für sich 
und für seine Angehörigen und für seine Freunde und für seine Unter- 
gebenen und für die armen Sünder und die Ungläubigen, ohne daß 
diese alle etwas davon wissen, ohne daß sie den Priester auf irgend eine 
Weise dazu veranlaßt haben. Diese alle erhalten «ex opere operato » 
aus dem heiligen Meßopfer Versöhnung und Gnade, aber nur secundum 
quantitatem devotionis sacerdotis, nicht nach ihrer eigenen « devotio », 
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die sie ja, wie vorausgesetzt, nicht haben, vielleicht nicht haben wollen. 
Freilich, ob alle die Genannten die Wirkung dieses heiligen Opfers 
tatsächlich aufnehmen oder nicht, hängt ab von ihrer Disposition, 
von ihrer Seelenverfassung, Willensverfassung. Sie können nämlich 
durch Mißbrauch des freien Willens der Wirkung des heiligen Opfers 
widerstreben und so dieselbe verhindern. Es ist in diesem Falle 
ähnlich, wie wenn wir für andere «ex charitate » beten, aber das Gebet 
durch den bösen Willen derselben unwirksam bleibt. Für wie viele 
wird täglich das heilige Opfer von frommen Priestern und frommen 
Gläubigen dargebracht, aber die volle Wirkung bleibt aus, weil die 
Betreffenden die dargebotene Gnade nicht annehmen. Wenn ein Priester 
so «ex privata devotione » das heilige Opfer appliziert, so nennt das 
der neue Cod. jur. Can. im Can. 2262, $ 2, «privatim applicare », im 
Gegensatz zum «publice applicare», wenn der Priester nämlich von 
außen her durch eine fremde « devotio » zur Applikation veranlaßt wird. 

Ein anderes Beispiel: Eine Familienmutter wohnt der heiligen 
Messe bei mit festem Glauben und gottfreudiger Hingabe, «fide et 
devotione », nicht bloß für sich, sondern auch für ihre Kinder, viel- 
leicht unglückliche Kinder, auf Abwege geratene Söhne, denen sie 
die Gnade der Bekehrung erlangen möchte. Diese bekommen nun 
«ex opere operato » Wirkung aus dem heiligen Meßopfer, aber secundum 
quantitatem devohionis matris. Doch dieser tatsächlich dargebotenen 
Versöhnung mit Gott können die Kinder jener frommen Mutter wider- 
streben und so wieder die volle Wirkung des heiligen Opfers in sich 
verbindern. 

Aber nun, wenn wir für viele andere das heilige Meßopfer dar- 
bringen oder darbringen lassen, erhalten dann alle aus der einen 
heiligen Messe gleichviel Wirkung, als ob das heilige Opfer für jede 
einzelne Person allein vollbracht würde oder wird die Wirkung unter 
die vielen verteilt ? Um diese Frage beantworten zu körnen, muß 
zuerst erörtert werden, ın welchem Falle größere oder geringere « devotio » 
vorhanden ist, denn diese entscheidet immer über das Maß der Wirkung. 

Die «devotio für andere » geht hervor aus der Erkenntnis derselben. 
Je genauer und schärfer ich eine Person vor Augen habe, wenn ich 
die Meinung mache, für sie das heilige Opfer darzubringen, um so 
inniger wird unwillkürlich meine « devotio » für sie sein. Es liegt daher 
in der Natur der Sache, daß, wenn ich für eine ganze Familie, eine 
ganze Pfarrei oder für alle armen Seelen im Fegfeuer oder für alle 
lieben Verstorbenen, deren Leiber auf einem Friedhofe ruhen, das 
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heilige Meßopfer darbringe, ohne die einzelnen zu kennen und zu 
nennen, meine Erkenntnis der einzelnen viel schwächer, unbestimmter, 


unvollkommener ist, als wenn ich jeden einzelnen speziell vor Augen 


führen würde. Deshalb wird entsprechend meine «devotio » in Bezug 
auf die einzelnen kleiner, und somit naturgemäß auch die Wirkung 
des heiligen Opfers in den einzelnen geringer sein. Wenn ich dagegen 
jeden einzelnen kenne und nenne, dann ist unwillkürlich meine 
«devotio» für ihn lebhafter und inniger und darum wird auch die 
Applikation für jeden einzelnen fruchtbringender sein. Wenn ich mir 
die einzelnen vor Augen stelle, dann habe ich eigentlich für jeden 
eine spezielle « devotio ». 

Aus dieser Erwägung ergibt sich der Grundsatz : 

«Je spezieller die Applikation, um so intenswer ist die Wirkung 
der heiligen Messe für die einzelnen ; je allgemeiner die Applikation, 
um so geringer die Wirkung in den einzelnen. » 

Aber nochmals sei es betont: die eine spezielle Applikation 
schließt die andere spezielle Applikation nicht aus und beeinträchtigt 
sie nicht im geringsten. «Intentio non excludit intentionem ; intentio 
specialis non exchudit intentionem specialem.» Je mehr spezielle Inten- 
tionen der Priester und diejenigen, die das heilige Meßopfer darbringen 
lassen, machen, um so größere Wirkung bringt dasselbe heilige Opfer 
hervor. 

Freilich sind naturgemäß die speziellen Intentionen nicht gar häufig. 
Die menschliche Erkenntnis, die Gedächtnis- und Willenskraft zeigt 
sich auch da sehr beschränkt. Wie wenig spezielle Intentionen machen 
wir Priester, oder besser gesagt, können wir machen ! Aber gerade 
darum ist eine sdezielle Intention, sei es beim Priester oder bei andern, 
etwas außerordentlich Kostbares. Das gläubige Volk ist dessen wohl 
bewußt und schätzt es hoch ein, wenn ein Priester eine spezielle 
Applikation verspricht. 

Auch die heilige Kirche lehrt uns den hohen Wert einer ganz 
speziellen Applikation der heiligen Messe. Sie mahnt uns und leitet 
uns an, z. B. bei Beerdigungen, Jahrzeiten und bei andern Anlässen 
für einzelne, Lebende und Verstorbene, ganz speziell das heilige Opfer 
darzubringen oder darbringen zu lassen. Warum ? Weil alsdann die 
« devotio » für diese einzelnen viel kräftiger und inniger ist, als wenn 
die Intention nur allgemein wäre. Aber dadurch will die heilige Kirche 
keineswegs sagen, daß nicht zu gleicher Zeit und bei derselben heiligen 
Messe andere ebenso spezielle Applikationen gemacht werden können 
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und dürfen, als ob die eine spezielle Applikation die andern aus- 
schlösse oder beeinträchtigte. 

Ganz dasselbe meint der hl. Thomas, wenn er, von den armen Seelen 
im Fegfeuer redend, die Frage aufwirft, ob die Fürbitten für viele 
gemeinschaftlich verrichtet den einzelnen ebensoviel nützen, als wenn 
sie für jeden einzelnen speziell verrichtet würden, und darauf die Antwort 
gibt, daß die Fürbitte für eine arme Seele allein, speziell dargebracht 
mehr nützt, als dargebracht für dieselbe in Gemeinschaft mit andern. ! 
Als hauptsächlichen Grund führt er an die Übung der heiligen Kirche, 
nach welcher für einen Einzelnen das heilige Meßopfer dargebracht 
wird.” Der hl. Thomas stellt da nicht etwa die spezielle Intention 
einer andern speziellen Intention gegenüber, sondern die spezielle einer 
allgemeinen, sagt aber nicht, daß die spezielle Intention die andere 
ebenso spezielle beeinträchtige. 

Ohne Zweifel braucht es etwas Aufmerksamkeit und Mühe und 
besonders ein großes Maß von Nächstenliebe, wenn einer viele 
spezielle Applikationen machen will. Wir sind eben gewohnt, wenn 
wir uns mit etwas speziell und intensiv beschäftigen, alles andere außer 
acht zu lassen. Um so kostbarer und wertvoller sind die speziellen 
Intentionen, weil sie eben von einer ausgezeichneten «devotio » 
Zeugnis geben. 

Auf die Frage: Warum die heilige Kirche für einzelne speziell 
das heilige Meßopfer darbringen lasse, antwortet Cajefan so schön: 
«Der Canon der heiligen Messe bezeugt, daß die heilige Kirche 
wohl für einzelne die heilige Messe angeordnet hat, aber immer so, 
daß sie auch für alle Lebenden und Verstorbenen gefeiert wird. Die 
fürsorgliche und gute Mutter, die heilige Kirche, wollte, daß nach 
ihrer « devotio » das heilige Opfer allen nütze, besonders (speziell) den 
Vorgesetzten, und dann nach privater «devotio » diesen oder jenen, 
und so erweckt sie, ohne Nachteil und ohne Schaden von irgend 
jemand, die privaten «devotiones » für sich und für andere, auf daß 
diese einzelnen nach ihrer « devotio » spezielle Früchte aus dem heiligen 
Opfer erlangen. » ? 


1 St. Thom. Supplem. q. 71, 13: « Utrum suffragia facta pro multis tantum- 
dem valeant singulis ac si specialiter pro unoquoque fierent. » Resp. « sigaM 
valet suffragium alicui quod pro eo singulariter fit quam quod fit pro eo com- 
muniter et pro multis aliis. » 

2 ibid. Sed contra. 

3 Cajetan, in opusc. de celebratione missae cap. II. : « Canon missae testatur, 
missas ita ab Ecclesia ordinatas esse pro particularibus, ut tamen semper pro 
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So schreibt die heilige Kirche den Priestern vor, für wen sie jedesmal 
applizieren sollen, d. h. für wen sie jedesmal ausdrücklich den Willens- 
akt erwecken müsen, daß die «causa universalis » für sie gelte und 
wirksam sei. Das geschieht am Anjang des Canon der heiligen Messe : 
«Te igitur » und «Memento Domine ». Dann befiehlt die Kirche, an 
bestimmten Tagen für bestimmte Gläubige zu applizieren, z. B. an 
Sonn- und Feiertagen den Pfarrern für ihre Pfarrkinder oder am Aller- 
seelentage nach der Meinung des Heiligen Vaters. Dann wieder 
empfiehlt die Heilige Kirche dringend die öjtere Applikation, z. B. für 
die lieben Verstorbenen, für die Bekehrung der Sünder und für so 
verschiedene Anliegen. Im übrigen kann der Priester nach seiner 
Wahl applizieren, speziell oder allgemein, wie Zeit und Umstände 
und Eifer für die Ehre Gottes und das Heil der unsterblichen Seelen 
es ihm eingeben. 

9. Mit der gleichen Lehre von « jides et devotio » löst sich auch die 
Frage: Was hat mehr Wert, ein Hochamt oder eine Stillmesse ? 

Die Antwort wird sein : Wenn unter « Wert » verstanden ist der 
innere Wert an sich, dann ist selbstverständlich Hochamt und Still- 
messe gleich wertvoll. Wenn aber unter « Wert » verstanden wird 
die Wirkung in den Gläubigen, dann muß an und für sich dem Hoch- 
amt eine größere Wirkung vor der Stillmesse zugesprochen werden. 


Warum ? Ein Hochamt setzt an und für sich eine größere « devotio » :: 


voraus ; es braucht viel mehr vorbereitende Anstrengung, Arbeit und 
Mühe und Kosten, bis es zustande kommt. Wer dieses alles sich nicht 
gereuen läßt zur Ehre Gottes und zum Heile der unsterblichen Seelen, » 
der offenbart dadurch einen tieferen Glauben und eine innigere 
«devotio und charitas». Nach der Größe der « devotio » bemißt sich 
aber das Maß der Wirkung des heiligen Opfers. Freilich, wer ein 
Hochamt oder feierliches Seelenamt hauptsächlich nur wünscht wegen 
der Ehre vor den Menschen, der offenbart wohl große Eigenliebe, 
aber wenig gottfreudige Hingabe und Opfergesinnung und dann ist 
es um den Vorzug des Hochamtes geschehen. 
(Fortsetzung folgt.) 


omnibus vivis et defunctis explicite celebrentur .... Unde provida simul et pia 
mater voluit, ut ex devotione sua omnibus sacrificium prodesset, et specialiter 
capitibus, et ex devotionibus privatis his vel illis prodesset, et sic sine fraude 
et sine cujuscunque damno excitat privatas devotiones pro se et aliis, ut juxta 
eorum devotiones fructus referant speciales. » — 
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Das Wesen des Thomismus. 


Von G. M. MANSER O.P. 


(Fortsetzung.) 


HE 


Die thomistische Lehre von Akt und Potenz 
und die augustinisch-arabische Richtung im 13. Jahrhundert. 


Das 13. Jahrhundert ist nicht bloß methodisch, sondern auch 
lehrinhaltlich sehr vielgestaltig, weit vielgestaltiger, als man früher 
geglaubt hat. Daher die Schwierigkeit für eine richtige Gruppenaus- 
scheidung. Es ist Mandonnets Verdienst, mehr Licht in diese Frage 
gebracht zu haben. Seine Gruppierung in drei Richtungen : Augustinis- 
mus, Averroismus und Thomismus hat Schule gemacht. Doch blieb 
sie nicht unangefochten, wie wir im folgenden noch näher zeigen werden. 

Über den lateinischen Averroismus unter Führung von Siger von 
Brabant wird die neue Publikation von Professor Grabmann genaueres 
Licht verbreiten. Sie waren kritiklose Schwärmer für Averroës. Schon 
aus den bereits vorliegenden Quellen : den von Mandonnet publizierten 
Werken Sigers, dem anonymen Traktate « De erroribus Philosophorum » 
und den beiden Pariserproskriptionslisten von 1270? und 1277°, 
läßt sich ein reichhaltiges « Thesarium » averroistischer Irrtümer zu 
sammenstellen. Das zeigt sich aus folgenden Sätzen : Leugnung der 
Trinität *, der Creatio ex nihilo im eigentlichen Sinne ?, der Kontingenz 


IEvelsTeit es: 3-230:211.1796 227. 

2 &hazt. Uny> Parıs. len. 432. 

AUS de 7e 

4 De erroribus Phil. c. V. Dekret von 1277, prop. 1. 

5 Dekret von 1277, prop. 38, 46, 62, 184, 185, 192, 217. 
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der Naturdinge ; die Thesen von der actio necessaria Dei bei Hervor- 
bringung der Welt ?, der Ewigkeit der Welt und des Menschen — daher 
kein erster Mensch 4 -—- ; das Prinzip: «quod a nullo agente possint 
simul progredi immediate diversa » ? ; die Leugnung der Potenzialität 
in der Tätigkeit der Engel ®, der göttlichen Erkenntnis und Vorsehung 
bezüglich der irdischen Einzeldinge ? ; die Annahme eines allgemeinen, 
einzigen menschlichen Intellectus ® und folgerichtig die Leugnung der 
Freiheit ?, der persönlichen Unsterblichkeit und jenseitigen Belohnung 
und Strafe !%, der unio substantialis zwischen der geistigen Seele und 
dem Leib im Menschen !!, welcher spezifisch durch die anima sensitiva 
konstituiert würde 1? ; endlich die Lehre vom determinierenden Einfluß 
der Gestirne auf Tiere und Menschen !?, sodaß sogar die christliche 
Religion bloß als Resultat der wandelbaren Konstellationen der Gestirne 
aufzufassen wäre. # Vielleicht war mit der Verurteilung des letzteren 
Satzes auch Roger Bacon betroffen, der ihn tatsächlich gelehrt hat. 

Wie dem auch sei : der lateinische Averroismus war ausgesprochen 
anli-christlich.® Ihn bekämpften daher sowohl die sog. Augustiner, 


1 Ib. prop. 5 und 21; Siger, Tractatus de necessitate et contingentia cau- 
sarum. Mandonnet, Siger de Brab. B. II. ıır s. 

2) Dekret 1277.1PLop. 40 50,515, SSP ET A RS TO O4 

3 Dekret 1270, prop. 4 ; Dekret 1277, prop. 87, 88, 89, 98, 99, 205. De error. 
Phil. ©. 2; Siger. De aeternit. mundi, Mand., II. 131. Ss. 

27 Dekret 1270, prop 5, Dekneti1277. Drop M0: 

SEID PROP AB, AA DE Te OMRENIC NE 

6 Ib. c. V ; Dekret 1277, prop. 71, 76, 79. In prop. 79 wird für.die Engel 
die Realdistinktion von Essenz und Existenz in Abrede gestellt. 

2 Deverror. Phil.c. V , Dekret 1270, prop. 2zunde 31. Dekrei12,7, Drop Een 
A2 140. 

SDeterxor. Phil..c. V., Dekret 1270, prop. 6 und 7, Dekret 1277 propseyR 
81, 96, 97, 117, 121, 123, 187 ; Siger, De anima intellectiva VII. Mana., IL. 165 s. 

2 Dekret? 1270. propi 12, 132:0 Dekret 1077 DroplE1 30, tes ST TRE MT 
SO) NO), 200, U, NR 

107 Dekret 1270, prop. 8, 10), Dekret 1277, DIODES rom 110 20 TO TAC 

il De errorib. Phil. c. V; Dekret 1277, prop. 13, 119, 123, Siger, De anıma 
intellectiva III. Mand., II. 150 s. 

12 Deliertogs Phil. e.V 2 Dekret 72770 propr ur TON NO: 

137 Dekret? 7270, prop 177, Dekrets7277 Drops 30, 7A CE EP OI 
C2 IC 7 TO TON M0 207 

14 Siger, De aeternit. mundi III. Mand., II. 1309-40 ; De error. Phil. c. Na 
DÉKELEE 77 POP NO MO Me AR 

15 Von diesem Vorwurf rettet die Averroisten die Erklärung : obige Thesen 
wären nur philosophische Konklusionen, der Glaube lehre das Gegenteil und ihm 
habe man sich zu unterwerfen, nicht. Wissenschaftlich waren sie Gegner des 
Christentums und das umsomehr, als sie jene philosophischen Schlüsse für 
stringent hielten. Vgl. Siger, De anima intellectiva VII. Mand., II. 166. 
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als auch Albert und Thomas, besonders der letztere. Bekanntlich 
haben die lateinischen Averroisten ihre Lehre aus Averroës und 
Aristoteles abgeleitet. Die Beziehungen zu beiden sind unverkennbar. 
Aber allzulange hat man in der Geschichte der Philosophie die 
historisch nachgewiesene Infiltration der arabischen Philosophen durch 
den Neuplatonismus unterschätzt. Vielleicht wurzelt der lateinische 
Averroismus noch viel tiefer in einem plotinischen Gedanken, der 
unter der falschen Marke von Aristotelismus die ganze arabische 
Philosophie stark beherrscht. Es war die Idee von einem nie näher 
erklärten naturnotwendigen und daher ewigen Hervorgange der Weltdinge 
aus Gott, dem absolut einen, dem unmittelbar zwar nur ein einziges Geistes- 
wesen entspringen könnte, — das ist eine ausgesprochen plotinische Idee 
im lateinischen Averroismus —, der dann mittelbar in herabsteigender 
Emanation die Vielheit der Dinge hervorbringend, immer das Niedrigere 
durch das Höhere in seinem Sein und seiner Tätigkeit bestimmen läßt. 
Jedenfalls ist der lateinische Averroismus eminent monistisch, wie 
Plotins System. Das aber war eine Folge der Mißachtung des poten- 
ziellen Seins im Hervorgebrachten. Daher die Leugnung der Creatio 
ex nihilo, der Kontingenz der Naturdinge, der Potenzialität in der 
Tätigkeit der Engel. 

Damit unterscheidet sich der lateinische Averroismus von den 
beiden anderen Richtungen des 13. Jahrhunderts durch drei wesentliche 
Merkmale : seine Nachäfferei des Averroes, seinen antichristlichen und 
seinen monistischen Charakter, welcher wieder nur die Folge war der 
mißkannten Lehre von Akt und Potenz ! 

Die augustinisch-arabische Richtung war ohne Zweifel während 
der größeren Hälfte des 13. Jahrhunderts vorherrschend. Wir beab- 
sichtigen hier nicht, von ihren Vertretern ein vollständiges Verzeichnis 
anzulegen. Das würde weit führen. Nur die namhaftesten Gruppen- 
führer seien erwähnt, um den Lesern die Macht und den kontinuierlichen 
Einfluß dieser Richtung plausibler zu machen. Wir nennen aus der 
ersten Hälfte des Jahrhunderts : die Weltpriester Praepositinus von 
Cremona (+ c. 1231), Petrus von Capua (1218 Doz. in Paris), Robert 
von Courçon (+ 1218), Stephan von Langton (} 1218), Simon von 
Tournai (1216 Doz. in Paris), Wilhelm von Auxerre (f c. 1231-37), 
Wilhelm von Auvergne — Parisiensis — (+ 1249) ; die beiden wichtigsten 
Vertreter der ersten Franziskanerschule in Paris: Alexander Hales 
(f 1245), und Johann von Rupella (+ 1245) ; die ersten Dominikaner 
in Paris: Roland von Cremona (1228 Doz. in Paris), Johannes von 
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S. Gilles (1230 daselbst), Hugo de Sancto Charo (f 1263) ; in Oxford 
aus dem Weltklerus Robert Grossetöte (f 1253), Magister Petrus, 
Roger Wesham, Thomas Wallensis ; daselbst der Dominikaner Richard 
Fitzacker (t 1248), die Franziskaner Adam von Marsh (+ 1258), Ralph 
von Colebruge, Thomas von York (+ 1260). Auch in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts gehört der Franziskanerorden geschlossen zu dieser 
Richtung, so: Bonaventura (+ 1274), Aquasparta (f 1302), John 
Peckham (+ 1292), Roger Bacon (+ 1294), Raimundus Lullus (1235 
bis 1315), Wilhelm de la Mare (+ 1298), Richard von Mediaville (f 1307), 
Wilhelm von Ware (+ Ende d. 13. Jahrh.), Petrus Johannis Olivi 
(+ 1298), Roger Marston (+ 1303), Duns Scotus (+ 1308). Aber selbst 
in dieser Zeit waren die Söhne des hl. Franziskus lange nicht die 
einzigen Parteigänger. Neben Heinrich von Gent aus dem Welt- 
klerus (+ 1293), hatte die platonisch-augustinische Richtung in den 
Dominikanern Vinzenz von Beauvais (+ c. 1264) und Petrus von 
Tarantaise (f 1276) Freunde und in ihrem Ordensbruder Robert 
Kilwardby (+ 1284), Primas von England, einen glühenden Förderer, 
während Dietrich von Friberg O. P. (+ 1310) mit den Lichtphilosophen 
noch weit extremeren neuplatonischen Ideen huldigte. 

Offenbar war diese Richtung noch bis gegen Ende des Jahrhunderts. 
sehr mächtig. Das Gesagte beweist auch, daß man sie völlig mit 
Unrecht einfach « Franziskanerrichtung » genannt hat. Aber auch die 
Benennung « Augustinismus » hat uns nie recht zugesagt. Zwar berufen 
sie sich in allem auf den großen Bischof von Hippo. Und vieles, sehr 
vieles haben sie tatsächlich aus ihm. Sie betrachten ihn auch auf 
philosophischem Gebiete als erste Autorität, während bei den 
Thomisten Aristoteles an seine Stelle tritt. Durch ihn erhielten sie 
zahlreiche neuplatonische Lehrelemente in jener von ihm umgestalteten 
Form. Es ist ganz zweifellos : Augustin ist für sie eine Hauptquelle. 
Aber, unseres Erachtens, ist er nicht die einzige. Sie haben aus einer 
zweiten wichtigen und wichtigsten Quelle geschöpft und das sind 
die Araber. Manche von ihren Thesen, die spezifisch eigentümlich 
sind, lagen bei den Arabern klarer vor als bei Augustin und sie haben 
sie arabischen Quellen entnommen. Aus diesen Quellen haben sie ein 
neues Stück Neuplatonismus in arabischer Färbung und arabischem 
Zusammenhang mit anderen Lehren erhalten. So haben sie, wie die 
Araber, aber im Gegensatz zu Augustin, die Erkenntnis der irdischen 
Welt aristotelisch-abstraktiv konstruiert, ganz in jener Verbindung, 
die Aristotelismus und Neuplatonismus in der arabisch-jüdischen 
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Philosophie vielfach eingegangen hatten. Man wird der sog. augusti- 
nischen Richtung gar nicht gerecht, ohne diese zweite Quelle. Sie ist 
viel aristotelischer als Augustin und hat dabei, von den Arabern 
beeinflußt, neuplatonische Lehrpunkte in ihre Synthese verwoben, 
die Augustin nicht hat oder bei ihm nicht so leicht nachweisbar sind. 
Man bedenke nur, welch enormen Einfluß Avicenna, die Fons vitae 
von Avicebron und der pseudo-aristotelische, neuplatonische Liber 
de causis auf sie ausübte. Erst dann, wenn man das arabische Wissen 
als zweite Quelle annimmt, kann man jenes heterogene Gemisch von 
Spiritualismus und Experimentalismus, wie wir es bei Roger Bacon 
und anderen kennen, hinreichend erklären. Augustin war dem fremd. 
Aristoteles ebenfalls. Aber bei den arabischen Optikern und Alchimisten 
wird man, wie Berthelot ! gezeigt, die Vorlagen finden. — Das sind 
die Gründe, warum wir diese Richtung nicht einfach « Augustinismus », 
sondern augustinisch-arabische Richtung genannt. 

Mit ihr hat die dritte von Albert dem Großen begründete ned 
von Thomas von Aquin durchgebildete thomistische Richtung sehr 
vieles gemein. Beide stehen prinzipiell auf dem christlichen Boden. 
Beide haben den platonischen Exemplarismus u -d Transzendentalismus 
zu ihrer Voraussetzung. Beide stehen prinzipiell auf dem Boden der 
ontologisch-dynamischen Weltanschauung, d. h. der Lehre von Sein 
und Werden, Akt und Potenz. Nicht einmal die berühmte Unter- 
scheidung von Essenz und Existenz ist ihrem Ursprunge nach eine 
spezifisch thomistische Lehre. Rupella hat sie vor Albert klar und 
bewußt gelehrt. ? Später wurde sie allerdings schon von Heinrich von 
Gent abgelehnt. ? 

Wir hielten es für wichtig, nicht bloß das Trennende, sondern 
auch das beide Richtungen Verbindende zu betonen. 

Dennoch gibt es tatsächlich Gegensätze zwischen den beiden 
Richtungen. Worin liegen sie ? Die Beantwortung dieser Frage hat zu 
einer Kontroverse geführt zwischen zwei verdienten Forschern, auf dem 
Gebiete der mittelalterlichen Scholastik, die nach einer historischen 
Abklärung die Stellung des Thomismus erst ins richtige Licht b ingen 


wird. 


1 Berthelot M., La chimie au moyen âge. 1893, in 3 Bänden. 

2 Summa de Anima. p. I. XXIIL, pag. 134; I. XLIII. 187; I. XIII. 119 
bis 120. (Ausgabe Domenichelli 1832.) 
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Mandonnet — De Wulf. 


Es ist das unbestrittene Verdienst Pierre Mandonnets zuerst den 
Versuch gemacht zu haben, die beiden führenden Richtungen des 
13. Jahrhunderts durch eine bestimmte Gruppe von Auffassungen und 
Lehrsätzen voneinander zu unterscheiden. Er wirft dem sogenannten 
Augustinismus in erster Linie den Mangel einer formellen Unterscheidung 
der beiden Gebiete, der Philosophie und Theologie, der Natur und 
Gnade vor.! Weiter geben die Augustiner Plaio den Vorzug vor 
Aristoteles und dementsprechend dem Guten vor dem Wahrer, dem 
Willen vor dem Verstande, sowohl in Gott als auch im Menschen. 
Das und die unmittelbare göttliche Erleuchtung in der Erkenntnislehre 
als letzter Grund der Erkenntnissicherheit markieren die Grundlage 
des augustinischen Mysticismus, dem seine Anhänger, theoretisch und 
praktisch verschieden, aber tatsächlich gehuldigt haben. ? Zu dem 
augustinischen Lehrstock gehören überdies die Thesen von der Materia 
prima als etwas bereits Aktuellem, von den rationes seminales in der 
Materia, von der Compositio von Materie und Form in den kreatürlich 
geistigen Substanzen, die Leugnung der Materie als Prinzip der Indi- 
viduation, und die Mehrzahl der substanzrellen Formen im Menschen. ? 

Gegen Mandonnets Charakteristik des Augustinismus hat der 
Löwener Professor Maurice de Wulf wichtige Vorbehalte gemacht. 
Schon die Benennung « Augustinismus » ist ihm, wie uns, nicht völlig 
sympathisch. * Im weiteren unterscheidet er vier verschiedene Gruppen 
von Lehrsätzen, die dieser Richtung eigen waren: solche die aus- 
gesprochen augustinisch sind ; andere, die formell im Gegensatz stehen 
zur Philosophie Augustins ; andere, die mehr peripatetischen als augusti- 
nischen Ursprungs sind ; endlich eine vierte Gruppe von Sätzen, die 
Augustin fremd sind oder doch zu ihm indifferent sich verhalten. 5 

I. Ausgesprochen augustinisch ist die Bevorzugung des Willens 
vor dem Erkennen, die substanzielle Unabhängigkeit der Seele vom Leibe, 
die substanzielle Identität der Seele und der Potenzen, die rein aktive 


Siger de Brabant. Louvain 1911. p. 1. 55. 
Daselbst 56. 
Daselbst 57. 
Les Philosophes du moyen äge. De unitate formae. Gilles de Lessines. 
Louvain 1902. pag. 16. ; 
5 Daselbst 17. 


1 
2 
3 
4 


und die augustinisch-arabische Richtung im 13. Jahrhundert 417 


Hervorbringung der Sinnesbilder durch den Erkennenden, die Lehre 
von den rationes seminales. 1 

2. Im Widerspruche mit Augustins Lehre war jene göttliche 
Erleuchtungstheorie. Von den Scholastikern des 13. Jahrhunderts haben 
sie übrigens nur wenige gelehrt, wie Wilhelm von Auvergne, Roger 
Bacon, Roger Marston, Heinrich von Gent, während Bonaventura, 
der treueste Vertreter der augustinischen Tradition, ihr völlig fremd 
ist. Sie ist arabisch-orientalischen Ursprungs. ? 

3. Die Auffassung der Materia prima als etwas Aktuelles und die 
Zusammensetzung’ von Materia und Form in den geistigen Substanzen 
gehören zur dritten Gruppe. Diese Theorien entwickelten sich weit 
mehr unter dem Einflusse des arabisch-jüdischen Aristotelismus, als 
Augustins, der selbst die Materie als etwas rein Potenzielles auf- 
gefaßt hat.? 

4. Ganz fremd ist Augustin die These von der Mehrzahl der sub- 
stanziellen Formen. Sie ist ausschließlich arabisches Geistesprodukt. { 
Der von Mandonnet hervorgehobene Mangel einer formellen Unter- 
scheidung zwischen Philosophie und Theologie ist nicht bloß nicht 
augustinisch, sondern auch den sogenannten Augustinern des 13. Jahr- 
hunderts durchaus fremd. Hat doch Heinrich von Gent mehrere 
treffliche Seiten über diese formelle Unterscheidung der beiden Wissen- 
schaften geschrieben. 5 

Mandonnet und De Wulf gehen also, trotz mehrerer Berührungs- 
punkte, in wichtigen Auffassungen tatsächlich auseinander. Und auch 
die Urteile über die Stellung beider gehen wieder auseinander. Das 
Problem ist sehr schwierig und eine völlige Klärung desselben wird 
erst die fortschreitende Untersuchung des Mittelalters bringen. Immer- 
hin tragen vielleicht die folgenden Kritikbemerkungen dazu schon 
etwas bei. 


Historisch-kritische Erläuterung. 


| Nicht alle Thesen, die von Mandonnet und De Wulf als Unter- 
scheidungspunkte hervorgehoben wurden, haben die gleiche Bedeutung. 
Das sagen wir im vollen Einverständnisse mit den beiden verdienst- 
vollen Historikern. Sie deuten es überall selber an. 
1 Daselbst 17-18. 
? Daselbst 18. 
3 Daselbst 19-21. 


4 Daselbst 21. 
5 Daselbst 21. ern. 
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I. So ist die prinzipielle Bevorzugung des Guten vor dem Wahren 
nicht bloß nach beiden Kritikern eine ausgesprochen augustinische 


Lehre. Sie ist auch eine Haupithese der sog. Augustiner, von der eine 
ganze Reihe von Lehrpunkten abgeleitet werden, überhaupt die gesamte 
Doktrin über das Verhältnis von Wille und Verstand in Gott und 
dem Menschen, von Wollen und Wissen, Freiheit und Wissenschaft, 
Wille und Gesetz, vom Glauben und seiner Beziehung zu Verstand 
und Wille. Nicht alle Augustiner haben sich über diese Bevorzugung 
so klar geäußert, wie ein Scotus Erigena, Anselm, Hugo von St. Viktor, 
Petrus Lombardus, Alexander Hales, Bonaventura, Aquasparta, 
Heinrich von Gent, Roger Bacon und Duns Scotus. Aber selbst 
Albert der Große stand noch einigermaßen unter dem Einflusse dieser 
platonischen Auffassung mit seiner Ansicht, daß die Theologie nicht 
eine spekulative, sondern nur eine afektiv praktische Wissenschaft 
wäre ! und daß der Akt der ewigen Glückseligkeit formell nicht in der 
Anschauung Gottes, wohl aber im Genusse Gottes, — fruitio —, also 
in einer Tätigkeit des Willens bestände. ? 

II. Unvergleichlich grundlegender für den von Thomas bekämpften 
Platonismus des 13. Jahrhunderts, ist die These von der göttlichen 
Erleuchtung als letzten Erklärungsgrund der natürlichen Erkenntnis. 
Sie bedingt die direkte, von der Sinneswelt inhaltlich unabhängige 
Erkenntnis der Geisteswelt, der Seele und Gott und der ersten trans- 
zendentalen Begriffe und Prinzipien. Sie gibt also der ganzen Erkenntnis- 
lehre eine eigene, von der thomistischen verschiedene Gestalt. Schon 
Augustin hat sie beschrieben, als jenes unmittelbare aktuelle göttliche 
Leuchten, in welchem und von welchem und durch welches wir alles 
Geistige schauen, was wir Geistiges erkennen, ohne was der Verstand 
aus sich das Geistige nicht zu erkennen vermag ?, das den geistigen 
Gegenstand bestrahlt, wie die Sonne das Körperliche, ohne welches wir 
es gar nicht sehen. * Der Vergleich ist aus Plotin, dem Fürsten des 
Neuplatonismus, und die Lehre ist ebenfalls aus Plotin. Erst hatte 
Aurelius Augustinus dem altplatonischen Innatismus gehuldigt 5, dann 


2 SummaDheols pl tel. age MAIRES ent Ta 

AL FSeREA Don ra os Mara 

# «Animam rationalem vel intellectualem .... sibi lumen esse non posse, 
sed alterius veri luminis participatione lucere.» (Civ. Dei X. c. 2.) « Deus intel- 
ligibilis lux, in quo et a quo et per quem intelligibiliter lucent, quae intelligibiliter 
lucent omnia.» Soliloq. I. ce. 1. 

ADS eines SOUMIS SOLE Se 

5 De quantitate Animae c. 20. 
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ihn retraktiert ! und ihn durch die neuplatonische Illuminationslehre 
ersetzt. Mandonnet hat mit Recht auf das hingewiesen ? und P. Bernard 
Kälin O.S.B. hat meines Erachtens durchschlagend bewiesen, daß 
Augustin die aristotelische Abstraktionslehre überhaupt nicht gekannt 
hat. * Die Sinneserkenntnis hat bei ihm, wie übrigens auch bei Plotin, 
nur veranlassende Bedeutung für die geistige Erkenntnis. * De Wulfs 
Ansicht, wie wenn die berühmte Illuminationslehre nicht augustinisch 
wäre ®, ist nicht haltbar. Sie ist augustinisch-plotinisch ! Sie hat an 
sich mit Ontologismus noch nichts zu tun. Wir erkennen in ihr nicht 
Gott schon in sich, sondern sie ist nur das Medium in quo, in welchem 
wir direkt, d. h. ohne die Erkenntnis der Sinneswelt unsere Seele und 
in ihr Gottes Abbild und die höchsten Ideen schauen. 

Eigentlich kam diese plotinische Illuminationstheorie auf drei 
verschiedenen Wegen ins Mittelalter. 

a) Der eine führte von Plotin durch Maximus Confessor und 
Pseudo-Dionysius auf Scotus Erigena $, Honorius Augustodunensis ?, 
Gilbertus Porretanus 8, die in ihrer ganzen Erkenntnislehre einem 
reineren Plotinismus huldigen. 

b) Ein zweiter, viel einflußreicherer Weg führte von Plotin über 
Augustin auf die Großzahl der ersten scholastischen Schulen, auf die 
Paschasius Radbertus ?, Anselm von Canterbury !, Richard von Sanct 


Rectractationes I. c. 4. 

Siger de Brabant, p. I. 241. 

Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus. Sarnen 1920. 
Epistola 218. 

Gilles de Lessines, p. 18. 

6 Scotus E., führt nicht bloß alle Erkenntnis auf eine göttliche Erleuchtung 
zurück (De Div. Nat. 1. III. 24. P. L. 122. 690; Homil. in Prol. Ev. Joh. P. L. 
122. 290), sondern er huldigt sogar einem gewissen Innatismus (De Div. Nat. 
(l. I. 44. P. L. 122. 486. C.) und mit seinen 3 Erkenntnisprinzipien voÿs, x6yos, 

‘ Scévota bekennt er einen viel reineren Neuplatonismus als Augustin (vgl. ib. 
DET PIL:1223572,55:)R 

? Die Seele kennt alles in sich und aus sich (Scala coeli Maj. c. 8. P. L. 172. 
1233). 

Sg Alles Transzendentale wie Gott, die Materia prima und die Exemplar- 
ursachen werden nicht abstraktiv, sondern durch eine gewisse Intuition erkannt. 
(Comment. in librum De Trinit. Boëtii. P. L. 64. 1267-1268.) 

9 De fide, spe et charit. c. 8. P. L. 120. 1408. 

10 Er ist Anhänger der göttlichen Illumination und der direkten Kenntnis 
der Seele « quanta namque est lux illa de qua micat omne verum, quod rationali 
menti lucet ». Prosl. c. 14 (P: L. 158. 235). Dazu Meditatio 21. P. L. 158. 816-17. 
«semper sui meminit anima » (Monol. 48. P. L. 158. 199). 
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Victor !, die alle ausdrücklich von jener Erleuchtungslehre und einer 
direkten Erkenntnis der Seele reden. 

c) Ein dritter Weg führt von Plotin durch Syrien, zu den Arabern. 
Da verbindet sich der Neuplatonismus mit Aristotelismus in dem 
Sinne, daß die intellektuelle Erkenntnis der Sinneswelt aristotelisch- 
abstraktiv, die Erkenntnis der Geisteswelt — Gott, Seele, metaphysische 
Prinzipien —-- plotinisch durch eine göttliche Erleuchtung mittelst der 
Sphärenintelligenzen erklärt wird. Mit dem ersten Erscheinen der 
arabischen Literatur im ı2. Jahrhundert macht sich diese Auffassung 
geltend bei Isaak von Stella ?, Alcher von Clairvaux ?, Hugo von 
St. Victor, Petrus Lombardus 5, Johann von Salisbury. ® Sie alle 
treten für jene arabische Halbierung der Erkenntnistheorie ein, d. h. 
Sinneswelt durch Abstraktion, Geisteswelt durch Illumination, welch 
letztere sie aber wesentlich, wie die übrigen Scholastiker, augustinisch 
auffassen, mit Weglassung der arabischen Sphärenintelligenzen. Ihre 
Philosophie ist augustinisch-arabisch. 

Hier liegt die Vorlage für die sog. Augustiner des 13. Jahr- 
hunderts. Sie haben die gleiche Halbierung der Weltanschauung, mit 
der göttlichen Erleuchtungstheorie für das höchste Wissen, der direkten 
Seelenerkenntnis. So schon Gundisalinus ? ; so, wie es scheint, auch 
die ersten Dozenten des Predigerordens in Paris und Oxford. Nur 
wenige Platoniker des 13. Jahrhunderts führen, wie Wilhelm von 
Paris® und Roger Bacon, alle Erkenntnisse auf eine göttliche 


1 Direkte Seelenkenntnis Benjamin Major. c. 6. P. L. 196. 71 ; Illuminatio 
ib. 72. 

2 De Anima. P. L. 194. 1875 ss. Abstraktion der Sinneswelt (1280-84) ; 
der Geist schaut alles Geistige in einer göttlichen irradiatio, wie der Sinn: alles 
in der Sonne (1285-1288). 

® De spiritu' et anıma P. L. 40: 787: ss. 

4 Didasc. 1. II. c. 16 u. 17 (P. L. 176. 758; De unione corporis et spiritus) 
(PT: 177. 288) ADeSacrA Chr hd. PTE PART 0 210) MD De 
©. 2. (P. L..176. 3290-30); Didase. 1. VII. e.,172u. tro (PE 17628247882). 

® In Ti, ep. ad Cor,’ IH. 12 (PL, 1192281) in Rs or Ba Dome 
in Ep. ad’ Ephes. (P. L. 192. 203.) 

$ Auf Johann v. Salisbury und Petrus Abaelard werden wir später zurück- 
kommen. 

” De immortalit. animae, ediert v. Dr. G. Bülow. Münster. 1897. p. 16u. 21. 

® Vel. M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne. 
Münster 1898. 

® Vgl. Opus Majus Ed. Bridges. B. II. 47-54 ; ib. 193 ; ib. 424-39. Dazu 
P. Dr. Hadelin Hoffmans O.C., Une théorie intuitioniste de la connaissance au 
XIIIme siècle. Revue Néo-Scol. 1906. 371-391 ; H. Höver O. Cist., Roger Bacons 
Hylomorphismus. Paderborn 1912. p. 184. 
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Erleuchtung zurück. Die Großzahl, und zwar die leitenden Köpfe, 
halbieren nach arabischen Vorlagen, zwischen Illumination und Ab- 
straktion, zwischen Plato und Aristoteles. Die Sinneswelt wird ab- 
straktiv erkannt, die Geisteswelt durch göttliche Erleuchtung. Daher immer 
die direkte Seelenerkenntnis und das bloß intuitive Erfassen der ersten 
Prinzipien. In leiser Anlehnung an die Araber nennen sie, neben 
dem persönlichen Intellectus agens, auch Gott im gewissen Sinne 
Intellectus agens, weil er unseren Intellectus agens erleuchten muß, 
damit er selber leuchten kann. In der weiteren Ausgestaltung der 
plotinischen Erleuchtungstheorie aber folgen sie hauptsächlich Augustin. 
Diese augustinisch-arabische Erkenntnislehre haben wir bei Alexander 
Hales !, Joh. von Rupella ?, Grossetete %. Nicht anders Bonaventura. 
P. Luyckx O.P. hat meines Erachtens den vollgültigen Beweis 
geleistet, daß Bonaventura die gleiche aristotelisch-augustinische 
Doppelerkenntnislehre hat. Bonaventura folgen: Mathaeus von 
Aquasparta ?, Roger Marston 5, Wilhelm de la Mare”, der Thomas 
wegen seinen Neuerungen besonders heftig bekämpft, fr. Eustachius 3, 
der glühende Parteigänger Bonaventuras ; dann Heinrich von Gent ?, 
der ebenfalls beides, aristotelische Abstraktion für die Sinneswelt und 
augustinische Illumination für die höhere Welt zu verbinden sucht. Von 
John Peckham, mit dem sein Vorgänger auf dem erzbischöflichen Stuhle 
in Canterbury, der Dominikaner Robert Kilwardby, in der treuen 
Anhänglichkeit an der alten augustinischen Richtung gewetteifert hat, 
wissen wir, daß er in seinem berühmten Briefe von 1285 Thomas und 
den Seinen gerade jenen Vorwurf hauptsächlich gemacht hat, sie hätten 
mit der Unterdrückung der Illuminationslehre die alte augustinische 
Tradition verlassen. 1% — Soviel wir bis anhin wissen, haben von den 
Platonikern erst Richard von Mediavilla, Wilhelm von Ware und 


1 Summa univ. Theolog. p. II. q. 69. m. 2 a. 3. 

2 Summa de Anima p. I. XXXI; p. Il. XXXVII ss. 

3 De Veritate. Vgl. Dr. Baur, Die philosophischen Werke des Robert 
Grosseteste. Münster 1912. S. 134. 

4 Die Erkenntnislehre Bonaventuras. Münster 1923. 

5 Vgl. Dr. Grabmann, Die philosophische und theologische Erkenntnislehre 
des Kardinals Mathaeus v. Aquasparta. Wien 1906. 

6 Vel. Überweg-Baumgartner. 1915. p. 456. 

7 Daselbst S. 452-453. 

8 Daselbst S. 452. 

9 Quodlib. IV. q. 7; Quodlib. IX. q. 15; 

10 Chart. Univ. Par. I. n. 518. 
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dann Duns Scotus die augustinische Erleuchtungstheorie abgelehnt und 
sind hierin den Thomisten gefolgt. 

Die berühmte Illuminationslehre ist also doch augustinisch und 
war zugleich ein ganz wichtiges Lehrstück der sog. Augustiner des 
13. Jahrhunderts, die Thomas bekämpft hat. Mit diesem Lehrstücke 
aber verbanden dieselben Augustiner, den Arabern folgend und im 
Gegensatze zu Augustin, in ihrer Erkenntnislehre ein Stück arabischen 
Aristotelismus. Groß war auf sie vor allem der Einfluß Avicennas. 
Letzterer hat neben seinem Intellectus separatus, im Gegensatze zu 
Averroës, noch einen persönlichen geistigen Intellekt im Menschen 
angenommen und daraus die Unsterblichkeit der Einzelseele bewiesen. ! 
Welche Ähnlichkeit mit der Psychologie der Augustiner im 13. Jahr- 
hundert ! Die Eigenart der platonischen Richtung des 13. Jahr- 
hunderts wird mit dem Namen «Augustinismus » nicht hinreichend 
charakterisiert. Hierin stehen wir De Wulf näher als Mandonnet. Daher 
nannten wir sie augustinisch-arabische Richtung ! 

III. Die gleiche Erleuchtungstheorie war auch die Hauptursache 
der Vermengung von Philosophie und Theologie. De Wulf hat diesen 
Mangel einer formellen Distinctio beider Gebiete bestritten und dabei 
auf Heinrich von Gent verwiesen. Allein, wie es uns scheint, mit 
Unrecht. Den Wirrwarr in dieser Frage haben wir früher aufgezeigt, 
mit dem besonderen Hinweis auf Heinrich von Gent, der « veridica 
ratione » die Trinität aus der bloßen Vernunft zu beweisen suchte. ? 
Wir treten dem Genie Augustinus nicht zu nahe, wenn wir sagen: 
er hat diese Frage wissenschaftlich nicht gelöst. Er konnte sie nicht 
lösen mit seiner göttlichen Erleuchtung als Ursprung des Glaubens 
und Wissens. Solange die Philosophie Rein scharf abgegrenztes 
selbständiges Gebiet besaß, sondern nur Waffenträgerin des Glaubens war, 
und das war der Fall von Philo von Alexandrien bis weit in die 
Scholastik hinein, war das unmöglich. Und diese Selbständigkeit 
erhielt sie erst durch ihren ihr eigenen Ursprung. Ein interessantes, 
beleuchtendes Seitenstück erhält diese Frage durch die Araber. Auch 
dort immerwährende Konflikte zwischen Korantheologie und Philo- 
sophie, weil auch dort beide schließlich auf die gleiche Illumination des 
Intellektus separatus zurückliefen ! 

IV. Eng miteinander verknüpft sind die beiden Thesen von der 


! Vgl. Dr. Sauter, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Metaphysik. 
Ereiburg‘g. Br. 1912. 'p. 3yWu. 107. 
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absoluten Aktivität der Seele und der substanziellen Identität der 
‚Seele und der Potenzen. Es ist De Wulfs besonderes Verdienst, auf 
diese beiden wichtigen Unterscheidungsthesen besonders aufmerksam 
gemacht zu haben. Beide sind tatsächlich augustinisch und gehören 
zugleich zum Lehrdepositum der Augustiner im 13. Jahrhundert. Beide 
hat Thomas entschieden bekämpft. 

Ganz im Sinne Plotins hielt Augustin die Seele nur für aktiv und 
hat jede Einwirkung des Körperlichen auf die Seele als etwas ihr 
Unwürdiges bestritten. Die Seele allein bringt alle Lebens- und 
Erkenntnistätigkeiten hervor, auch jene der Sinneserkenntnis, der 
äußeren und inneren Sinne. Der beseelte Leib ist keineswegs Mit- 
wirkender. ! Dieser Gedanke ist später, bewußt und unbewußt, Gemein- 
gut der augustinischen Scholastik. Das ist nicht etwa bloß bei einem 
Wilhelm von Paris der Fall?, der bekanntlich in außerordentlich 
subjektivister Weise jede species impressa leugnete ?, und dem später 
Heinrich von Gent folgte. * Selbst der hl. Bonaventura, sonst von 
den beiden Genannten weit entfernt, verlegt dennoch die Sinnespotenz 
nicht in das Kompositum von Seele und Leib, sondern nur in die 
Seele allein. 5 

Thomas hat zwischen Seele und Potenzen einen Unterschied wie 
zwischen Substanz und Accidens praedicamentale statuiert. Die 
beiden gehören in zwei ganz verschiedene Kategorien hinein, — die 
Seele ist Substanz, die Potenz eine Qualität. Diese Auffassung 
wird man in der vorthomistischen Scholastik wohl vergeblich suchen. 
Schon bei Augustin sind Seele und Potenzen substanziell durchaus 
identisch. $ In der Folgezeit schlugen die augustinischen Scholastiker 


1 Musica VI. Ho ro nDenCen ad EXIT ETC NS Met any: 
Vgl. Kälin O.S.B., Die Erkenntnislehre Augustins, p. 12 ff.; das. p. 30 ff. 

2 De Anima. V. 5. 119-120. Vgl. Baumgartner, Erkenntnislehre des Wilhelm 
von Auvergne. Münster 1898. pp. 29-30. 

3 «Declaratum est tibi .... animam rationalem .... esse substantiam 
activam et agentem in semetipsam, similiter generativam scientiarum et generantem 
eas apud se et intra semetipsam nec non et generantem formas intelligibiles in 
semetipsa.» Anima V. 8. 124. Baumgartner, das. 54. 

4 Quodlib. V. q. 14 ; Quodlib. XIII. q. 11 ; Summa Theol. LVIIT. q. 2. n. 42. 

SSTWNSEents DI S.rqs 1. aussarg. 21ad 7 

6 «Simul etiam admonemus, si utcumque videre possumus haec (memoria, 
intelligentia, voluntas) in anima existere et tanquam involuta evolvi, ut sentiantur 
et dinumerentur substantialiter vel ut ita dicam essentialiter, non tanquam in 
subjecto ut color aut figura in corpore aut ulla alia qualitas aut quantitas» .... 
Quam ob rem non amor et. cognitio tanquam in subjecto insunt menti, sed sub- 
stantialiter etiam ista sunt sicut ipsa mens.» De Trinit. IX. c. 4. 
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zwei etwas verschiedene Wege ein. Die einen leugneten zwischen 
Seele und Potenzen absolut jeden Unterschied. So Alkuin 1 Scotus- 
Erigena ?, Wilhelm von Thierry, ® Alcher von Clairvaux *, Adelard 
von Bath’, Wilhelm von Auxerre®, Wilhelm von Paris’, Roger 
Bacon 8, Heinrich von Gent?. Andere durchschauten die Gefahr, die 
in der Leugnung jeder Unterscheidung lag, und die später in Cartesius 
hervortrat, schärfer. Sie waren bestrebt, eine Realdistinctio zu 
statuieren, die aber nie plausibel erklärt werden konnte. Seele und 
Potenzen sind wohl der Substanz nach identisch, aber der Essenz nach 
verschieden. So Alexander Hales 1, Joh. von Rupella !!, Bonaventura À | 
mit seiner Schule, deren Wortführer John Peckham im berühmten, 
bereits erwähnten Briefe von 1285 die augustinische Auffassung von 
Seele und Potenzen ebenfalls als heiliges Erbe der Schule gepriesen 
hat. 13 Damit stimmt der Dominikaner Robert Kilwardby, der Führer 
der Oxforder-Augustiner, überein. 14 

Offenbar gibt es also auch bei den Augustinern in der Auffassung 
des Verhältnisses von Seele und Potenz wichtige Schattierungen. 
Aber übereinstimmend dürften sie alle, — bis zu Duns Scotus — die 
substanzielle Identität von Seele und Potenzen verteidigt haben. Das 
war, um noch zwei wichtige frühere Vertreter nachzuholen, schon der 
Fall bei Hugo von St. Victor 1 und Petrus Lombardus 1. 


1 De animae ratione ad Eulal. c. 11. 

2PDEADIV ANA AE EVER MEET 2 07 RES 

3 «Ipsa vero sua substantia est, qua cogitat .... ipsum vero velle sub- 
stantia ejus est .... tota igitur cogitat, tota vult, quia tota voluntas est.» De 
natura corporis et animae. P. L. 180. 720. 

4 De spiritu et anima. P. L. 40. 780. 

5 Vgl. De Wulf, Hist. d. Philos. med. 218. (1912). 

6 « Potentia sciendi in homine idem est quod anima hominis. » Summ. aur. 
SIT Str OCT: 

7 De Anima III. 6. 92. Er polemisiert sogar gegen eine distinctio und weiß, 
daß Aristoteles anderer Ansicht war (ib. III. 11. 102). 

® Opus Maj. II. 374-375 (Ed. Bridg.). Dasselbe Communia natur. 1. I. pars 4 
ed. v. P. Höver O. Cist. Roger Bacons Hylomorphismus. Paderborn 1912. pp. 52-54. 

27 Quodla II. rt 

10 Summa univ. Theol, p. II. 9. 65. membr. primum; ib. IL. q. 9; q. 2x 
membr. primum. 

!! Summa de Anima. p. II. I. 219 (Ed. Domenichelli). 

12.11. Sent; D..24%p. L+a) 2. disent MST area 

1% Chart. Univ. Paris. I. n. 518. 

4 De divisione philosophiae. Vgl. Dr. Baur, Dominicus Gundisalinus 
Münster 1903. S. 629-30. 

15 Speculum de mysteriis ecclesiae P. L. 177. 377 C. 
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V. Lehrinhaltlich nahe miteinander verwandt sind die kosmo- 
logischen Thesen von der Aktualität der Materia prima, der rationes 
seminales und der Mehrzahl der substanziellen Formen im körperlichen 
Compositum. Hiemit in Verbindung ist auch die Lehre von der 
Compositio von Materie und Form in den kreatürlich geistigen Sub- 
* stanzen. Die fortlaufende historische Forschung wird hierüber noch 
manche neue Aufklärung bringen. Wir gestatten uns, zu den vor- 
liegenden Lehrpunkten, über die Mandonnet und De Wulf stark aus- 
einander gehen, folgende Bemerkungen. 


ı. Zur Aktualität der Materia prima. 


Die Ansicht, wie wenn bei den Scholastikern und früheren Schrift- 
stellern eine /ormlose Materie notwendig identisch wäre mit einer 
aktlosen Materie, ist historisch absolut unhaltbar. Und doch hat man 
sowohl bei Augustin, als auch anderen immer auf das abgestellt. Für 
die Unrichtigkeit dieses Beweisverfahrens legt Duns Scotus klares 
Zeugnis ab. Bei ihm ist die Materia prima, insofern sie absolut in 
sich, ohne jede Form betrachtet wird, dennoch Akt, ein wirkliches 
aktuelles Sein, sogar ein absolutes, das seine eigene Wesenheit für sich 
ohne Beziehung zu Form und Compositum besitzt. ! Und der Gedanke, 
der dieser Auffassung zu Grunde liegt, ist der : ohne Aktualität könnte 
die Materie prima überhaupt nicht aufnehmender Träger der Formen 
sein. Dieser Gedanke ist alt, sehr alt. Bekanntlich hat Tertullian, 
vom stoischen Materialismus beeinflußt, sogar Gott Materie zu- 
geschrieben. * Ihm schwebte die Idee vor, zu einer Substanz, zu einem 
substare und subsistere brauche es überhaupt eine Materie als ersten 
Seinsträger.” Für Plotin, den Fürsten des Neuplatonismus, gibt es 
überhaupt keine irdische Substanz im eigentlichen Sinne. Aber in 
der höheren Geisteswelt nimmt er eine geistige Materie — ÿn von — 
als notwendigen Träger der Vielheit der Formen, Ideen an.* Und 
selbstverständlich ist sie aktuell. Hier dürfte die erste Quelle sein für 
die Compositio von einer geistigen Materie und Form in den geistigen 
Substanzen und zwar im Sinne einer aktuellen Materie. Daß selbst 
Augustin in der Seele auf eine «quasi materia » hingewiesen 5, hat 


Oro te de db died 1,0800 VE ATA32Ar2IUNG: 5. 
2 Adv. Praxeam, c. 7. 

SzDezcarnes Christi, CIE, 

ENS RC ES SE de Did 72273: 

5 De Genesi ad litt. lib. VII. c. 6. n. 9. 
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gerade De Wulf hervorgehoben. ! In der Folgezeit begegnet uns diese 
Compositio von Materie und Form in den Areatürlichen geistigen 
Substanzen — Engeln, Menschenseele — immer wieder. Wir erwähnen 
nur beispielsweise : Fredegisus ?, Scotus Erigena ®, Honorius Augusto- 
dunensis *, Gilbertus Porretanus 5, Gundisalinus 6, Alexander Hales ?, 


Bonaventura 8, Raimundus Lullus ?, Robert Kilwardby !%, Roger : 


Bacon !!, Petrus Johannis Olivi!?. Eine wankende Stellung nimmt 
Wilhelm von Paris in dieser Frage ein. # Dagegen bekämpfen unter 
den Augustinern Joh. von Rupella # und Heinrich von Gent jede 
Compositio von Materie und Form in den geistigen Substanzen. 5 
In seinem nicht sicher echten Werklein « De rerum principio », ver- 
teidigt Duns Scotus die Materie in den Engeln und Seele mit 12 ver- 
schiedenen Gründen. 16 

Zweifelsohne hat jene geistig-aktuelle Materie, der die Platoniker 
bezüglich der Seele und Engel huldigten, auf die Annahme einer 
aktuellen körperlichen Materie in den Körpern Einfluß ausgeübt. Wir 
leugnen dabei andere Einflüsse nicht, z. B. die Schilderung des 
platonischen Timaeus' und der Genesis, wonach zwar aus einem 
chaotischen, aber doch aktuellen Seinszustande die geordnete Welt 
entstanden wäre. Dieser chaotische Zustand hatte an sich mit einer 


1 Gilles de Lessines, p. 21. 

? Er muß diese Lehre in einem Briefe an Bischof Agobardus von Lyon vor- 
getragen haben, denn dieser antwortet ihm «aut forsitan nostis, in qua regione 
jaceat illa incognita materies, unde animas dicitis creari in vacuo». P. L. 104. 
168 B. ; 

® De Div. Nat. 1. II. 22. P. L. 122. 566. B. — C. — Er nimmt eine geistige 
Materie für die Seele und Engel an. 

2=Elueidarium. pP. W172 0,1448: 3 

5 Wie bei Plotin gehört die Materia prima in das Geistesreich. Comment. in 
lbrumedetttiniteBoet MEME 26421207 10; x 

6 De unitate ed. v. Correns. Münster 1891. S. 7, S. 9, S. 42. 

” Summa univ. Theol. p. II. q. 61. membr. 1. Auch bei ihm noch der 
Gedanke : weil die Seele für sich existieren kann, muß sie eine Materie haben. 

8 ;II. Sent.:D. 3: aq. ir, qd: 200 MTS ent DIT ao @keiche 
Begründung wie oben bei Alex. Hales. Daher spricht er der Tierseele die Com- 
positio von Materie und Form ab, weil sie nicht für sich subsistieren kann. 

9 Ars magna IX. c. 35. 

10 De Divisione philosophiae. Vgl. Dr. Baur, op. cit. 616-17. 

11 Op. Majus, II. 509. 

12 Vgl. Zigliara, De mente Conc. Vienensis. Romae 1878. p. 111. 

13 De immort. animae ed. Bülow. 532. 

1 Summa de An. p. I. XI S. 115-16 ; ib. I. XII. S. 121 (Ed. Domenichelli). 

15 Quodlib. IV. :q.:16. 

Ko are PARA Mey zu CIO) zit, 
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rein potenziellen Materia prima im aristotelischen Sinne offenbar nichts 
zu tun. Aber jener alte Gedanke: die Materie muß als Träger der 
Formen in sich aktuell sein, hatte noch größeren Einfluß. Und das 
ist um so erklärlicher, als schon Plotin und nach ihm manche 
Augustiner bis auf Duns Scotus die kosmische Materia prima nicht 
als principium «ex quo » des werdenden Körpers, sondern nur als prin- 
cipium in quo, als Erscheinungsträger der Formen auffaßten. Für sie 
gab es kein direktes Kausalzusammenwirken zwischen Materie und 
Form, um das Compositum als drittes durch Aktualisierung eines 
Teiles der Materia primae durch die Form hervorzubringen. Die 
Materia prima blieb nach ihnen das absolut wnveränderliche Aufnahme- 
subjekt der Form, deren beider bloßes Zusammensein das Compositum 
ausmacht. Das war eine rein kollektivistische Auffassung des Hylo- 
morphismus, die nicht allein Duns Scotus !, sondern vor ihm Plotin ?, 
Scotus Erigena °?, Gilbertus Porretanus * und Avicebron gelehrt hatten. 
Das mußte zur viel größeren Selbständigkeit der Materia prima, zu 
ihrer Aktualität, führen. Faktisch haben wir die Aktualität der kos- 
mischen Materia prima, außer bei den Genannten, bei Hugo von 
St. Victor ?, Robertus Pullus 6, Petrus Lombardus 7, Gundisalinus 8, 
Bonaventura ?, Kilwardby 1, Heinrich von Gent !!, Roger Bacon '?, und 


OKON BDD Der MD ID re nu. 

? En. III. 1. 6. c. 15-16. Did. 163-64. Hier sogar die gleichen Beispiele wie 
bei Duns Scotus. | 

3 De Div. Nat. I. I. 52-62. (P. L. 494-504) ; 1. II. 15-16 (546-48). Nach 
Scotus ist die irdische Substanz nur ein Compositum aus der Materia prima als 
aktuellen Träger einer Anzahl akzidenteller Formen. 

4 Comment. in librum Boätii de Trinit. P. L. 64, 1265-1267. Hier ist die 
geistige aktuelle Materie selbst das Aufnahmesubjekt der Formen. Das dürfte 
auch Plotin und Scotus nicht ganz fremd sein. 

5 De Sacramentis 1. 1. p. 1. c. 4. (P. L. 176. 189) «non puto primam illam 
rerum omnium materiam taliter informem fuisse, ut nullam omnino formam 
habuerit ». 

SNS CTI TN AI RTS CG I TZSS. 

? « Dicimus illam primam materiam non ideo dictam fore informem, quod 
nullam omnino formam habuerit.» II. Sent. D. 12. 5. P. L. 192. 676. 

8 De unitate ed. Coyrens. p. 7. 

9 II. Sent. D. 12. à. 1. q. 3 ; ib. a. 2. q. 3. Ihm ist die Materia prima in sich 
schon «semiformis ». 

10 De Divisione philos., vgl. Dr. Baur, op. c. 618 « necesse est, quod materia 
habeat aliquid formae ». 

11 Quodlib. I. q. 10. Er bekämpft direkt Thomas und stimmt wesentlich 
mit Duns Scotus überein. 

12 «Materia enim non nihil est, sed vera natura et essentia, habens esse suae 
essentiae. » Comp. S. Theol. Ed. Rashdall 1911. S. 50. 
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John Peckham!. Damit wollen wir durchaus nicht alle Anhänger 


aufgezählt haben, noch weniger behaupten, daß alle angeführten 


Autoren die Aktualität der Materia prima im gleichen Sinne ver- 
fochten hätten. Vielmehr haben die einen eine nicht völlig formlose 
aktuelle Materia prima verteidigt, die anderen, Plotin und Avicebron 
folgend, eine jormlose aktuelle Materia prima gelehrt, wie Scotus. 
Erigena, Gilbertus Porretanus, Roger Bacon, Heinrich von Gent 
und Duns Scotus. Letztere Fassung entbehrt vielleicht nicht jeder 
monistischen Tendenz ! 


2. Zur Pluralitas formarum, 


Die Lehre von einer Mehrzahl von substanziellen Formen in ein 
und demselben Compositum war vielleicht die verbreiteste im ganzen 
früheren Mittelalter und auch im 13. Jahrhundert. Daher der brausende 
Sturm, der losbrach, als Thomas 1270 die These von der Einzigkeit 
der substanziellen Form aufstellte. Woher kam sie, diese Lehre von 
der Pluralitas formarum und in welch verschiedenen Gestalten trat 
sie auf ? 

Die Hauptquelle lag sicher auch für diesen Lehrpunkt bei 
Plotin. Mit seiner Annahme von drei verschiedenen, sogar trennbaren 
Prinzipien im Menschen : Geist — vos — Seele — 4uy5 — und Leib — 
söua — War die Mehrzahl der Formen gegeben.” Auch verwahrt 
er sich gegen Aristoteles, daß die den Leib belebende Seele demselben 
das Körpersein gebe. ? Schon er vertrat also eine eigene Körperform. 
In seiner Auffassung, daß die Form eines Körpers — }6yoe — wieder 
aus anderen Asycı zusammengesetzt sei {, lag ebenfalls die Lehre von 
der Mehrzahl von Formen. Augustin blieb nicht völlig unbeeinflußt 
von diesen Auffassungen. Bekanntlich unterscheidet auch er im 
Menschen 3 Prinzipien : Geist, Seele und Leib 5 und teilt der Seele nur 
die Belebung des Leibes zu. ® Plotins Lehre von der Mehrzahl der 
Formen übte auf einem anderen Wege noch durch Avicebrons « Fons 


! Chart. Univ. Paris, I. n. 523. Da rechnet er die yationes seminales, die 
als Halbformen in der Materia prima sind, zum Augustinismus. 

2 En VI] 7-EC Did 470; 

ST En) IV 03820 278 Did S210 172% 

> En. VI. 1.032,88Di0SA16, NEN SITE 

5 De anima ejusque origine IV. c. 2. Daselbst II. c. 2 sagt er sogar: « Itane 
tu ignorabas, duo quaedam esse animam et spiritum .... et utrumque ad naturam 
hominis pertinere, ut totus homo sit spiritus et anima et corpus ». 

5 De immort. animae. c. 15 ; De quantit. animae c. 33. 


und die augustinisch-arabische Richtung im 13. Jahrhundert . 429 


vitae» ihren Einfluß auf die Scholastiker des 13. Jahrhunderts aus. 
Aus dieser Quelle haben Roger Bacon und Duns Scotus sicher reich - 
haltigst geschöpft. 

Die Lehre von der Mehrzahl der substanziellen Formen war den 
Scholastikern vor Thomas so selbstverständlich, daß sie sich einer 
anderen Ansicht überhaupt kaum bewußt wurden. Dagegen trat diese 
Lehre in ganz verschiedenen Gestalten auf. 

I. Unseres Wissens haben im Mittelalter nur noch ganz wenige 
die Seelendreiheit im Menschen verteidigt wie Robert Kilwardby ! 
und Roger Bacon * und Petrus Johannis Olivi?. Die meisten Augustiner 
weisen sie ausdrücklich zurück. 

2. In der Verteidigung der Compositio von Materie und Form 
in den kreatürlichen geistigen Substanzen liegt eine weitere Äußerung 

der Mehrzahl von substanziellen Formen. Ist die Menschenseele in 
sich aus Materie und Form, und dann noch belebende Form des Leibes, 
so gibt es im Menschen eine Mehrheit von Formen. Alle Anhänger 
jener Compositio, die wir oben ‘erwähnt, verteidigen somit ebenfalls 
- die Pluralitas formarum. 

3. Dasselbe ist zu sagen von den Vertretern der rationes seminales. 
Da letztere, wie Bonaventura sie erklärt, nichts anderes sind, als in 
der Materia prima eingeschaffene inkomplete Formen, die nachher 
mittelst des Naturwirkens zu Formen der neuen Naturdinge werden !, 
involvieren sie notwendig eine Mehrzahl von Formen in ein und dem- 
selben Compositum. Auch diese rationes seminales sind augustinischer 
Herkunft. Im 13. Jahrhundert steht ihnen Richard von Mediavilla 
skeptisch gegenüber. 5 Aber im ersten Kampfe mit dem Thomismus 
rechnet sie John Peckham noch zum hl. Erbe Augustins $ und Robert 


1 De divis. philos., vgl. Dr. Baur, op. cit. 629. 25. «Non ergo intelligitur 
de vegetativa, sensitiva, intellectiva tanquam de tribus accidentibus, sed tanquam 
de tribus formis substantialibus unum totum constituentibus. » 

2 Communia natural. I. p. 4. ed. von Höver, Roger Bacons Hylomorphismus. 
1912.81. d. 82.14: PP. 44-45. 

3 Vgl. P. Ehrle S. J. Ein Bruchstück der Akten des Konzils von Vienne. 
Archiv für Literatur und Kirchengeschichte. B. III. 458-459. Zigliara, De mente 
Conc. Vien. 110-113. 

ZU Satz AID RTS NA ee EU 3. 

5 Vgl. die Auszüge, welche die Editores der Bonaventuraausgabe in Quaracchi 
aus 1. Quaestiones disp. gemacht haben « humanae cognitionis rationis anecdota ». 
220 SS. 

Chart Univ. Par, Lin 523. 
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Kilwardby ist gleicher Ansicht. ! Selbst Duns Scotus wagt es noch | 


nicht, sie definitiv abzulehnen. ? 

4. Schwer wäre es sicherlich, einen Augustiner zu finden, der nicht 
bewußt oder halb bewußt die forma corporeitatis verteidigt hätte. 
Damit war die Mehrzahl der Formen im Lebewesen wieder gegeben. 
Der Körper besitzt als Körper seine eigene Form, zu der. die Seele als 
zweite belebende Form hinzutritt. Bei Scotus Erigena ?, Petrus Lom- 
bardus 4, Rupella 5, Alexander Hales $, Gundisalinus ”, Bonaventura ®, 
Richard von Mediavilla®, Wilhelm von Paris! Petrus Johannis 
Olivi "!, Heinrich von Gent !? und Duns Scotus '? ist sie nachweisbar. 

5. Viel mächtiger noch tritt die Theorie von der Mehrzahl der 
Formen hervor bei jenen, die wltrareaiistisch die verschiedenen Ab- 
straktionsgrade zu aktuellen Formen hypostasieren, wie ein Gilbertus. 
Porretanus. # Aus der « Fons vitae » des Avicebron schöpfend, haben. 
vor allem Gundisalinus ©, Roger Bacon 16 dieser Tendenz gehuldigt. 
Wesentlich in diesem Sinne eingestellt, ist das nicht sicher echte 


1PDe div.nphil. Dri Baur. ©p. €1t., 619.127 510202 22.762757. 
? Scotus ist hierüber an gewissen Stellen wankend. Oxon. II. D. 18.n.8u.9; 


aber in Report: II. D: 18. (B. 23.190 a..n. 's4) erklärt er sie’ analog den 


hl. Bonaventura. 

3 «Ex formata materia » ist der Leib des Menschen. De divis. Nat. 1. IV. 
11 (786. c.). Auch er, wie Plotin und Augustin, zählen 3 Prinzipien des Menschen 
auf: Leib, Seele und Geist. 

* « Formatum vero intelligitur corpus propria anima animatum et informe, 
quod nondum habet animam. » «Sed jam formato corpori anima datur » IV. Sent. 
Dagmar 19.217927 920% 

5 Summa de Anima, p. I. XXXVIIu. XXXVIII. 

5 « (Anima) est actus naturalis corporis completi in forma naturali, quae 
forma dicitur forma corporalis.» Summ. univ. Theol. II. q. 63. membr. 4. 

7 De unitate ed. v. Correns, p. 8. 

SAT TESENneE DE RAT ER 


9 II. Sent. D. 17. a.ı1. q. 3 u. q. 5. Vgl. Stöckl, Gesch. d. Phil. des Mittel- : 


CES MENTON 


10 De anima IV. 3. 107 u. 108. Vgl. Baumgartner, Erkenntnislehre des Wilhelm 


von Auvergne. pp. 14-15 u. 343. 

ll Zigliara, De mente Conc. Vien. p. 110. 

LO Lore 1ER, X 2- 

195 Oxon IV D ENTIER AVES OMAN 

14 In einer vom Allgemeineren herabsteigenden Doppelreiche von Materien 
und Formen hypostasiert er alle Abstraktionsgrade. Commentaria in librum 
Boetii de Trinitate. P. L. 64. 1265-1289. 

15 Auch bei ihm eine herabsteigende Parallele von Materien und Form. De 
unitate ed. v. Corvens, 7-8. 

6 Ganz ähnlich wie bei den vorigen. Commun. nat. I. 1. p. 4. Höver, Roger 
Bacons Hylomorphismus. p. 60 ff. 
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Opusculum des Duns Scotus «De rerum principio ». Aber auch in 
seinen sicher echten Werken hält der Doktor Subtilis die Teile des 
Körpers für aktuelle inkomplete Formen, die dann zuletzt, « ultimate » 
von der Wesensform determiniert werden. ! 

In irgend einer Form haben alle Augustiner die Pluralitas formarum - 
gelehrt. Daß es dabei ungeheuer schwer war, die umio substantialis 
zu retten, das zeigt sich schon bei Hugo von St. Victor ?, Petrus 
Lombardus ? und Petrus von Poitiers. 4 £ 

Das Resultat unserer historisch-kritischen Abklärung zusammen- 
fassend, ergeben sich für den sog. Augustinismus folgende spezifisch 
eigentümliche Lehrpunkte und Auffassungen : 

Vermengung von Glaube und Wissen, Bevorzugung des Guten vor 
dem Wahren, die göttliche Erleuchtungstheorie als letzte Erklärung in der 
Erkenntnislehre und damit mit der direkten Erkenntnis der Seele und 
Gottes der philosophische Mysticismus ; die bloße Aktualität der Seele 
bei ihrer Tätigkeit und damit die substanzielle Identität der Seele und 
der Potenzen ; die Aktualität der Materia prima ; die Zusammensetzung 
von Materie und Form in den kreatürlichen geistigen Substanzen. mit 
den rationes seminales, und der Mehrzahl dev substanziellen Formen 
in ein und demselben Compositum. ® Gegen dieses ganze « Thesarium » 
des sog. Augustinismus wird Thomas Stellung nehmen. 

Die ursprünglichere Hauptquelle, aus der diese Richtung hervor- 
ging, war der Neuplatonismus, wie er durch Augustin und die arabische 
Philosophie neugestaltet auf die Scholastik seinen Einfluß ausübte. 
Deswegen würden wir es für richtig finden, sie augustinisch-arabische 
Richtung zu nennen, statt einfach « Augustinismus ». 


(Fortsetzung folgt.) 


OO VE DIT 

2 De Sacramentis fid. chr. 1. II. p. I. c. 11 (P. L. 176. 409), verlegt er die 
Person in die Seele allein: «sed tamen personam esse anima ex se habet ». 

3 Gleicher Irrtum auch bei ihm, vgl. P. L. 192. 963, wo die Irrtümer des 
Lombarden aufgezählt. Er vergleicht auch Leib und Seele mit Wohnung und 
Bewohner. IV. Sent. D. 31. 5.. (P. L. 192. 920.) 

4 Auch nach ihm genügt zum Menschen die Seele allein. IV. Sent. c. 22. 
[Erle 2224, | 

5 Wir haben hier das Individuationsprinzip absichtlich nicht hineinbezogen, 
weil es uns schien, daß hierüber die Augustiner selbst verschieden gedacht hätten. 
Auch die divekte Erkenntnis des Individuellen ließen wir bei Seite, da sie erst in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts wirksam hervortritt. 


Bewegung, Zeit und Raum 
in der Einstein’schen Relativitätstheorie. 


Eine prüfende Untersuchung 
nach aristotelisch-thomistischen Grundsätzen. 


Von P. Jos. GREDT O.S. B., Rom (S. Anselmo). 


Philosophisch betrachtet, besteht die Relativitätstheorie wesentlich 
in der Lehre, daß Bewegung (örtliche Bewegung), Zeit und Raum 
rein relativ zu fassen seien. Und zwar ist die Relativität der Bewegung 
das Grundprinzip, aus dem die Relativität der Zeit und des Raumes 
abgeleitet wird. Das Zeit- und Raummaß hängt von dem Bewegungs- 
zustande ab. Daher ist es nur relativ zu fassen. Es gibt keine allgemein 
gültigen Zeit- und Raumverhältnisse. Hieraus wird dann allgemein 
geschlossen, daß der Begriff einer ‚absoluten Zeit, eines absoluten 
Raumes überhaupt aufzugeben sei. Zeit und Raum sind etwas 
Relatives. 


1. Darlegung der Lehre 
von der Relativität der Bewegung, der Zeit und des Raumes. ! 


Einstein und die Relativisten betrachten die örtliche Bewegung 
immer nur rem velativ als Distanzveränderung. Denn - Distanz- 
veränderung ist Veränderung einer Beziehung und somit rein relativ. 
Sie ist notwendig gegenseitig. Wenn A seine Distanz zu B verändert, 
dann verändert auch B die Distanz zu A. Und so wird die Ruhe nur 
scheinbar der Bewegung entgegengesetzt vom Beobachter, der die 
eigene Bewegung nicht merkt. Die Bewegung wird der Ruhe nur 
entgegengesetzt insofern sie erscheint und nicht erscheint. Wenn wir 


1 Vgl. A. Einstein, Über die spezielle und die allgemeine Relativitätstheorie 13 
1921. — A. Thirring, Die Idee der Relativitätstheorie?. 1922. 
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daher zwei Körper annehmen zwischen denen die Entfernung zunimmt 
oder abnimmt und auf beiden einen Beobachter, so sagt mit Recht 
jeder dieser beiden : ich ruhe, du bewegst dich. 

Aus der Relativität der Bewegung wird die Relativität der Zeit 
abgeleitet. Diese Ableitung möge an dem von Einstein ! und Thirring ? 
gebrauchten Beispiel dargelegt werden. — Denken wir uns einen langen 
Eisenbahnzug. In dessen Mitte, genau zwischen beider Enden des 
Zuges, befinde sich ein Beobachter. Am Fahrdamm seien zwei elektrische 
Lampen angebracht, deren Entfernung voneinander genau der Länge 
des Zuges entspreche ; und diese Lampen seien so eingerichtet, daß 
sie dann aufblitzen, wenn der Anfang des Zuges. (genauer ausgedrückt : 
der Scheitelpunkt der Vorderfläche des Lokomotivpuffers) an der 
einen und das Ende des Zuges (genauer gesagt : der Scheitelpunkt 
des rückwärtigen Puffers des letzten Waggons) an der anderen vor- 
beifährt. Genau in der Mitte zwischen beiden Lampen stehe am Fahr- 
damm ebenfalls ein Beobachter. Dieser sieht die beiden Lampen 
gleichzeitig aufblitzen, und wenn er vorher durch Messung festgestellt 
hat, daß er sich genau in der Mitte zwischen beiden Lampen befinde, 
sagt er mit Recht, das Aufblitzen habe gleichzeitig stattgefunden. 
- Der Beobachter im Zug hingegen sieht das Aufblitzen nicht gleich- 
zeitig, da die Lichtstrahlen Zeit brauchen, um sich bis zu ihm zu ver- 
breiten und er sich der einen Lampe entgegenbewegt ; er sieht diese 
früher aufblitzen. Da er sich in der Mitte zwischen beiden Lampen 
befand, im Augenblick, als sie aufblitzten, so sagt auch er mit vollem 
Rechte, das Aufblitzen habe nicht gleichzeitig stattgefunden. Seine 
Bewegung zu der einen Lampe hin, verschlägt nichts dagegen, da er, 
nach dem Grundsatz von der Relativität der Bewegung, sich als ruhend 
und den Beobachter am Bahndamm als bewegt ansehen kann. Die 
Gleichzeitigkeit ist also relativ. Hieraus folgt aber sofort, daß auch die 
Zeitdauer relativ ist. Nehmen wir an, die eine der Lampen blitze auf 
eine kleine Zeitdauer später nachdem das Ende des Zuges sie passiert 
hat. Dann ist auch für den Fahrdammbeobachter das Aufblitzen der 
beiden Lampen nicht gleichzeitig, sondern es verstreicht zwischen 
dem Aufblitzen der einen und der anderen Lampe eine kleine Zeit- 
dauer. Für den Beobachter im Zuge wird aber diese Dauer größer sein. 
Im ersten Fall war für den Fahrdammbeobachter das Zeitintervall 
null (= Gleichzeitigkeit). Nun möge es ein Billionstel Sekunde 


N ELDER 
2 À, a. O. 50 fl. Die Ausführung ist nach Thirring gegeben. 
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betragen. Das Zeitintervall wird alsdann für den Beobachter in der 
Bahn größer, sagen wir zwei Billionstel Sekunde sein. 

Aus der Relativität der Zeit folgt die Relativität des Raumes, 
der Distanzen. Die Länge des fahrenden Zuges (des bewegten Gegen- 
standes) vom Zuge selbst aus gemessen, ist eine andere als vom Fahr- 
dam aus gemessen. Der Beobachter im Zuge mißt direkt durch Anlegen 
des Meterstabes. Der Beobachter aber am Fahrdamm kann nur indirekt 
messen, indem er zwei Punkte am Fahrdamm bestimmt, die vom 
Anfang und vom Ende des Zuges gleichzeitig passiert werden. Dies 
sind aber die beiden Lampen. Indem er die Entfernung der beiden 
Lampen voneinander mißt, bestimmt er die Länge des fahrenden 
Zuges. So wird er z. B. sagen, der vorüberfahrende Zug sei hundert 
Meter lang. Allein der Beobachter im Zuge sagt mit demselben Rechte, 
sein Zug sei länger, da für ihn das Aufblitzen der Lampen nicht gleich- 
zeitig ist und für ihn der Anfang des Zuges früher an der vorderen 
Lampe vorbeifuhr als das Zugsende an der hinteren. 

Für den ruhenden Beobachter sind also bewegte Strecken ver- 
kürzt und Zeitintervalle sind dort verlängert : Seine Uhr geht langsamer. 
Für den bewegten Beobachter sind ruhende Strecken verkürzt und 
Zeitintervalle sind dort verlängert : Seine Uhr geht langsamer. Es 
betrachtet aber jeder der beiden sich mit Recht als ruhend und den 
anderen als bewegt, und so sagt mit Recht jeder der beiden zum 
anderen : Ich stehe, du bewegst dich ; deine Uhr geht zu spät, dein 
Maßstab ist zu kurz, d. h. du, der Bewegte, missest Unbewegtes ; 
also usw. ’ 


2. Beurteilung dieser Lehre 
nach aristotelisch-thomistischen Grundsätzen. 


a) Die. örtliche. Bewegung. — Die örtliche Bewegung ist gewiß 
Distanzveränderung. Aber die Distanz ist eine reale wechselseitige 
Beziehung zweier oder mehrerer Körper zueinander. Diese Beziehung 
muß einen realen Untergrund, ein Fundament haben. Dieses Funda- 
ment bildet bei Aristoteles und den Scholastikern eine eigene Kategorie, 
die Kategorie des «Wo» («ubi», +6 où) !, weil sie das ist, wodurch 
der Körper eine bestimmte Stellung im körperlichen Universum hat. 
Auf Grund dieser Stellung hat er eine bestimmte Nähe und einen 
bestimmten Abstand zu allen anderen Körpern. Die Stellung, das 


! Aristot., Categ. 4; 1, b, 25. — S. Thomas, in Phys, 1. 3, lect. 5. 


Ar 
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«Wo», ist der Grund, das Fundament dieser Distanzbeziehungen. 
Das « Wo » ist eine eigene, reale Seinsheit, verschieden von der Substanz 
des Körpers und deren Ausdehnung. Denn der Körper kann seine 
Stellung, sein «Wo» verändern, ohne daß deswegen notwendig eine 
Veränderung an seiner Substanz und deren Ausdehnung vorgeht. ! 
In der Veränderung des «Wo», nicht aber in einer bloßen Distanz- 
veränderung, erblicken Aristoteles und der hl. Thomas mit Recht das 
Wesen der örtlichen Bewegung.” Denn die Distanzveränderung ist 
nur eine Folge der Veränderung des «Wo». Die Distanzveränderung 
ist notwendig wechselseitig, nicht aber die Veränderung des «Wo ». 
Wenn ein Körper sein «Wo » verändert, d. h. sich bewegt, verändert 
er seine Distanzbeziehungen zu den anderen Körpern, und auch diese 
verändern dementsprechend ihre Distanzbeziehung zu ihm ; aber sie 
verändern nicht ihr «Wo»: sie ruhen. Wenigstens ist es nicht not- 
wendig, daß auch sie sich bewegen ; wenn auch sie sich bewegen, dann 
ist das rein zufällig. 

Die örtliche Bewegung besteht also in einer Veränderung des « Wo » 
im bewegten Körper ; sie hat im Gefolge eine Veränderung der Distanz- 
beziehungen im bewegten und in allen übrigen Körpern. Diese Ver- 
änderung ist aber ein « Werden ». Da nichts wird ohne entsprechende 
Wirkursache, muß sie auch eine Wirkursache haben. Wirkursache der 
Bewegung ist der Anstoß. Kein Körper bewegt sich von selbst, ist 
durch sich selbst zur Bewegung determiniert. Er wird es durch den 
Anstoß oder die Anziehung, durch die Tätigkeit einer bewegenden 
Kraft. Diese Kraft teilt aber dem Bewegten sich selbst in gewisser 
Weise mit. Sie bringt im Bewegten eine Beschaffenheit: den 
mechanischen Schwung, die mechanische Kraft hervor, wodurch der 
bewegte Körper wirkursächlich bestimmt ist, sich in dieser oder jene‘ 
Richtung, mit dieser oder jener Schnelligkeit fortzubewegen. Und e- 
würde sich.kraft der ihm mitgeteilten Beschaffenheit in Ewigkeit fort- 
bewegen, wenn nicht irgend welche Ursache, wie der Reibungswider- 


. stand und die Anziehung der Erde, ihm. entgegenwirkte und die mit- 
geteilte Beschaffenheit in ihm zerstörte. 


Die örtliche Bewegung ist somit nicht rein relativ und wechsel- 
seitig. Wenn Bewegung ist, ist in allen Körpern notwendig Distanz - 


1 Auch wenn angenommen wird, daß durch den Ätherwind jeder bewegte 
Körper um ein ganz Geringes in der Bewegungsrichtung zusammengedrückt wird 
(Lorentz), so ist diese Veränderung jedenfalls nicht absolut notwendig. Die Be- 
wegung ist jedenfalls denkbar ohne diese Veränderung. 

2 Aristot. Phys. V, 2 ; 226, a, 23. — S. Thomas, in |. c. lect. 4, n. 1. 
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veränderung, nicht aber ist in allen notwendig die Veränderung des 
«Wo» und die diese Veränderung bewirkende mechanische Kraft. 
Wenn ein Körper sich bewegt, sein «Wo », seine Stellung im körper- 
lichen Universum und somit auch seine Distanzbeziehung zu allen 
Körpern verändert, so verändern wohl die übrigen Körper dement- 
sprechend auch ihre Distanzbeziehungen zu ihm, nicht aber verändern 
sie ihre Distanzbeziehungen untereinander, weil sie ihr « Wo », ihre 
Stellung nicht verändern. Wenn wir somit zwei Körper annehmen, 
zwischen denen der Abstand zunimmt oder abnimmt und auf beiden 
einen Beobachter, so sagt nicht mit Recht jeder dieser beiden : ich 
ruhe, du bewegst dich. Es läßt sich wenigstens im allgemeinen der 
bewegte Körper von dem ruhenden unterscheiden. Beide verändern 
ihre Distanzbeziehung zueinander, aber der bewegte ist nur der, dem 
der mechanische Schwung innewohnt und der infolgedessen sein 
«Wo », seine Stellung im körperlichen Universum und seine Distanz- 
beziehung nicht nur zu dem anderen Körper, sondern zu allen übrigen 
Körpern verändert, während der andere ruhende Körper zwar auch 
seine Distanzbeziehung zu dem bewegten, nicht aber zu den übrigen 
Körpern verändert. Wenn wir das ganze übrige körperliche Weltall 
wegdenken und annehmen, es gäbe nur diese zwei Körper, dann ver- 
änderte zwar auch der bewegte seine Distanzbeziehung nur zu jenem 
anderen. Allein er ist immerhin so geartet, daß er seine Distanz- 
beziehung auch zu allen übrigen Körpern veränderte, wenn es solche 
gäbe, während dies bei dem ruhenden nicht der Fall ist. Im selben 
Augenblicke, in dem andere Körper entständen, würde der bewegte 
Körper alsogleich seine Stellung zu allen verändern, nicht aber der 
ruhende. Gehen wir nun weiter und nehmen an, daß es nur einen 
einzigen Körper gäbe, dann ist die örtliche Bewegung unmöglich. 
Ein solcher Körper hätte kein «Wo» und könnte somit sein «Wo » 
auch nicht verändern — er könnte sich nicht bewegen. ! Denn das 
«Wo» sagt notwendig die Stellung eines Körpers zu anderen oder 
wenigstens zu einem anderen. Und hier berühren wir das Wahre, das 
in der Behauptung liegt, daß jede Bewegung relativ sei. Es kann 
nämlich die örtliche Bewegung nur stattfinden in Bezug auf einen 
anderen Körper. Wenn somit dem absolut vereinzelten Körper ein 


? Es ist natürlich immer nur Rede von der örtlichen Bewegung. Ein absolut 
vereinzelter Körper könnte wohl seine Figur verändern, aber das wäre eine quali- 
tative, nicht eine örtliche Bewegung. 
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Anstoß mitgeteilt würde!, so würde dadurch wohl in ihm eine 
mechanische Kraft hervorgerufen, allein es würde daraus dennoch 
keine örtliche Bewegung erfolgen. 

Es läßt sich also immer, wenigstens im allgemeinen, der bewegte 
Körper von dem ruhenden unterscheiden : Der bewegte Körper ist 
immer derjenige, der Sitz der mechanischen Kraft ist und in dem das 
«Wo » verändert wird. Welches aber im besonderen dieser Körper sei, 
das ist nicht so leicht zu sagen, und es kann gewiß Fälle geben, in 
denen wir wohl eine Bewegung feststellen, aber unvermögend sind, zu 
erkennen, welcher Körper im besonderen sich bewege. Allein in sehr 
vielen Fällen vermögen wir auch das mit Sicherheit zu erkennen. 
Durch die einfache Gesichtsempfindung erkennen wir zwar über die 
Dinge außerhalb unseres Körpers nur, daß in Bezug auf sie eine 
Stellungsveränderung vor sich geht. Ob aber die Dinge sich bewegen 
oder wir selbst und nicht die Dinge, das wird nicht erkannt. Dasselbe 
ist zu sagen von der einfachen Tastempfindung. Wenn man durch 
den Tastsinn eine Bewegung in der Luft, im Wasser feststellt, so kann 
das daher kommen, daß man sich selbst in der Luft, im Wasser 
bewegt oder aber, daß die Luft, das Wasser bewegt ist, während man 
selbst in der Luft, im Wasser ruht: Wer won unsichtbarer Hand in 
finsterer Nacht rasch durch die Luft getragen würde, könnte glauben, 
es wehe ein starker Wind. Allein durch die einfache Tastempfindung 
und durch den Gemeinsinn erkennen wir die Bewegung der Glieder 
unseres eigenen Körpers zueinander und wir unterscheiden das bewegte 
Glied von den übrigen nicht bewegten. Die Bewegung der Glieder 
erkennen wir durch den Tastsinn in den Muskeln und Gelenken. Denn 
je nachdem dieses oder jenes Glied bewegt wird, und auch wenn 
dasselbe Glied in verschiedener Weise bewegt wird, haben wir in den 
Muskeln eine andere Tastempfindung, die durch die Zusammenziehung 
und Ausspannung der Muskeln verursacht wird. Durch diese Erfahrung, 
die wir machen über die Bewegung unserer Glieder zueinander, erkennen 
wir nun auch, daß viele Dinge, die uns umgeben : der Fußboden, die 
Häuser, die Bäume usw., sich bei der Bewegung unserer Glieder nicht 
mit bewegen, sondern ruhen. Wenn wir daher diese Gegenstände bei 
unserer Gehbewegung die Stellung verändern sehen, so betrachten wir 
sie dennoch als ruhende, denn sie ändern ihre Stellung nur auf der 
Netzhaut unserer Bewegung entsprechend. Und überhaupt betrachten 


1 Jedoch nicht von einem anderen Körper, weil dadurch die absolute Verein- 
zelung zerstört würde. 
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wir als ruhend jedes Ding, das seine Stellung in einer unserer Bewegung 
entsprechenden Weise verändert, denn es verändert seine Stellung nur 
auf der Netzhaut, im Netzhautbilde. Abgesehen von dem Fall, daß 


wir ein Ding mit unseren Händen ergreifen und bewegen, betrachten 


wir die Dinge nur als bewegt, wenn sie ihre Stellung verändern, ohne 
daß wir eine Bewegung unserer Glieder erfahren oder wenn sie die 
Stellung in einer unserer eigenen Bewegung, z. B. unserer Gehbewegung, 
nicht entsprechenden Weise verändern. So erkennen wir mit Sicherheit, 
auf Grund dieser mittelbaren Erfahrung, durch Tast- und Gesichtsinn 
auch die Bewegung und die Ruhe der Dinge außerhalb unseres 
Körpers im besonderen. Wenn wir aber uns nicht selbst bewegen, 
sondern von fremder Kraft bewegt werden (wie, wenn wir in einem 
Wagen fahren), ohne daß wir unsere Bewegung merken, dann urteilen 
wir über Ruhe und Bewegung der Dinge nicht richtig. Daher. die 
scheinbare Sonnenbewegung und die Schwierigkeit, etwas über die 
Bewegung der Gestirne zu bestimmen. Über die Gestirnbewegungen 
können wir nur auf Grund wissenschaftlicher Versuche und durch 
wissenschaftliche Schlußfolgerung etwas ausmachen. So bestimmen wir 
die Bewegung der Erde um ihre Axe aus der Fliehkraft, die wir durch 
den Foucault’schen Pendelversuch feststellen. Wenn Einstein in seiner 
allgemeinen Relativitätstheorie ! die Fliehkraft der Erde als Gravitations- 
wirkung erklärt, die durch die relative Bewegung hervorgerufen werde, 
so ist das gegen alle Erfahrung und gegen eine naturentsprechende 
Erklärung der Tatsachen. Ebenso müssen wir annehmen, daß die 
Erde sich um die Sonne drehe, wenn wir eine naturentsprechende 
Erklärung der Erscheinungen geben wollen. 

b) Die Zeit. — Wie nicht jeder der beiden Beobachter des oben 
angeführten Beispieles mit Recht sagen kann: ich ruhe, du bewegst 
dich, so sagt auch nicht jeder mit Recht zum anderen : deine Uhr 
geht zu spät, dein Maßstab ist zu kurz. Denn die Relativität der 
Bewegung ist der Grundsatz aus dem die Relativität der Zeit und 
des Raumes abgeleitet werden sollte. Es ist nun aber die behauptete 
Relativität der Bewegung hinfällig. Somit besteht auch die Relativität 
der Zeit und des Raumes nicht zu Recht. Es bleibt nur genauer fest- 
zustellen, was unter der von den Relativisten behaupteten Relativität 


! Einstein hatte ursprünglich seine Relativitätstheorie nur auf gradlinige und 
gleichförmige Bewegungen beschränkt (: spezielle Relativitätstheorie). Später dehnte 
ersieauch aufdie beschleunigten und Drehbewegungen aus (: allgemeine Relativitäts- 
theorie). 
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der Zeit und des Raumes zu verstehen sei und was dieser Lehre nach 
der aristotelisch-thomistischen Philosophie entgegenzusetzen sei. 

Nach der Relativitätstheorie hätte jeder Körper seine Zeit, und 
dies nur in Bezug auf einen bestimmten anderen Körper, und diese 
Zeit hinge vom Bewegungszustande ab ; ebenso hätte jeder Körper 
seinen Raum, und dies nur in Bezug auf einen bestimmten anderen 
Körper, und dieser Raum hinge vom Bewegungszustande ab. 
«Angaben über Längen und über Zeitintervalle haben keinen absoluten 
Sinn. Es hat keinen Sinn zu behaupten, eine Stange habe die und 
die Länge schlechtweg, es muß vielmehr hinzugefügt werden, in 
welchem Bewegungszustand relativ zu dem gemessenen Gegenstand 
sich der messende Beobachter befunden hat. Ebensowenig hat es einen 
Sinn zu sagen: Zwischen einem Ereignis A in Berlin und einem 
Ereignis B in New York verstrich eine Zeit von so und so viel Sekunden. 
Man muß vielmehr, um genau zu sein, hinzufügen : «Für einen auf 
der Erde befindlichen Beobachter. » Denn für einen auf einer Stern- 
schnuppe vorbeieilenden Beobachter wäre das Zeitintervall zwischen 
den Ereignissen A und B ein anderes. Dabei ist nicht etwa das schein- 
bare Intervall zwischen den Ereignissen gemeint, nämlich das Zeit- 
intervall zwischen dem Eintreffen jener Lichtstrahlen oder elektrischen 
Wellen beim Beobachter, die von den beiden Ereignissen Kunde 
bringen. Es ist vielmehr vorausgesetzt, daß die Beobachter ihre 
Messungen vollkommen korrekt ausführen und auch die Zeit in 
Rechnung setzen, die das Licht braucht, um von den Orten der 
Ereignisse zu ihnen zu gelangen. » ! 

Nach der aristotelisch-thomistischen Philosophie wird die Zeit in 
doppeltem Sinne genommen ?: ı. als die innere Dauer der zeitlichen 
(d. h. veränderlichen, beweglichen) Dinge, 2. als Maß dieser Dauer, 
als Zeitmaß. Im ersten Sinne ist die Zeit nichts anderes als das fort- 
gesetzte Dasein der veränderlichen Dinge und der Veränderung selbst. 
Sie ist den Dingen ganz innerlich wie das Dasein selbst. Die Zeit, 
als Maß hingegen, ist etwas ihnen Äußerliches, wie denn jedes Maß 
dem Gemessenen äußerlich ist. Sie ist jede uns bekannte, regelmäßige 
Bewegung, in der wir Teile unterscheiden und die wir benützen, um 
die Dauer der Bewegung anderer Dinge (und auch das Gegenteil: 
die Dauer der Ruhe) zu messen. Dies tun wir aber durch Vergleichen, 
wie denn jede Messung ein Vergleichen ist: Wir vergleichen die uns 


Nine aaO... 50. 
AVC S Thomas ts Dist. 19, 2, 1. InPhys. 1.4, lect. 17, 193. 
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bekannte Bewegung und deren Teile mit den Bewegungen der anderen 
Dinge und deren Ruhe und stellen fest, wieviel Mal die Dauer der einen 
(bezw. die Dauer eines Teiles der einen) in der Dauer der anderen 
enthalten ist. So messen wir die fließende Länge (die Zeitdauer) ähnlich, 
wie wir die bleibende Länge (z. B. einer Linie) messen. Bei letzterer 
geben wir an, wieviel Mal die uns bekannte Länge, z. B. des Meter- 
stabes (bezw. dessen Teil), in ihr enthalten sei. Ganz Ähnliches tun 
wir bei ersterer. In der uns bekannten regelmäßigen (scheinbaren) 
Sonnenbewegung unterscheiden wir Teile: Jahre, Tage, Stunden, 
Minuten. Die Sonnenbewegung (deren Teile) vergleichen wir nun mit 
den Bewegungen der anderen Dinge und mit deren Ruhe und geben 
so an, wie lange sie gedauert. Dasselbe tun wir mit der Bewegung 
unseres Uhrzeigers. 

Es ist klar, daß es sich in der Untersuchung über die Relativitäts- 
theorie einzig um die Zeit als Maß handelt. Die Zeit als Maß wird 
als rein relativ dargestellt und das bedeutet nach all den vorher- 
gehenden Ausführungen, daß es keine allgemein gültigen Zeitmaßver- 
hältnisse gebe. Mit Recht verwerfen die Relativisten eine von den 
Dingen getrennte, für sich bestehende Zeit. Diese Zeit, das tempus 
imaginarium der Scholastikar, ist ein bloßes Gedankending, fußend 
auf einer leeren Phantasievorstellung. Allein es gibt allgemein gültige 
Zeitmaßverhältnisse. Wohl ist die Zeit, wenn sie als Maß gefaßt wird, 
formell als solche nur im Denken des Geistes, der die fließende Dauer 
der Bewegung betrachtet nach Art einer bleibenden Größe (nach Art 
einer Linie), um sie dann mit der Dauer anderer bewegten und 
beweglichen Dinge zu vergleichen. Demnach sind die Zeitmaß- 
verhältnisse auch keine realen, sondern bloß gedankliche Beziehungen 
des Vergleichens, die nur im Denken bestehen, das die bekannte 
Dauer einer Bewegung vergleicht mit der Dauer anderer Bewegungen 
und beweglicher Dinge. Aber diese gedanklichen Beziehungen haben 
ein reales Fundament in den Dingen. Dieses Fundament ist das 
«Wann» («quando», +6 xére). ! Wie das «Wo» das Fundament der 
realen Distanzbeziehungen ist, so ist das «Wann» der Untergrund, 
das Fundament der gedanklichen Beziehungen des Zeitmaßes. Das 
« Wann » bildet, wie das «Wo» in der aristotelischen Einteilung, eine 
eigene Kategorie. Es gibt unabhängig vom menschlichen Denken in 
den bewegten und beweglichen Dingen selbst ein allgemein gültiges 


1 Vgl. Aristot. Categ. 4; 1, b, 25. — S. Thomas in Rhys. ]. 3, lect. 5. 
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«Wann». Und so gibt es auch allgemein gültige Zeitmaßverhältnisse, 
selbst wenn kein menschlicher Geist dieselben denkt. Sie sind wurzel- 
haft in ihrem Untergrund enthalten. Und wenn sie auch von keinem 
menschlichen Geiste gedacht würden, so sind sie jedenfalls wenigstens 
vom absoluten Geiste erkannt. Alle Körper, alle beweglichen Dinge 
haben notwendig untereinander in ihrer Bewegung und in ihrer 
Ruhe ein « Wann », kraft dessen ihre Bewegung und ihre Ruhe unter- 
einander in bestimmten, allgemein gültigen Maßverhältnissen der Gleich- 
zeitigkeit, der zeitlichen Aufeinanderfolge und der Zeitdauer stehen. 
Eine Bewegung, die ich jetzt ausführe, hat notwendig ein bestimmtes 
«Wann», kraft dessen sie gleichzeitig ist mit unzähligen anderen 
Bewegungen und mit unzähligen anderen Bewegungen vergleichbar 
als gleich lang dauernd oder länger und kürzer. — Die in der Welt 
objektiv vorhandenen Zeitmaßverhältnisse sind vielfach auch von dem 
Menschen mit Sicherheit erkennbar. Die aus der Bewegung und Licht- 
verbreitung sich ergebenden Irrtümer sind für gewöhnliche irdische 
Verhältnisse so gering, daß sie nicht erkennbar und somit auch keine 
eigentlichen, sondern nur negative Irrtümer sind. Bei astronomischen 
Beobachtungen fallen. sie wohl in die Wagschale. Aber sie können 
verbessert werden, insofern die Bewegung erkannt und bestimmt wird. 

c) Der Raum. — Den Raum fassen Aristoteles und S. Thomas 
als Intervall, als Distanz. ? Der reale Raum ist nicht die Ausdehnung 
der Körper, aber er folgt ihr unmittelbar. Die Ausdehnung besteht 
wesentlich in einer Nebeneinanderordnung von Teilen. Dieser Neben - 
einanderordnung folgt alsogleich notwendig die Beziehung des Nah und 
Fern, der Distanz, die sich auf die Ausdehnung nach ihrer dreifachen 
Richtung : Länge, Breite und Tiefe gründet. Es sind Teile, die sich 
unmittelbar nah sind, andere sind voneinander mehr oder weniger 
entfernt, und ein Körper ist dem anderen mehr oder weniger nah oder 
fern. Diese Distanzbeziehung kann betrachtet werden innerhalb der- 
selben Quantität, von einem Extrem zum anderen, von einem Teil 
zum anderen, mehr oder weniger entfernten (: innerer Raum). Sie 
wird vor allem aber betrachtet als Distanz von einem Körper zum 
anderen, als Abstand einer Quantität von der anderen (: äußerer 
Raum). Dieser äußere Raum kann von einem anderen Körper angefüllt 


1 Natürlich erkennt sie dieser absolute Geist nicht durch Fiktion von Gedanken- 
dingen, sondern in höherer Weise. 4 
22V gl. Aristot. Phys. IV, 4; 2rı, b, 7. S. Thomas in’Phys. 1. 4, lect..6, 


2400,2,199: 
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sein. Es ist aber auch denkbar, daß er ganz leer ist. Auch der 
absolut leere Raum, den wir zwischen zwei Körpern denken können, 
ist ein realer Raum. Obschon in ihm keine reale Ausdehnung ist, 
setzt er doch zu beiden Seiten reale Ausdehnung voraus und ist eine 
reale Beziehung, die sich auf diese Ausdehnung gründet. Nur jener 
unbeschränkte Raum, den wir uns vorstellen unabhängig von der realen 
Ausdehnung und außerhalb der Grenzen des ganzen körperlichen 
Weltalls, ist nicht real und wird deshalb von den Scholastikern als 
spatium imaginarium bezeichnet. Mit Recht verwirft Einstein einen 
«absoluten » Raum im Sinne dieses spatium imaginarium. Er ver- 
wahrt sich mit Recht gegen einen Raum, der gedacht wird nach Art 
eines Behälters, in dem die Dinge aufgenommen wären und in dem 
sie sich bewegten. Allein mit Unrecht verwirft er auch die allgemein 
gültigen Maßverhältnisse für die Ausdehnung der Körper (für den 
inneren Raum) und für die Distanzen der Körper untereinander (für 
den äußeren Raum). Sobald es Körper gibt und Ausdehnungen gibt, 
haben diese notwendig reale Maßbeziehungen untereinander, die real 
sind, unabhängig vom Denken und Beobachten des Menschen. Diese 
Länge ist das Doppelte von jener und jene das Dreifache von dieser. 
Das gilt absolut und allgemein und würde auch gelten, wenn es von 
gar keinem menschlichen Geiste beobachtet werden könnte. Dasselbe 
ist zu sagen von den Distanzen der Körper untereinander. Eben da- 
durch, daß die Körper jeden Augenblick bestimmte Stellungen im 
körperlichen Weltall haben, haben sie auch jeden Augenblick bestimmte 
Abstände voneinander, die in ihren Maßbeziehungen allgemein gültig 
sind. Diese Maßbeziehungen sind insofern von der Bewegung abhängig, 
als sie durch die Bewegungen der Körper verändert werden. Aber 


im Augenblick, wo sie sind, sind sie allgemein gültig. Und wenn man 


auch annähme, daß durch die Bewegung die Ausdehnung der Körper 
beeinflußt würde (daß etwa die Körper in der Bewegungsrichtung 
zusammengedrückt würden), daß also auch die Ausdehnung (der 
innere Raum), insofern von der Bewegung abhänge, als er durch die 
Bewegung verändert würde, so wären dennoch alle Maßverhältnisse 
in dem Augenblicke, wo sie sind, allgemein gültig, so wie sie sind. — 
Und die Maße der Körperausdehnung sind auch für den Menschen 
vielfach erkennbar. Die durch die Bewegung verursachte reale Ver- 
änderung (wenn eine solche, nach Lorentz, angenommen wird), ebenso 
wie die scheinbar verursachte, sind so gering, daß sie für gewöhnliche 
Verhältnisse gar nicht zutage treten, also keinen eigentlichen Irrtum 
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begründen. Bei astronomischen Messungen aber, wo der Irrtum zutage 
tritt, kann er ja möglicher Weise verbessert werden, da die Bewegung 
nicht rein relativ ist und möglicher Weise auch so erkannt werden 
kann, daß es genügt, den Irrtum zu verbessern. Ähnliches ist von den 
Distanzmaßen der Körper untereinander zu sagen. 

Über den Raum ist noch ein anderer Punkt namhaft zu machen, 
der mehr eine nebensächliche Bedeutung in Einsteins Lehrgebäude hat. 
Der Weltraum ist nach ihm ein nicht-euklidischer gekrümmter Raum. 
Wie die Kugelfläche in sich zurückgekrümmt ist — sie ist ein zwei- 
dimensionaler gekrümmter Raum — so ist nach Einstein der drei- 
dimensionale Raum als in sich zurückgekrümmt zu denken. Einstein 
glaubt diese Aufstellung machen zu müssen, da anders das Licht und 
der Weltstoff sich ins Unendliche zerstreuten. Allein dieser gekrümmte 
Raum ist noch viel mehr ein bloßes Gedankending als der imaginäre 
Raum, den man sich vorstellt, unabhängig von jeder realen Ausdehnung 
und in den die Dinge wie in einem Behälter aufgenommen wären. Ein 
solcher nicht-euklidischer gekrümmter Raum ist nicht vorstellbar und 
auch nicht denkbar. Er ist widerspruchsvoll. So lange nicht-euklidische 
Räume gedacht werden als bewußte Fiktionen, die man macht und 
nach denen man rechnet, so mag das dem Philosophen wohl gleich- 
gültig sein. Werden sie aber ins reale Sein eingeführt, dann müssen 
sie entschiedenen Widerspruch hervorrufen. ! 


1 J. Boussinesq (membre de l’Institut, professeur honoraire de la faculté des 
sciences de l’université de Paris, Cours de Physique mathématique de la faculté 
des sciences. — Compléments au tome III, 1922) sagt: « D’autres partisans de la 
géométrie non euclidienne ne s’en tiennent pas là » (diese Geometrie als bloße 
Fiktion anzusehen). « Désireux, naturellement, de donner plus d'importance à leurs 
spéculations, ils voudraient pouvoir les introduire dans la pratique, là où leur 
négation de l’idée de similitude, cessant d'être purement fictive, est condamnée de 
suite et sans appel par le sens géométrique, tel qu’il existe chez eux autant que 
chez les autres hommes. Force leur est donc de s'attaquer à ce sens lui-même. Et 
c’est ainsi qu’ils se décident à mettre en suspicion l'intuition ou évidence géométri- 
que, la qualifiant de « chose mal définie », ia regardant comme une transformation 
ou un simple produit capitalisé de l'expérience sensible, comme « une expérience 
dans laquelle la mémoire remplace l’activité physique », ce qui en ferait, tout au 
plus, une sorte de souvenir généralisé des perceptions tactiles et visuelles. Ils en 
viennent à dire qu’il faut assimiler ce qu’elle nous montre à des données empiriques, 
aux résultats, toujours plus ou moins grossiers, de nos observations, et l'écarter 
entièrement des raisonnements vraiment mathémathiques, qui seuls, d’après eux, 
seraient rigoureux ou exacts » (p. 112). Mit diesen Worten wird die positivistische 
Richtung mancher Mathematiker geschildert. Ist man ja soweit gekommen, daß 
man meint, die allgemein gültigen, absolut notwendigen Theoreme der Geometrie 
bezögen sich auf die zufälligen Zeichnungen, die wir mehr oder weniger genau 
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3. Schluß. 


Die Einstein’sche Relativitätstheorie ist eine abstrakt mathe- 
matische Betrachtung, die für die ganze physische Wirklichkeit aus- 
gegeben wird. Dies geschieht aber wohl weniger von Einstein selbst 
als von seinen Anhängern. Rein mathematisch betrachtet, ist die 
Bewegung nur Distanzveränderung und ist rein relativ, und es folgen 
auch die weiteren Schlüsse, die daraus für Zeit- und Längenmaß 
gezogen werden. Zu welchen märchenhaften Behauptungen aber die 
rücksichtslos auf die Wirklichkeit angewandte Relativitätstheorie führt, 
möge folgendes Zitat aus Thirring ! zeigen: «Denken wir uns, im 
Jahre 5000 wäre die Entwicklung der menschlichen Technik soweit 
gediehen, daß nicht nur ein Reiseverkehr mit anderen Planeten unseres 
Sonnensystems eingerichtet wäre, sondern daß wir sogar imstande 
wären, auch die Planeten ferner Fixsterne zu besuchen, und daß wir 
dort Kolonien errichtet hätten. Außerdem sei eine interstellare Bahn- 
zeit eingeführt, sodaß die Bewohner der Planeten ferner Fixsterne 
ihre Uhren mit Hilfe von drahtlosen Signalen nach den Erduhren 
richten. Da, wie wir schon wissen, der Zeitbegriff ein relativer ist, 
sei jene Zeit als interstellare eingeführt, die für einen relativ zu 
unserem Sonnensystem ruhenden Beobachter die richtige ist (wir 
wollen annehmen, daß unsere Erde im Sternenbunde den Vorsitz 
führe). Die Weltschiffe, die den Verkehr zwischen den Sternen ermög- 
lichen, seien so eingerichtet, daß sie nach ihrer Abfahrt von der Erde 


zur Stütze unserer Abstraktion ausführen. Dann heißt es weiter : « Cette 
défiance (que l’intuition géométrique inspire à quelques partisans des doctrines 
non euclidiennes) n’est pas justifiée ; car l'évidence ou intuition géométrique ne 
saurait être, comme ils le supposent, un produit de l'observation externe » (p. 113). 
Und in den Compléments au tome III. Deuxième éd. de l’Epilogue (1923), p. 217: 
« J’insiste ... sur la nécessité (que notre temps oublie beaucoup), dans les sciences 
de la nature, de l'élément mathématique ou rationnel, surtout géométrique et in- 
tuitif, élément permettant à l’homme de s’élever jusqu'aux idées générales, done 
aussi jusqu'au sens des mots de la langue, et auquel semble liée, par suite, sa 
supériorité intellectuelle sur la bête ». P. 218 wird direkt wieder die nicht-euklidische 
Geometrie berührt: « La croyance à la possibilité abstraite de pareilles figures (non 
euclidiennes) ne pouvait guère naître qu'après un affaiblissement ou, pour ainsi. 
dire, un émoussement suffisant de la vue naturelle des choses, par l’abus de cette 
sorte de raisonnement verbal et machinal qu'est le calcul algébrique, où la lon- 
gueur et l’aridité de la voie suivie font bientôt évanouir le sentiment du but que 
l'on se proposait et engendrent une fatigue cérébrale livrant facilement l'esprit à 
une sorte d’offuscation ». 
NER O7 ET. 
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immer mehr und mehr beschleunigt werden, bis sie nahezu Licht- 
geschwindigkeit erreichen, und erst in der Nähe der fernen Planeten 
wieder abgebremst werden, um dort langsam landen zu können. Im 
Jahre 5500 steige dann irgend ein Reisender in ein derartiges Welt- 
schiff ein, um eine Planetenkolonie zu besuchen, die sich bei einem 
hundert Lichtjahre entfernten Fixsterne befinde. Das Schiff fährt 
mit großer Kraft an und steigert seine Geschwindigkeit, bis die volle 
Fahrtgeschwindigkeit, die nahezu gleich C (= Lichtgeschwindigkeit) 
sei, erreicht ist. Nehmen wir an, dieser Beschleunigungsvorgang habe 
nach den Angaben der Taschenuhr des Reisenden und nach den 
Angaben der Schiffschronometer sechs Monate gedauert. Vom Momente 
an, wo diese Geschwindigkeit erreicht ist, verstreichen nun nach den 
Angaben der Schiffsuhren bloß ein paar Sekunden !, bis das Welt- 
schiff schon so nahe an das Planetensystem des fernen Fixsterns heran- 


gekommen ist, daß seine Fahrgeschwindigkeit schon wieder verlangsamt 


werden muß, welcher Bremsvorgang nun wiederum sechs Monate 
andauere. Jener Teil der Fahrt, der mit voller Geschwindigkeit aus- 
geführt wurde, und währenddessen auch der weitaus größte Teil des 
ganzen Weges zurückgelegt wurde, erscheint also dem Reisenden nur 
wie ein Augenblick ; für ihn kommt daher als Reisedauer nur die Zeit 
des Anfahrens und Abbremsens in Betracht, das ist insgesamt ein Jahr. 
Wenn er aber in der Planetenkolonie aussteigt, schreibt man dort 
schon das Jahr 5600, und wenn er nach mehr mehrwöchigem 
Aufenthalt wieder zurückfährt, so langt er erst im Jahre 5700 auf 
der Erde an. Generationen von Menschen sind unterdessen dahin- 
gegangen, seine Ururenkel sind schon gestorben, er selbst ist aber 
kaum mehr als zwei Jahre älter geworden. » 

Die physischen Tatsachen, die für die Relativitätstheorie angeführt 
werden, beweisen nicht die physische Wirklichkeit der Theorie. Die 
Erklärung dieser Tatsachen durch die Relativitätstheorie ist nicht 
die einzig mögliche, was notwendig wäre, wenn die Theorie aus diesen 
Tatsachen bewiesen werden sollte, oder es handelt sich dabei nur um 
eine abstrakt mathematische Berechnung. Der Michelson’sche Versuch, 
der hauptsächlich die ganze Theorie veranlaßt hat, die Störung der 
Perihelbewegung des Merkur, die Ablenkung des Lichtes durch die 
Sonne, die Rotverschiebung der Spektrallinien werden von anderen 


1 Das rührt daher, daß bewegte Uhren langsamer gehen als ruhende. (Anmerk. 
des angeführten Verfassers). 
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Physikern anders erklärt. ! Die Behandlung dieser Tatsachen gehört 
nicht in den Rahmen dieses Aufsatzes. Es scheint übrigens, daß bei 
vielen die Begeisterung, die sie für die Relativitätstheorie bekunden, 
keineswegs aus naturwissenschaftlichen Gründen sich herleitet, sondern 
vielmehr aus philosophischen und erkenntnistheoretischen. Die Rela- 
tivitätstheorie kommt ihrer idealistischen und positivistischen Denk- 
richtung entgegen. Daß übrigens Einstein selbst von dem von 
Boussinesq bei gewissen Mathematikern gerügten Positivismus nicht 
ganz frei zu sein scheint, zeigen seine Aussprüche über die Wahrheit 
der geometrischen Sätze?: «Mit dem Worte ‚Wahr‘ bezeichnen 
wir nach Einstein in letzter Linie stets die Übereinstimmung mit 
einem realen Gegenstand ; die Frage nach der Wahrheit geometrischer 
Sätze hat keinen Sinn ; ein Urteil, das nur den logischen Zusammenhang 
der Begriffe untereinander ausdrückt, ist weder als wahr noch als 
unwahr zu bezeichnen. Der Satz, daß durch zwei Punkte nur eine 
Gerade hindurchgehe, ist nur der Ausdruck der Gewohnheit, in einer 
Strecke zwei markierte Stellen auf einem praktisch starren Körper 
zu sehen ; die Geometrie ist als Zweig der Physik zu betrachten. * » 


1 Vgl. P. Lenard, Über Relativitätsprinzip, Äther, Gravitation. 1921. — 
Th. Wulf, Einsteins Relativitätstheorie. 1921, — J. M. Schneider, Die Einstein’sche 
Relativitätstheorie und ihre philosophische Beleuchtung nach thomistischen Prin- 
zipien (« Divus Thomas » IX. 1922). — R. Handmann, Einsteins Relativitätstheorie 
(Theol. prakt. Quartalschrift 175. 1922. III p. 431 f., IV p. 558 ff). — Natur und 
Kultur, (1923) p. 261 fi. 
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® Vgl. hierzu Kremer, Einstein und die Weltanschauungskrisis (1921), p. 55. 
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Dr. P. Matthias THIEL ©. S.B., Maria Laach. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


Eine gewisse Bildung zu besitzen, ist für jeden Ästheten so not- 
wendig, daß er ohne das überhaupt nicht Ästhet sein kann. Dessen 
werden wir uns sehr bald bewußt, wenn wir daran gehen, jetzt auch 
die Frage zu beantworten, was denn auf seiten des Menschen voraus- 
gesetzt ist, damit er das Schöne empfinden und genießen kann. Bisher 
haben wir nur die Folgerungen daraus gezogen, daß zur Schönheits- 
empfindung auf seiten des’ Gegenstandes weiter nichts erforderlich ist 
als eine Harmonie der Teile. Wie schon die Definition des hl. Thomas 
mit dem Worte «visum » anzeigt, muß der Mensch, um das Schöne 
genießen zu können, erst notwendig einen Akt des Erkennens setzen. 
Nun hat der Mensch aber eine ganze Menge Erkenntnisvermögen. Wir 
unterscheiden zunächst seinen Verstand von seinen Sinnen. Die Sinne 
werden wieder unterschieden in innere und äußere. Diese letzteren 
werden von altersher in drei niedere und zwei höhere eingeteilt. Die 
drei niederen, Tastsinn, Geschmacksinn und Geruchsinn, unterscheiden 
sich von den beiden höheren, dem Gesichtssinn und dem Gehör, 
dadurch, daß sie ihren eigentümlichen Erkenntnisgegenstand in anderer 
Weise darstellen als diese, nämlich unter einem subjektiven Gesichts- 
punkt. Denn sie empfinden ihren eigentümlichen Gegenstand so, daß 
das erkennende Subjekt sich gleichzeitig als leidend erkennt. So 
empfinden wir, wenn unser Tastsinn einen Widerstand oder einen 
Temperaturunterschied empfindet, gleichzeitig eine Einwirkung des 
harten bzw. kalten oder warmen Gegenstandes auf uns. Die höheren 
Sinne dagegen bringen ihren Gegenstand, die Farben und Töne in der 
Weise zum Bewußtsein, daß es erst einer wissenschaftlichen Unter- 
suchung bedarf, um zu erkennen, daß diese Dinge auf uns einwirken. 
Desungeachtet kommen die höheren Sinne mit den niederen darin 
überein, daß manches von dem, was sie wahrnehmen, uns zusagt, 
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anderes dagegen mißfällt. Aber obwohl dem so ist, pflegt man hier 
in allen Kultursprachen eine Unterscheidung anzubringen, deren all- 
gemeine Verbreitung nur daraus erklärbar ist, daß sie in der Sache 
selbst ihren Grund hat. Wenn uns eine Empfindung der niederen 
Sinne zusagt, dann nennen wir sie «angenehm » oder bezeichnen sie 
auch als eine « Lustempfindung », es ist eine « Sinnenlust ». So sprechen 
wir von einem angenehmen Gefühl, Geschmack und Geruch. Sagt 
uns eine Empfindung der niederen Sinne nicht zu, so ist das eine 
« Unlust » oder ein «Schmerz ». Wenn dagegen die Empfindungen der 
höheren Sinne zusagen bzw. nicht gefallen, so nennt man sie 
« Schönheits »- bzw. « Häßlichkeitsempfindungen ». Farben und Töne 
sind die einzigen durch die äußeren Sinne wahrnehmbaren Dinge, die 
schön bzw. häßlich genannt werden. Wenn auch Geschmäcke und 
Gerüche so genannt werden, so geschieht das entweder mißbräuchlich 
oder metaphorisch. ! 

Schon diese eine Feststellung führt uns zu der Erkenntnis, daß 
der ästhetische Mensch über dem gemeinen Lustmenschen steht. 
Überläßt sich nämlich der Mensch den Genüssen der niederen Sinne, 
so tüt er etwas, das auch das Tier kann. Denn auch das Tier kann 
das Angenehme empfinden. Im ästhetischen Genießen dagegen erhebt 
sich der Mensch zu einem Genuß, der dem Tiere ganz und gar versagt 
ist. Denn obwohl der Mensch schon mit seinen . Augen und Ohren 
Schönheiten empfinden kann, so ist dies doch dem Tiere niemals möglich. 
Das beweist nicht nur, daß den menschlichen Sinnen dieser Vorzug bloß 
zukommt auf Grund ihrer dienenden Stellung gegenüber dem geistigen 
Teile, «sensus rationi deservientes » sagt der hl. Thomas, sondern 
ebensosehr, daß die Hingabe an das Schöne den Menschen über das 
Tier stellt. Damit soll nicht behauptet sein, daß ein Ästhet nicht 
auch jenen Lüsten fröhnen kann, die im Leben des Tieres von so großer 
Bedeutung sind. Die Erfahrung lehrt allzusehr das Gegenteil. Viel- 
mehr will das nur sagen, daß die Tätigkeit der Schönheitsempfindung 
dem Menschen eine Vollkommenheit gibt, die das Tier niemals in sich 
aufnehmen kann. Ja, wir können und müssen sogar noch einen Schritt 
weiter gehen. Das Tier ist für alles Schöne absolut unempfänglich. 
Die Menschen sind zwar alle dafür empfänglich, aber nicht alle in 
dem gleichen Maße und Umfang. Der Ungebildete sieht mehr auf 
das Was als auf das Wie. Er will in erster Linie nicht ein Kunstwerk, 


1 Vgl. Jos. Gredt, Unsere Außenwelt, p. 40 ff. (Innsbruck 1921.) 
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sondern ein Muttergottesbild. Daß nicht alle Muttergottesbilder gleich 
schön sind, kommt dem Kinde nur allmählich zum Bewußtsein ; es 
setzt das schon eine größere Reife voraus. Wenn demnach der Ästhet, 
wie wir oben gesehen haben, ein so großes Interesse daran hat, sich 
eine möglichst reiche Bildung anzueignen, so geschieht das aus dem 
Gefühl heraus, daß es ohne eine solche Bildung nicht möglich ist, 
. das Schöne vollkommen zu genießen. Man glaube daher nicht, daß 
der Ästhet sich mit Kunststudien befasse, weil das zur allgemeinen 
Bildung gehört, sondern umgekehrt, er strebt eine allgemeine Bildung 
an, um die Schönheiten der Kunst ganz in sich aufnehmen zu können. 

Es ist klar, daß immer nur ein verhältnismäßig kleiner Teil der 
Menschen in der Lage ist, sich eine solche allgemeine Bildung zu 
verschaffen, wie man sie braucht, um die Schönheiten der Kunst und 
Literatur andauernd so genießen zu können, daß das Schöne der 
Hauptinhalt des Lebens ist. Kirn hat recht, wenn er schreibt : « Die 
ästhetische Lebensauffassung kann ihrer Natur nach immer nur die 
Denkweise einer sozial bevorzugten Klasse sein. Die ernste körperliche 
und geistige Arbeit hat zuviel Herbes, Rauhes und Mühsames an sich, 
um je ganz ästhetisch verklärt zu werden. Eine ästhetische Lebens- 
auffassung verkündigen, heißt darum eine neue Scheidewand auf- 
richten zwischen dem arbeitenden Volk und den wenigen, die sich 
mit dem Glanz des Daseins umgeben können. Darin aber liegt ein 
ernster Einwand gegen die Zulänglichkeit der bloß ästhetischen Bildung. 
Eine wirkliche Kultur bedarf der Fühlung nach oben und unten, sie 
muß im besten Sinn des Wortes volkstümlich sein. » ! 

Wenn die Bildung eines Menschen vollkommen sein soll, dann 
darf sie nicht nur eine Verstandesbildung sein, sie muß vielmehr 
mindestens ebensosehr das Herz und Gemüt erfassen. Das fühlt der 
Ästhet kraft seiner Einstellung auf das Schöne, das ja nicht nur 
erkannt, sondern auch geliebt wird, besonders stark. Aus diesem Grunde 
hat er an der strengen Wissenschaft immer wieder das eine auszusetzen, 
daß sie nur eine Geistes- und Verstandesbildung vermitteln könne 
und darum nicht den ganzen Menschen veredle. Sie lasse das 
Emotionale oder die Gemütsseite außer acht. Wenn man das Erkennen 
rein in sich betrachtet, ganz losgelöst von allem, was notwendig auf 
einen Akt des Erkennens folgt, dann ist das auch wirklich wahr. 
Allein so berechtigt eine solche Abtrennung auch ist, wenn es gilt, 


1 O0. Kirn, Sittliche Lebensanschauungen der Gegenwart ?, p. 82. (Leipzig 
1911.) 
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die Natur des Erkennens zu erforschen, ebenso unberechtigt ist sie, 


wenn es sich darum handelt, seinen Wert zu bestimmen. Es ist richtig, | 


das Erkennen ist nur Sache der Erkenntnisvermögen, der Sinne und 
des Verstandes, aber mit diesen sind im Menschen die Begehrungs- 
vermögen trotz ihrer sachlichen Verschiedenheit so in eins verwoben, 
daß jedem Akte des Erkennens notwendig ein Akt des Strebens bzw. 
Widerstrebens folgt. Umgekehrt setzt jeder Akt des Strebens oder 
Widerstrebens ebenso notwendig einen Akt des Erkennens voraus. 
Selbst die ästhetischen Gefühle sind da nicht ausgenommen. Bezüglich 
seiner Wertbestimmung können wir daher das wissenschaftliche Erkennen 
nicht so einfach dem Fühlen und Streben gegenüberstellen, als liefen 
diese Akte einander nur parallel. Doch selbst wenn dies der Fall wäre, 
und wenn es zutreffen würde, daß in der Wissenschaft das Herz leer 
ausgeht, so wäre damit noch keineswegs auch der Beweis erbracht, 
daß die einseitige Einstellung auf das Schöne zur Herzensbildung des 
Menschen mehr beiträgt. 

Um zu erkennen, welchen Wert die einseitige Einstellung des 
Ästheten auf das Schöne speziell für die Herzensbildung hat, ist es 
zunächst gut, einiges von dem, was bereits oben gesagt worden ist, 
wieder in Erinnerung zu bringen. Die Schönheitsempfindung ist, so 
haben wir gesehen, in sich betrachtet eine durchaus spekulative oder 
theoretische Erkenntnis, weil sie Keine innere Hinordnung auf das 
praktische Handeln hat. Schon dieser eine Umstand gibt zu denken. 
Wie soll, so muß man doch fragen, etwas, das nicht zum Handeln 
antreibt, imstande sein, einen Beitrag zur Herzensbildung zu liefern ? 


Eine tiefe Herzensbildung besitzt doch nur der Mensch, der ein für ! 


alles sittlich Gute bereites Gemüt hat. Das Gemüt aber ist nach 
Jungmann «nichts anderes, als die gesamte strebende Kraft des 


Menschen, insofern sie naturgemäß der übersinnlichen Gutheit oder { 


Schlechtheit der Dinge gegenüber in Tätigkeit treten kann.»! Man 
kann diese Formulierung angreifen, inbezug auf zwei Gedanken ist 
die Definition jedenfalls richtig : einmal läßt sich nicht leugnen, daß 
nach allgemeinem Sprachgebrauch das Gemüt nicht etwas Intellektuelles, 
vielmehr auf der Seite der menschlichen Begehrungsvermögen zu 
suchen ist. Sodann handelt es sich beim Gemüte um ein Streben nach 
etwas Übersinnlichem. Denn woher käme es sonst, daß man den Tieren 
kein Gemüt zuerkennt, obwohl sie ein reiches sinnliches Streben 


1 Jos. Jungmann S. J., Das Gemüt, p. 92. (Freiburg i. Br. 1885.) 
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offenbaren ? Damit ist unser Problem eigentlich schon gelöst. Haben 
wir doch oben schon gesehen, daß das Schöne als solches den Menschen 
nicht zum eigentlichen Streben nach einem Gute antreiben kann, 
weil das ästhetische Wohlgefallen, wie Kant mit Recht sagt, voll- 
kommen interesselos ist. Wenn demnach eine tiefere He1zensbildung 
nur dem zugeschrieben wird, dessen Streben durch übersinnliche Güter, 
besonders durch das sittlich Gute angeregt wird, so liegt offen zu Tage, 
daß von dem Schönen allein genommen keine Förderung derselben 
zu erwarten ist. 

Doch man wird einwenden : mag sein, daß dem so ist. Aber die 
Liebe zum Schönen disponiert den Menschen doch wenigstens, auch 
das übersinnlich Gute zu lieben. Und so trägt das Schöne zum 
mindesten indirekt etwas zur Herzensbildung bei. Das stellt uns vor 
eine für das Verstehen des ästhetischen Menschen sehr wichtige Frage. 
Wie wir nämlich bereits oben gesagt haben und die bisherige Geschichte 
des Ästhetizismus beweist, meint der Ästhet, wenn er im Schönen 
den höchsten Lebenswert erblickt, vornehmlich das Artifizielle oder 
Kunstschöne, so sehr, daß z. B. Gautier, ein Vertreter des l’art pour 
l’art, nicht mehr die Natur liebt, sondern nur noch die vom Künstler 
komponierte Landschaft !, und Oskar Wilde glaubt, dem Leben fehle 
«der feine Einklang von Form und Geist, der einzig die künstlerische 
und kritische Seele befriedigt ». ? Alles Kunstschöne ist aber wesentlich 
sinnlicher Natur. Darum muß man fragen, ob der Mensch dadurch, 
daß er Kunstwerke verstehen und genießen lernt, nicht auch eine 
größere Liebe zu den Dingen erhält, die übersinnlich gut und Gegen- 
. stand des Gemütes sind. 

Gehen wir zwecks Lösung dieses Problems von der unleugbaren 
Tatsache aus, daß es zwei oberste Gattungen von Schönheiten gibt. 
Die eine umfaßt die körperlichen, von den Sinnen wahrnehmbaren, 
und die andere die unkörperlichen, übersinnlichen, nur dem Geiste 
unmittelbar erreichbaren. Nach thomistischer Lehre ist das Schöne 
eine besondere Art des Guten. ? Demzufolge können wir unsere Frage 
auch so formulieren : Steht das übersinnlich Schöne zu dem sinnlich 
Schönen in einem solchen Verhältnis, daß einer durch das Studium 
sinnlicher Schönheiten angefacht oder wenigstens besser disponiert 
wird, auch die geistigen Schönheiten zu lieben ? Wenn ja, dann ist 


1 Vgl. Brie,.a. a. O. p. 60, 
2 Zitiert von Brie, a. a. O. p. 71. 
3 Vgl. Gredt, Elementa II, n. 547 ff. 
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die ästhetische Erziehung auch für die Herzensbildung wenigstens 
indirekt von Wert. 

Das geistig Schöne enthält zwei Arten. Die eine hat ihre direkte 
Ursache im Intellekte, und ihre Schönheiten werden darum intellek- 
tuelle Schönheiten genannt. Diese finden sich in jedem einheitlich 
durchgeführten wissenschaftlichen System, z. B. in der Geometrie, der 
Logik, im kanonischen Recht usf. Die andere Art des übersinnlich 
Schönen wird durch den Willen verursacht. Da alles, was der freie 
menschliche Wille tut, entweder sittlich gut oder sittlich schlecht ist, 
so nennt man die von ihm verursachten Schönheiten ethische oder 
moralische Schönheiten. Eine solche sittliche Schönheit liegt z. B. vor, 
wenn ein Heiliger in allen Lagen seines Lebens, er mag tun was er 
will, doch immer nur ein und dasselbe als sein letztes Ziel anstrebt. 
Oder wenn eine Vielheit von Menschen trotz der Verschiedenheit 
ihrer Anlagen, Neigungen und Wünsche doch in einer Gesellschaft 
zusammenarbeitet, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. 

Was nun das Verhältnis dieser geistigen Schönheiten zu den 
sinnlichen angeht, so steht zunächst fest, daß die intellektuellen 
Schönheiten in keiner Kunst nachgeahmt werden können, und daß 
es auch ganz unmöglich ist, jemanden mittels des Kunstschönen zum 
Genießen intellektueller Schönheiten zu befähigen. So wird einer nie- 
mals die Schönheit der Algebra oder Logik oder selbst der Kunst- 
wissenschaft in einem Kunstwerk so wiedergeben können, daß ein 
anderer daraufhin diese Schönheit besser genießen und lieben würde. 
Selbst wenn eine Wissenschaft und eine Kunst es mit demselben 
Materialobjekt zu tun haben, wie z. B. Arithmetik und Musik, wird 
jemand dadurch, daß er die sinnliche Schönheit der Kunst genießen 
und lieben lernt, noch nicht empfänglich für die Schönheiten der ent- 
sprechenden Wissenschaft. Es kann einer beim Anhören einer Musik 
in ästhetischen Genüssen schwelgen, dem alle Arithmetik ein Greuel 
ist. Umgekehrt kann einer, der alle Musik nur für ein besseres 
Geräusch hält, beim Studium der Arithmetik die beglückendsten 
Schönheiten genießen. So groß ist der Abstand zwischen den sinnlichen 
Schönheiten der Kunst und der intellektuellen der Wissenschaft, und 
so wenig verbürgt die Empfänglichkeit für Schönheiten der einen Art 
die Empfänglichkeit für die der anderen. 

Wenn wir nun unseren Blick den ethischen Schönheiten zuwenden, 
um ihr Verhältnis zur Kunst aufzudecken, so müssen wir uns von 
vornherein darüber klar sein, daß die Schönheit einer künstlerischen 
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Darstellung etwas ganz anderes ist als die Gutheit und Schönheit 
des Gegenstandes außerhalb seiner Darstellung. Ferner, daß der Kunst- 
genuß eben ein Genuß der Kunst ist, und nicht des dargestellten 
Gegenstandes. Endlich, daß es in der Kunst vor allem darauf ankommt, 
wie ein Gegenstand dargestellt ist, beim Gegenstand außerhalb seiner 
künstlerischen Darstellung dagegen in erster Linie nach seinem Was 
gefragt wird. Wenn nun ein Gegenstand, ob sinnlicher oder über- 
sinnlicher Natur ist gleichgültig, künstlerisch dargestellt wird, dann 
sind zwischen seinem «Was» und dem «Wie» der Darstellung die 
verschiedensten Verhältnisse möglich. Es kann sein, daß wohl die 
künstlerische Darstellung gefällt, uns aber der dargestellte Gegenstand 
keineswegs begehrenswert erscheint. Man denke z. B. an ein Schlachten- 
bild. Es kann aber auch beides gefallen bzw. mißfallen ; und endlich 
kann es umgekehrt sein : der dargestellte Gegenstand gefällt uns besser 
als seine Darstellung. In jedem dieser verschiedenen Fälle werden 
in uns angesichts eines Kunstwerkes ganz andere Stimmungen wach. 
Ich gebrauche mit Absicht den Plural. Denn selbst wenn beides gefällt, 
das «Wie» und das «Was», weckt doch jedes dieser beiden Dinge 
wegen ihrer totalen Verschiedenheit eine eigene Stimmung. Nur hat 
man in diesem Falle, weil die beiden Stimmungen einander nicht 
widerstreiten, für gewöhnlich nicht das Bewußtsein von einer Zweiheit. 

Noch schwerer als die Zweiheit der Stimmungen ist in solchen 
Fällen vielfach festzustellen, welche der beiden Stimmungen die 
stärkere ist. So besucht z. B. jemand einen Gottesdienst, der mit 
künstlerischer Vollkommenheit abgehalten wird. Das macht ihm eine 
besondere Freude ; aber er achtet auch noch auf den Inhalt des Gottes- 
dienstes und freut sich, an ihm teilnehmen zu können. Was versetzt 
"ihn da mehr in Stimmung : die Form oder der Inhalt ? Hat er mehr 
. eine ästhetische Stimmung oder mehr eine religiöse ? 

Gefällt hingegen wohl der Inhalt, nicht aber die Darscellung, so 
wird die Zweiheit der Stimmungen deutlich empfunden, weil diese 
abwechselnd in den Vordergrund treten. Kann der Mensch in einem 
solchen Falle ganz von der Form absehen und achtet er nur mehr 
auf den Inhalt, dann wird natürlich die eine Stimmung unwirksam. 
Ähnlich liegt die Sache, wenn umgekehrt eine künstlerische Darstellung 
gefällt, aber nicht ihr «Was». Es sind zunächst wieder zwei ent- 
gegengesetzte Stimmungen da, von denen die eine erst lahmgelegt 
werden muß, damit die andere unumschränkt herrschen kann. Nicht 
selten kommt hier der Umstand zu Hilfe, daß einer entweder für das 
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Kunstvolle der Darstellung oder für ihr Objekt nur wenig Interesse 
hat. So gibt es Menschen, die empfinden wohl, daß etwas nicht schön 
ist, aber es liegt ihnen daran nicht so viel, daß sie sich durch diesen 
Mangel die Freude an der Sache verderben ließen. Anderseits gibt 
es aber auch Menschen, die gewisse Dinge als physische Wirklichkeiten 
zwar nicht lieben, aber in der Darstellung für ungefährlich halten, 
weil sie kein Interesse daran haben, durch sie zum Nachdenken 
angeregt zu werden. So behalten oft Leute, die religiös vollkommen 
indifferent, zuweilen sogar gehässig sind, dennoch Kunstgegenstände 
in ihrem Besitze, die man ruhig in eine Kirche bringen könnte. 
Warum ? Weil diese Leute so überwiegend auf die künstlerische 
Darstellung achten und so wenig das « Was» auf sich wirken lassen, 
daß das Unangenehme, das für sie eine religiöse Stimmung haben 
muß, in diesem Falle kaum ins Gewicht fällt. 

Vergleichen wir nun diese zwei Reihen von Stimmungen mit- 
einander, so beweist schon das bisher Gesagte, daß sie in ihrem Ent- 
stehen voneinander vollkommen unabhängig sind, weil sie ja ganz 
verschiedene Ursachen haben. Und nicht bloß das. Sie setzen auch 
verschiedene Dinge voraus. Wie wir bereits früher gesehen haben, 
hängt das ästhetische Empfinden eines Menschen wesentlich von 
seiner Bildung ab. Nicht als ob jedwede Bildung den Menschen dazu 
befähigen müßte. Man kann darüber streiten, was im einzelnen 
erforderlich ist, um die Schönheiten eines Kunstwerkes empfinden 
und genießen zu können. Der Umstand, daß man von dem, der solche 
Schönheiten empfinden kann, sagt, er habe ein feines Kunstverständnis, 
zeigt, daß hier nach der allgemeinen Auffassung durchaus an eine 
Bildung der menschlichen Erkenntnisvermögen, entweder der Sinne 
oder des Verstandes, zu denken ist. Daß dem auch wirklich so ist, 
beweist die gleich eingangs festgestellte Tatsache, daß das Schöne 
keine unmittelbare Beziehung zu den eigentlichen Strebevermögen 
des Menschen hat, weder zu den sinnlichen noch zu dem geistigen 
Willen, daß die Erregung des eigentlichen Strebevermôgens vielmehr 
erst eine Folge der ästhetischen Empfindung ist. 

Das ist für die Lösung unseres Problems von höchster Bedeutung. 
Stebt es nämlich fest, daß die Fähigkeit, das Schöne zu empfinden, 
nicht bedingt ist durch eine besondere Beschaffenheit des eigentlichen 
menschlichen Strebevermögens, sondern durch eine bestimmte Aus- 
bildung der menschlichen Erkenntnisvermögen, dann ist damit der 
Beweis erbracht, daß der Grad der Empfänglichkeit für das Kunst- 
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‚schöne auch nicht durch das Gemüt bedingt sein kann. Denn dieses 
ist ja, wie wir gesehen haben, nichts, was von den Strebevermögen 
und ihren Akten verschieden wäre. 

Anders liegt die Sache bei jener Reihe von Stimmungen, die im 
«Was » ihren Entstehungsgrund haben. Ob ein Gegenstand, sachlich 
betrachtet, im Menschen eine Stimmung des Wohlgefallens oder Miß- 
fallens auslöst, hängt nicht von einer bestimmten Ausbildung irgend 
eines seiner Erkenntnisvermögen ab, sondern, wie oben im Anschluß 
an die Erzählung von König Saul und David gezeigt worden ist, davon, ' 
welche Leidenschaften und Zuständlichkeiten im sinnlichen und geistigen 
Strebevermögen sind. 

Um für ästhetische Stimmungen sehr empfänglich zu sein, braucht 
man also, das ist das Ergebnis unserer letzten Analyse, kein besonders 
ausgebildetes Gemütsleben zu führen, wohl aber dazu, um von allem, 
was immer sittlich gut ist, angezogen zu werden. Wollte man daraus 
gleich schließen, die ästhetischen Stimmungen hätten überhaupt nichts 
mit dem Gemüte zu tun, so wäre das ein gewaltiger FehischluB. Das 
ergibt sich schon daraus, daß ja auch die ästhetischen Stimmungen 
im eigentlichen Strebevermögen ihren Sitz haben. Wenn auch die 
Schönheitsempfindungen nur Sache der Erkenntnisvermögen sind, so 
entstehen nämlich die auf die Schönheitsempfindungen folgenden 
Schönheitsgefühle und Stimmungen deshalb doch im eigentlichen 
Begehrungsvermögen. ! Daher habe ich bisher mit Absicht immer nur 
gesagt, das Schöne habe zum eigentlichen Begehrungsvermögen keine 
unmittelbare Beziehung. Die ästhetischen Stimmungen sind nur 
mittelbare, sekundäre Wirkungen des Schönen, die aber der Schönheits- 
empfindung so notwendig folgen, wie überhaupt die Akte des Strebens 
bzw. Widerstrebens im Begehrungsvermögen den Akten des Wahr- 
nehmens folgen müssen. Wenn daher die ästhetischen Stimmungen 
auch, um entstehen zu können, keine besondere Ausbildung des 
Gemütes voraussetzen, so muß man ihnen doch wenigstens das eine 
zuerkennen, daß sie imstande sind, das Gemütsleben zu bereichern. 
Doch wie ? Wird durch sie das Gemüt allseitig ausgebildet oder nur 
einseitig ? ; so, daß diese Ausbildung auch Bedeutung hat für das 
Streben nach dem sittlich Guten oder so, daß diese Ausbildung für 
das praktische Leben sogar schädlich sein kann ? Die Antworten auf 
diese Fragen hängen offenbar davon ab, wie die Antwort auf eine 


1 Vgl. Gredt, Unsere Außenwelt, p. 42 f. 
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weitere Frage ausfallen wird, die man so formulieren kann: Ist es 
möglich, daß jemand, der anfangs zu wenig Gemüt hat, um ein 
bestimmtes übersinnliches Gut anzustreben, nun mittels ästhetischer 
Erziehung eine solche Bereicherung seines Gemütes erhält, daß er 
daraufhin jenes übersinnliche Gut lieb gewinnt und anstrebt ? 

Im ersten Augenblick scheint das kaum noch eine Frage zu sein. 
Man glaubt dafür tausend Belege aus der Erfahrung beibringen zu 
können. Allein je länger man darüber nachdenkt, desto zurückhaltender 
wird man. Um klar herausstellen zu können, was das Kunstschöne 
in dieser Beziehung vermag, müssen wir zunächst eine Unterscheidung 
anbringen. In der Wissenschaft stellt man zweierlei Gegenstände 
einander gegenüber : das Materialobjekt und das Formalobjekt. Unter 
dem Materialobjekt einer Wissenschaft oder auch schon eines einzelnen 
Erkenntnisaktes versteht man das ganze Ding, auf das diese Wissen- 
schaft bzw. der Erkentnisakt hingeordnet ist. So ist z. B. der 
physische Körper das Materialobjekt des Gesichtssinnes und des Sehens. 
Mit dem Formalobjekt hingegen meint man nur jene Seite an dem 
Ding, die von jener Wissenschaft bzw. von jenem Erkenntnisakt 
erfaßt wird. So erfaßt der sinnliche Sehakt an den Dingen nur die 
ausgedehnte Farbe und befaßt sich z. B. die Physik nur mit jenen 
Veränderungen der Körper, die das Wesen dieser Körper nicht berühren. 
Etwas Ähnliches haben wir auch in der Kunst. Wir sagen zwar, der 
Künstler stelle diesen oder jenen Gegenstand dar, und manche haben 
schon geglaubt, gerade darin den höchsten Vorzug der Kunst vor 
der Wissenschaft erblicken zu sollen, daß der Künstler im Gegensatz 
zum Wissenschaftler auf das Ganze gehe. Allein, wenn unter diesem 
Ganzen die ganze physische Wirklichkeit eines Dinges verstanden sein 
soll, dann ist das ein großer Irrtum. Ähnlich wie der Vertreter einer 
bestimmten Wissenschaft, muß auch der Künstler sich auf die eine 
oder andere Seite seiner darzustellenden Gegenstände beschränken. 
Welche Seiten er auswählt, um sie im Kunstwerk darzustellen, ist 
schon dadurch bestimmt, daß er etwas Schönes schaffen will. Liegt 
doch bereits darin ein Gutteil seiner künstlerischen Fähigkeit, daß 
er an dem Gegenstande, den er darstellen möchte, solche Merkmale 
entdeckt, die einerseits für dieses Ding charakteristisch sind und es 
daher befriedigend wiedererkennen lassen, und anderseits so zu einem 
Ganzen verbunden werden können, daß dieses als Erkenntnisgegenstand 
gefällt, d. h. schön ist. Diese so aus der konkreten Wirklichkeit des 


Gegenstandes herausgenommenen Merkmale stehen zu dem Gegen- 
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stand selbst in einem ähnlichen Verhältnis wie in der Wissenschaft 
das Formalobjekt zum Materialobjekt. Wollte man dem Künstler 
deshalb, weil er nicht alle Merkmale des Gegenstandes, die häßlichen 
nicht ausgenommen, in seine Darstellung aufnimmt, einen Vorwurf 
machen und ihn der Lüge beschuldigen, so würde man ihm schweres 
Unrecht antun. Hier gilt auch wie in der Erkenntnislehre der Grund- 
satz: Abstrahentium non est mendacium. Wie die einzelnen Wissen- 
schaften an den physischen Dingen nur eine bestimmte Seite erforschen 
und doch den Anspruch auf Wahrheit erheben, so darf es auch der 
Künstler tun, solange er nur Sachverhalte in seine Darstellung auf- 
nimmt, die dem gewählten Gegenstand wirklich zukommen, oder wenn 
er ein Ideal darstellen will, wenigstens zukommen könnten und sollten. 

Immerhin hat diese Auswahl der Merkmale Folgen, die für das 
praktische Leben von größter Bedeutung sind. Sie bewirkt nämlich, 
daß solche, die eine Sache zuerst auf Grund einer künstlerischen Dar- 
stellung lieben gelernt haben, dann, wenn sie dieser Sache in ihrer 
konkreten Wirklichkeit begegnen, zunächst eine Enttäuschung erleben 
und schwerer als andere verstehen können, daß die konkrete Wirklich- 
keit auch Sachverhalte aufweist, die weniger anziehen. Anderseits 
erklärt sich daraus die Erscheinung, daß manch einer sich etwas in 
der Kunst gefallen läßt, was er außerhalb der künstlerischen Dar- 
stellung haßt. So lieben viele Dantes Divina Commedia, denen eine 
katholische Weltanschauung nichts weniger als lieb ist, und duldet 
selbst ein Mitglied des Vereins gegen Bettelei das Bild eines Bettlers 
in seiner Wohnung, wenn es von einem Maler wie Murillo oder 
Rembrandt stammt. Hören wir nur wie der hl. Augustinus seine 
eigenen Erfahrungen mit aller Offenheit wiedergibt: «Auch das 
Theater mit seinen Aufführungen », so schreibt er in seinen Bekennt- 
nissen, «riß mich hin, denn sie waren angefüllt mit Bildern meiner 
Leiden und Zündstoff für meine Leidenschaft. Was aber hat es zu 
bedeuten, daß dort der Mensch Schmerz empfinden will bei dem 
Anblicke trauriger und tragischer Dinge, die er doch niemals selbst 
erdulden möchte ? Und dennoch will der Zuschauer von ihnen Schmerz 
erdulden, und eben der Schmerz ist seine Lust. Was ist das anders 
als ein leidenvoller Wahnsinn ? Denn umsomehr wird ein jeder davon 
erschüttert, je weniger er selbst von derartigen Affekten frei ist; 
duldet er selbst aber, so nennt man es Leid ; wenn er mit anderen 
empfindet, Mitleid. Aber was soll das Mitleid, wo es sich nur um 
Dichtungen und theatralische Darstellungen handelt ? Der Zuschauer 
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wird ja nicht zum Beistand aufgerufen, sondern zum Schmerz ein- 
geladen, und je mehr Schmerz er empfindet, desto lieber ist ıhm der 
Darsteller solcher Bilder. Würden jene unglücklichen Erlebnisse, welche 
der Vergangenheit angehören oder frei erfunden sind, so dargestellt, 
daß der Zuschauer keinen Schmerz empfände, so ginge er gelangweilt 
und unzufrieden davon ; schmerzt es ihn aber, so bleibt er aufmerksam 
sitzen, und während seine Tränen fließen, freut er sich.» 

Bezüglich unserer Frage, ob die künstlerische Darstellung im 
menschlichen Begehrungsvermögen die Liebe zu einem bestimmten 
Gegenstande, den jemand bislang nicht hat lieben können, zu wecken 
vermag, ergibt sich also aus dem Gesagten, daß wir zwischen dem 
Formalobjekt und Materialobjekt unterscheiden müssen. Soweit der 
Gegenstand wirklich künstlerisch dargestellt ist, kann man sagen, 
daß das Kunstwerk im menschlichen Begehrungsvermögen eine gewisse 
Liebe und Zuneigung erzeugt. Daher wird der Mensch, solange er 
nicht bedenkt, daß der Gegenstand auch noch andere Seiten hat, die 
nicht dargestellt sind, diesen notwendig lieben müssen. Sobald ihm 
jedoch zum Bewußtsein kommt, daß der künstlerisch dargestellte 
Gegenstand auch manches an sich hat, was weniger schön ist, und 
besonders wenn derselbe sich als ein nur schwer erreichbares Gut 
entpuppt, dann reicht die vom Kunstwerke mitgeteilte Liebe nicht 
mehr hin. Jetzt müssen andere Beweggründe der Liebe hinzukommen, 
sonst hört diese bald auf. Ich sage «hinzukommen ». Denn es soll 
nicht behauptet sein, die vom Kunstwerk herrührende Liebe müsse 
notwendig erst weichen, damit die Liebe zum Materialobjekt ent- 
stehen könne. Aber daß z. B. die Liebe, die jemand durch die Lektüre 
von Webers « Dreizehnlinden » zum Orden des hl. Benediktus erhalten 
hat, ıhm das Noviziat bei den Benediktinern wesentlich leichter 
machen würde, wird niemand im Ernste glauben wollen. Sowohl der 
Umstand, daß diese Liebe doch nur eine konkupiszible Leidenschaft 
und rein kontemplative Stimmung der Lust ist, als auch die eben 
dargelegte Tatsache, daß eine solche Liebe sich nur auf einen kleinen 
Ausschnitt aus der Wirklichkeit bezieht, machen es begreiflich, daß 
sie nicht einmal hinreicht, um in das Noviziat zu kommen. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit den ethischen Gütern über- 
haupt. Eine künstlerische Darstellung von ihnen mag als solche noch 
so sehr gefallen, sie wird die geistige Schönheit des ethisch Guten 
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Der Ästhet 459 


immer nur sehr mangelhaft zum Bewußtsein bringen können. Sodann 
können ethische Güter durchweg nur von dem erlangt werden, der 
sich nicht scheut, viele Dinge zu tun, die ihm nicht angenehm sind. 
Denn man denke an eine Tugend, an welche man will, ohne viel Mühe 
“wird niemand in ihren Besitz kommen. Darum muß es für immer eine 
große Selbsttäuschung bleiben, zu meinen, das Kunstschöne sei im- 
stande, dem Menschen eine solche Herzens- und Gemütsbildung zu 
geben, wie er sie im Leben haben muß, um wirklich ein edler Mensch 
zu sein. Im Gegenteil, aus den angeführten Gründen erhellt, daß 
die einseitige Einstellung des Ästheten auf das Schöne eine wahre, 
sich im praktischen Leben auswirkende Herzensbildung nur erschwert, 
wenn nicht gar unmöglich macht. Es kann wohl sein, daß der Ästhet 
beim Lesen eines Romans oder beim Miterleben eines Dramas im 
Theater oder unter dem Eindruck eines anderen Kunstwerkes Tränen 
der Rührung vergießt, wie besonders die Stelle aus Augustinus zeigt, 
beweist das noch gar nichts für sein Verhalten im praktischen Leben. 
Hier kann er doch gegen andere zum Erschrecken herzlos sein. 

Was den sozialen Verkehr des Ästheten im allgemeinen angeht, 
so muß man immerhin zugeben, daß seine Einstellung auf das Konkrete 
und Singuläre, von der oben die Rede war, ihn sowohl im Lieben wie 
im Hassen, vielleicht auch im Verstehen, den anderen Menschen näher 
bringt, als den Wissenschaftler seine Einstellung auf das Allgemeine 
und Wesentliche. Das steht zu dem vorhin Gesagten in keinerlei 
Widerspruch, weil damit, daß jemand gewisse Menschen intensiv 
lieben und andere ebensosehr hassen, daß er ferner sich in solche, 
die ihm sympathisch oder in irgend einer Hinsicht wesensverwandt 
sind, gut hineinfühlen kann, noch nicht der Beweis erbracht ist, daß 
er, wie es die wahre Bildung verlangt, gegen alle Menschen ein «gutes 
Herz » hat. Im übrigen versteht es sich von selbst, daß der Ästhet 
viel auf die Form hält. Sowohl in seiner Kleidung als auch in seiner 
Wohnung muß alles aufeinander abgestimmt sein. Inbezug auf die 
anderen Menschen aber ist er naturgemäß außergewöhnlich von deren 
äußeren Erscheinung abhängig. Wirkt doch keine Schönheit intensiver 
auf den Menschen ein als die in ihm und seinesgleichen verwirklichte. 
Daher ist es keine bloße Verleumdung, wenn z. B. Spranger das 
allgemeine Urteil gefällt hat, jeder ausgesprochene Ästhet sei auch ein 
_ ausgesprochener Erotiker. ' 

Welches für gewöhnlich die Stellung des Ästheten zu Gott und 
Religion ist, läßt sich ebenfalls leicht aus dem erkennen, was wir 
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bereits oben als charakteristisch für diesen Menschentyp gefunden 
haben. Seine Vorliebe für das Konkrete muß es dem Ästheten sehr 
schwer machen, mit einem transzendenten, überweltlichen Gott viel 
anzufangen. Er wird mehr oder weniger immer zu irgend einer Form 
des Pantheismus hinneigen. Besonders wird ihm jene Vorstellung | 
zusagen, daß «der Kosmos das Erzeugnis eines ästhetisch schaffenden | 
Weltgeistes sei. 1!» Es sei hier nur an den großen Anhang erinnert, 
den der Philosoph Schelling unter den Romantikern gefunden hat 
. mit seiner Lehre, daß die Welt sich nicht nur aus dem einen Prinzip 
des Absoluten organisch entwickelt habe, sondern auch für ein wahres, 
und zwar als das vollkommenste Kunstwerk zu betrachten sei. In 
religiöser und sittlicher Beziehung wird der ästhetische Mensch viel- 
leicht reich sein an hochidealen Stimmungen, schönen Moralreden 
und edlen « Grundsätzen », aber im allgemeinen arm an entsprechenden 
Werken. Es kann sogar sein, daß seine einseitige Einstellung auf das 
Artifizielle Gott und Religion überhaupt aus dem Bereiche seiner 
persönlichen Interessen verdrängt. 

Insbeondere muß die Religion jenes Mannes für den ästhetischen 
Menschen ungenießbar sein, der den harten Grundsatz aufgestellt 
hat: «Wenn mir jemand nachfolgen will, verleugne er sich selbst 
und nehme sein Kreuz, und folge mir.» (Mt. 16.) Denn das heißt 
soviel wie: wer in den Besitz meiner Religion gelangen will, muß 
erst Leid und Kreuz ertragen lernen. Leid und Kreuz aber sind 
unästhetische Dinge. Dennoch ist es mit seiner Lebensauffassung 
ganz gut vereinbar, wenn der Ästhet z. B. nach Oberammergau fährt 
und dort durch das Passionsspiel seine Seele tief erschüttern läßt. 
Ja noch mehr. Selbst wenn der Ästhet den katholischen Gottesdienst 
besucht, speziell das feierliche Hochamt, und dabei von dem, was er 
da hört und sieht, tief ergriffen wird, so beweist das noch lange nicht, 
daß er jetzt auch als Christ zu leben gedenkt. Die heilige Messe ist 
zwar unendlich mehr als nur eine Darstellung des Kreuzesopfers, 
aber sie ist durch das Zusammenwirken Ungezählter im Laufe der 
Jahrhunderte doch auch zu einem großartigen Kunstwerke geworden, 
das einem, der eine entsprechende historische Bildung und ein wenig 
Kunstverständnis hat, auch dann schon einen hohen ästhetischen 
Genuß bereiten kann, wenn ihm der tiefere Inhalt verborgen bleibt. 

Trotz alledem läßt uns gerade ein Gedanke aus der theistischen 
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und christlichen Weltanschauung erst den letzten Grund erkennen, 
warum das Schöne, zu dessen Lob doch von jeher soviel geschrieben 
worden ist, und dessen Wert für die Erziehung keiner Apologie mehr 
bedarf, desungeachtet den Charakter des Menschen so wenig anziehend 
gestaltet, wenn dieser es über alies andere stellt. ! Denken wir nämlich 
den Gedanken, daß es einen weisen Schöpfer gibt, der alles nach Maß, 
Zahl und Gewicht geordnet hat, weiter, so können wir nicht annehmen, 
daß Gott das Schöne nicht in diese Ordnung aufgenommen haben 
soll. Damit ist von selbst gegeben, daß es dem Menschen nicht frei 
stehen kann, das Schöne so, wie es ihm beliebt, anzustreben. Wenn 
das Schöne nach Gottes weiser Anordnung dem Wahren und Guten 
untergeordnet ist, darf er es nicht als höchsten Wert anstreben. 
Sonst verfehlt er sich gegen ein göttliches Gesetz und braucht man 
sich daher nicht zu wundern, wenn ihm selbst das Schöne, das Gott 
dem Menschen geschenkt hat, um ihm das Leben auf Erden zu 
erleichtern, zum Schaden gereicht. Wir haben oben gesehen, daß 
der Ästhet in einer Hinsicht höher steht als jener, der sich den Lüsten 
der niederen Sinne hingibt. Wenn wir den Unterschied zwischen dem 
ästhetischen und dem wollüstigen Menschen auf eine kurze Formel 
bringen wollen, so können wir sagen, der erste fröhne der Augenlust 
und der zweite der Fleischeslust. Denn der Ästhet sucht nur das 
«quod visum placet » und der wollüstige Mensch nur das quod Zactum 
placet. Beide sind darin einander gleich, daß sie das dem Menschen 
hier auf Erden gestattete Maß an Freude und Genuß ohne Rücksicht 
auf die göttliche Weltordnung erhöhen wollen. Aber Gott läßt seiner 
nicht spotten. Nach seinem ewigen Ratschluß soll jede Freude des 
Menschen an die Erfüllung irgend einer göttlichen Pflicht geknüpft 
sein, die ästhetische Freude mehr an die Pflichten, die der Mensch 
inbezug auf seine Seele hat, die spezifisch sinnliche Freude dagegen 
mehr an die Pflichten hinsichtlich des Körpers. Darum hat Gott es 
so eingerichtet, daß, je schwerer eine Pflicht zu erfüllen, desto größer 
auch die Freude ist, die sie im Gefolge hat. Wenn nun der Mensch 
diese Ordnung nicht einhalten, vielmehr sein Glück auf eigene Faust 
bewirken will, so darf er gewiß sein, daß er sein Ziel nicht erreicht. 
Es kann ihm wohl mit göttlicher Zulassung gelingen, sich einen Genuß 
zu verschaffen, der frei ist von allem Unangenehmen der Pflicht- 


1 Die Hauptgedanken der theistischen Weltanschauung über die Aufgabe 
des Schönen im Menschenleben hat zusammengestellt Künzle, a. a. O. p. 340 ff. 
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erfüllung. Aber auf die Dauer wird er ee müssen, daß ihm gerade à 
das Gegenteil von dem zuteil wird, was er gesucht hat. Gesucht hat | 
er ein Übermaß von Lebensfreude, und er findet ein Übermaß der … 
Traurigkeit. Denn die Begrenztheit aller irdischen Genüsse macht es 
unvermeidlich, daß sie das Begehren des Menschen niemals ganz 
befriedigen können. Daher muß notwendig über den, der sie im 
Übermaß anstrebt, allmählich eine Stimmung der Traurigkeit und. 
Unzufriedenheit kommen, für die es keinen Trost mehr gibt, zur 
Strafe dafür, daß er sich nicht mit jenem Maß von Freude begnügen 
wollte, das Gott an die Erfüllung seiner Pflichten geknüpft hat. ‘€ 
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: Randglossen 
zu einigen Hauptproblemen der Metaphysik.' 


Von P. Meinrad M. MORARD O. P. Freiburg. 


Clemens Baeumker zum 70. Geburtstage gewidmet, will das ver- 
hältnismäßig kleine, inhaltreiche und sorgfältig ausgearbeitete Werk 
des bekannten und geschätzten Freiburger, vor kurzem nach München 
berufenen Philosophen « Vertrauen zur Metaphysik dadurch wecken, 
daß es statt langer Diskussionen über die Möglichkeit der Metaphysik 
den Versuch macht, einige der bedeutendsten metaphysischen Probleme 
zu einer klaren und sicheren Lösung zu bringen ». Mit mehreren dieser 
‘ Probleme habe sich der Verfasser schon in anderen Schriften befaßt. 
Doch sei die Behandlung derselben in dieser Arbeit eine neue und 
selbständige (p. II). 

Daß ein derartiger Versuch, von seiten eines so fähigen, so ernst 
und gründlich nach der Wahrheit ringenden Denkers wie Geyser alle 
Aufmerksamkeit verdient, brauchen wir nicht eigens zu betonen. 
Wir können jedenfalls versichern, daß kein Berufener ohne vielfachen 
Nutzen und fruchtbare Anregung dem bewährten Forscher auf den 
hin und wieder etwas verschlungenen Wegen seiner Ausführungen 
folgen wird. Damit wollen wir aber nicht sagen, daß wir mit ihm 
in allem einig wären. Im Gegenteil, wie es ja nicht anders zu erwarten 
war, tritt sein vom unsrigen nicht unerheblich abweichender Stand- 
punkt, wenn nicht gerade auf jeder Seite, so doch beinahe in jedem 
Abschnitt deutlich hervor. Zwar beruft er sich auf Aristoteles und 
den hl. Thomas. Wohl mit Recht, sofern es sich um das Ziel und die 


1 Dr. Joseph Geyser, Einige Hauptprobleme der Metaphysik mit besonderer 


Bezugnahme auf die Kritik Kants. Freiburg im Breisgau (Herder), 1923 
(vu u. 168 p.). Ursprünglich. als einfache Rezension gedacht, sind vorliegende 
Bemerkungen derart ausgewachsen, daß wir uns entschließen mußten, sie in 
der Form eines Artikels erscheinen zu lassen. 
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Hauptresultate seiner Arbeit, sowie um die Grundrichtung seines 
Denkens handelt. Und wenn er schreibt : « Wie die Sonne die Königin 
und Herrscherin ist im Reiche der sichtbaren Welt, so die Metaphysik 

im Reiche der Wissenschaften. Dieser Königin zu dienen ist edler 
Dienst (p. VI)», so spricht er unsere eigene Herzenssprache. Aber 
sein kritischer Realismus, sein ausgesprochener, wenn auch vor- 
sichtiger Konzeptualismus, seine zu enge Anlehnung an Kant in der 
Problemstellung, die suarezianische Färbung seiner Seins- und Gottes- 
lehre, um nur einiges anzudeuten, machen es uns in gar vielem und 
nicht Unwichtigem unmöglich, ihm vom eigentlich thomistischen 
Standpunkt aus beizupflichten. Gerade deshalb aber, und weil er 
zudem jede Frage mit eindringendem Ernst und unleugbarem Scharf- 
sinn behandelt, gibt er uns einen willkommenen Anlaß zu erneuter 
und vertiefter Prüfung der vorgelegten Probleme. Dafür können wir « 
ihm nur dankbar sein. | 

Eine eingehende kritische Besprechung würde zur Aufrollung 
aller entscheidenden Thesen der Philosophie führen. Wir wollen uns 
auf eine Skizzierung des Wichtigsten mit gelegentlichen Bemerkungen 
beschränken. 

Eine kurze Einleitung stellt das Problem der Metaphysik auf. 
Die Gegenstände unseres Erkennens teilen sich in empirische und 
metaphysische. Die ersten sind «die in der äußern und innern Wahr- 
nehmung gegebenen Anschauungsinhalte » und «die an ihnen erschau- 
baren Wesenheiten, sowie die aus ihnen zusammengesetzten Gegen- 
stände ». Die anderen sind alle jene Gegenstände, «deren Wesen und 
Beschaffenheit sich unserem Wahrnehmen und Anschauen grund- 
sätzlich entzieht » «Die wichtigsten dieser Gegenstände sind das 
Wesen der realen Materie, die substantielle Seele und Gott» (p. t). 
Das Problem der Metaphysik — wir würden sagen, der Natur- und 
Seinsphilosophie — ist das Problem der Erkennbarkeit der meta- 
physischen Gegenstände. Kant leugnet sie, da für ihn «ohne Anschauung | 
eines Gegenstandes keinerlei Erkenntnis desselben möglich ist». Die 
aristotelische und scholastische Philosophie hingegen behauptet, « daß 
es unserem Verstande möglich sei, auch von Dasein und Natur der 
metaphysischen Gegenstände eine zwar unvollkommene, aber doch 
sichere Erkenntnis zu gewinnen ». Eine kurze Überlegung legt provi- 
sorisch die Unhaltbarkeit der Kantschen These dar (p. 2-4). Doch 
müsse die Frage eingehender untersucht werden, ob ein analoges 
Erkennen, wie dasjenige der metaphysischen Gegenstände nur sein 
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kann, wirklich ein Erkennen sei. So wird in einem ersten Kapitel 
«das Problem der Erkennbarkeit des Transzendenten » erörtert (p. 5-23). 

«Die Begründung, welche die idealistische Wirklichkeitsauffassung 
von Kant erhalten hat, ist ohne Zweifel so tief durchdacht und so 
gründlich bis in alle Einzelfragen hinein entwickelt, daß man ihre 
werbende Kraft wohl verstehen kann. Wer darum die ihr entgegen- 
gesetzte realistische Wirklichkeitsauffassung wissenschaftlich vertreten 
und damit jenem Grundtyp des Philosophierens folgen will, den 
Männer wie Aristoteles, Augustinus, Thomas von Aquin, Leibniz u. a. 
repräsentieren, der muß sich mit den leitenden Ideen des transzenden- 
talen Idealismus auseinandersetzen. Die gründliche Kenntnisnahme 
und unvoreingenommene Würdigung dieser Ideen ist die selbstver- 
ständliche Voraussetzung einer solchen Kritik» (p. 5). So die ein- 
leitenden Worte des Kapitels. Sie sind kennzeichnend sowohl für die 
Denkrichtung wie auch für die Forschungsmethode Geysers : eine 
möglichst weitherzige, beinahe eklektische Denkrichtung, die sich zwar 
auf dem allgemeinen Boden der «philosophia perennis », doch nicht 
auf den Bahnen eines bestimmten Systems bewegt ; eine Forschungs- 
methode, bei welcher die Stellungnahme gegenüber dem modernen, 
speziell dem Kantschen Idealismus zur Hauptaufgabe wird und die 
Auffassung sowie die Behandlung der Probleme durchwegs beherrscht. 
Wir verkennen durchaus nicht die Notwendigkeit der von Geyser 
erhobenen Forderungen. Doch möchten wir den Vertretern der 
«realistischen Wirklichkeitsauffassung » eine selbständigere, weniger 
durch die Rücksicht auf die vom Gegner bezogenen Kampflinien 
gebundene Inangriffnahme der erkenntnistheoretischen Probleme 
wünschen. Denn vielleicht stecken gerade die entscheidenden Voraus- 
setzungen des Idealisten in der von ihm gewählten Fragestellung selbst. 

Nun folgt eine kurze, zusammenfassende Darlegung der Kantschen 
Theörie. In drei Punkten wird Kant Recht gegeben. Erstens darin, 
«daß sich die Züge und Linien, die das Denken unserem Bild der 
Natur einfügt, teils subjektive, teils objektive sind »: objektiv sind jene 
Denkbestimmtheiten, welche die Denkbarkeit der Natur überhaupt 
als eines Objektes unseres Erkennens konstituieren, wie namentlich 
die Dingbestimmtheit der Substantialität und Akzidentalität sowie die 
Geschehensbestimmtheit der Kausalität ; subjektiv hingegen sind die 
Denkbestimmtheiten, welche nur die Vollkommenheit der Verstandes- 
erkenntnis der Natur ermöglichen, wie jene, nach welchen die Gegen- 
stände der Natur nach Arten, Gattungen, Geschlechtern, Klassen usw. 
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eingeteilt werden (p. 12-14). Zweitens darin, «daß die unmittelbaren 
Inhalte unserer verschiedenen äußern Wahrnehmungen nicht an 


sich selbst, sondern als Vorstellungen unseres Bewußtseins existieren ». , 


Drittens darin, «daß wir von keinen anderen Gegenständen als den 
Inhalten unserer äußern und innern Wahrnehmung Kenntnis durch 
Anschauung, d. h. durch unmittelbares Wahrnehmen derselben haben » 
(p. 16). Worauf der Verfasser also schließt : «Daß das Verhältnis des 
Transzendenten zum Empirischen uns gänzlich unbekannt sei und wir 
es lediglich so vorstellen, als ob es das uns in der Erfahrung bekannte 
Verhältnis von Kausalität, Substantialität usw. wäre, ist der springende 
Punkt in der Kontroverse des Realismus mit dem Kantschen Idealismus » 
(p. 16). Man kann hieraus leicht ersehen, wie weit Geyser dem 
Kantschen Idealismus die Wahl und Bestimmung der Kampfpositionen 
überlassen zu dürfen glaubt. Wir brauchen kaum den Leser im 
einzelnen darauf eigens aufmerksam zu machen. Nur eines möchten 
wir aber betonen. Unseres Erachtens gibt es in der Kontroverse 
zwischen Realismus und transzendentalem Idealismus nicht bloß 
einen, sondern zwei springende Punkte: der erste betrifft die 
realistische Geltung der empirischen Data und der auf sie bezogenen 
Begriffe sowohl der Realität, Substantialität, Kausalität usw. wie auch 
der Arten und Gattungen, und dieser Punkt ist der springendste und 
entscheidendste ; der zweite erst betrifft die realistische Geltung der 
auf das Metaphysische bezogenen Begriffe der Realität und Sub- 
stantialität sowie seines Kausalverhältnisses zum empirisch Gegebenen. 
Tatsächlich Konnte Geyser selbst nicht umhin, dieser Sachlage Rechnung 
zu tragen und die drei Kapitel, die er dem Universalienproblem und 
dem Kausalitätsprinzip (p. 50-107) widmet, befassen sich unmittelbar 


und in erster Linie mit dem ersten der hervorgehobenen Kontrovers- 


punkte. | 

Im zweiten Teil desselben Kapitels werden nun mit dankens- 
werter Gründlichkeit die prinzipiellen Bedingungen zur Erkennbarkeit 
des Transzendenten festgestellt. Das Schlußergebnis wird dahin 
formuliert, «daß die Erkennbarkeit der transzendenten Dinge in der 
Tat von der Möglichkeit abhängt, sie durch Begriffe zu bestimmen 
und daß hinwiederum ihre Bestimmbarkeit durch Begriffe davon 
abhängt, daß uns in oder an dem Empirischen ein solches Sein zur 
Kenntnis kommt, das sich positiv und im eigentlichen, nicht bloß 
analogischen Sinne vom Transzendenten aussagen läßt » (p. 23). Hier 
treffen wir auf den bei Geyser oft wiederkehrenden Gegensatz zwischen 
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eigentlichem und analogischem Sinn. Dies setzt eine zu enge Auf- 
fassung vom analogischen Sinne voraus. Gemäß der thomistischen 
Unterscheidung zwischen der Analogie der Beziehung (attributionis) 
und der Analogie des Verhältnisses (proportionis) eilt nicht jeder 
analogische Begriff bloß im uneigentlichen Sinne von seinen Analogata. 
Demnach also steht der analogische Sinn nicht ohne weiteres im 
Gegensatz zum eigentlichen Sinne. Dies gilt insbesondere von den 
durchaus analogischen Begriffen von Sein, Sosein, Dasein usw. Ein- 
fach eindeutig können diese Begriffe nicht sein, denn sie bezeichnen 
nicht eine bestimmte, allen ihren Inferiora eindeutig zukommende 
Seinsweise. Dennoch werden sie nicht uneigentlich von ihnen aus- 
gesagt, weil sie diese Inferiora auf Grund eines ihnen innerlich und 
wesentlich an sich zukommenden Verhältnisses bezeichnen und nicht 
bloß, wie in der Analogie der Beziehung, auf Grund einer Beziehung 
zu einem Ersten, das außer ihnen steht und auf welches allein der 
Begriff in seinem eigentlichen Sinne paßt. Eine bloße Frage der 
Terminologie ist dies nicht. Indes wollen wir diesen Punkt nicht 
weiter urgieren, denn die Auffassung Geysers läßt sich doch sachlich 
und im Grunde auf die unsrige zurückführen. 
Die drei folgenden Kapitel (« Die Begriffe des Soseins und Daseins 
und ihre Aussagbarkeit vom Transzendenten », p. 23-34 ; «Zur Klärung 
der Begriffe des wirklichen, bewußten und vorgestellten Seins und 
des Bewußtseins », p. 35-42 ; «Vom Sein der idealen Bedeutungen und 
der ewigen Möglichkeiten », p. 42-50) befassen sich alle mit dem Seins- 
begriffe. Das dritte bringt beachtenswerte Überlegungen, bleibt aber 
von der eigenartigen Begriffsbestimmung des Daseins, die der Verfasser 
vorschlägt, übel belastet. Aus dem ersten heben wir bloß die eben 
erwähnte Begriffsbestimmung hervor. Das Dasein eines Gegenstandes 
besage seine «Vorfindbarkeit durch das Bewußtsein ». Existieren 
bedeute, «sich zum Bewußtsein so verhalten, dab es diesem als etwas 
von ihm zu Konstatierendes gegenübersteht » (p. 31). Unzweideutig ist 
diese Fassung jedenfalls nicht. Man wird ja fragen : «als etwas ın 
welcher Hinsicht zu Konstatierendes ?» Denn darauf kommt es beim 
Bewußtsein des Daseins gerade an. So muß denn Geyser selbst 
unmittelbar daran die Ergänzung anknüpfen : «Auf Grund seines 
Daseins ist das dem Bewußtsein Gegenwärtige Gegenstand nicht 
sowohl eines Aktes, der feststellt (also Konstatiert !), was es für einen 
Inhalt hat, als vielmehr eines Aktes, der, wie auch sein Inhalt sei, 
einfach es selbst konstatiert (also feststellt !).» So unterscheidet 
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Geyser ein doppeltes Konstatieren, wovon nur das zweite seinem Gegen- 
stand das Merkmal des Daseienden verleiht. Und auch bei diesem 
zweiten Konstatieren drängt sich die Frage auf: «in welcher Hinsicht 
wird dieser Gegenstand selbst konstatiert ? » 

Nun kommt die Erörterung des Universalienproblems (p. 51-75). 
Geyser lehnt jede Art realistischer Auffassung der allgemeinen Begriffe, 
auch die gemäßigte des hl. Thomas ab. An der letzteren findet er 
ein zweifaches auszusetzen. Erstens ginge sie von der Annahme aus, 
ähnlich wie in der Individuationstheorie des Scotus, wenngleich in 
anderer Weise, daß im Einzelwesen das dem allgemeinen Artbegriff 
entsprechende spezifische Wesen erst durch das Hinzutreten einer 
zweiten von ihm wirklich verschiedenen Realität — der Materie — 
Individualität erlange. Zweitens führe sie zur Anschauung, daß in 
den Individuen der körperlichen Substanzen die Wesensformen sich 
in sich selbst nicht voneinander unterscheiden (p. 62-66). Wie man 
sieht, geht die Ablehnung des thomistischen Realismus bei Geyser 
auf die Ablehnung der thomistischen Individuationserklärung zurück. 
Wir meinen aber, daß hier die Lehre des hl. Thomas nicht richtig 
verstanden worden ist. Man bekommt zunächst den Eindruck, daß 
nach Geyser der hl. Thomas das spezifische Wesen der körperlichen 
Substanzen mit ihrer substanziellen Form identifiziere. Wie unrichtig 
aber diese Voraussetzung ist, kann aus zahllosen Äußerungen des 
hl. Thomas nachgewiesen werden, z. B. aus Summa theologica I q. 75 
a. 4. Deshalb vermuten wir, daß Geyser es vielleicht doch nicht so 
gemeint hat. Sodann genügt es, die Ausführungen des hl. Thomas in 
De Ente et Essentia, cap. 3 initio, Quodlibet 2. art. 4. aufmerksam 
zu erwägen, um sich zu überzeugen, daß für ihn die Einzelbestimmtheit 
zur substanziellen Wirklichkeit der körperlichen Wesen innerlich gehört 
und nicht als ein von ihr verschiedenes Prinzip zu ihr hinzutritt. Man 
ziehe hierüber die sich ergänzenden Erklärungen Cajetans in seinem 
Kommentar zu De Ente et Essentia cap. 2 q. 5. und in seinem 
Kommentar zur Summa I q. 29 a. 1 zu Rate. Für Thomas ist jede 
körperliche Substanz in ihrer substanziellen Wirklichkeit individuiert 
und diese substanzielle Wirklichkeit weist nur zwei wirklich ver- 
schiedene Prinzipien auf, die Materie und die Form : ein drittes, welches 
das Individuationsprinzip wäre, liegt seiner Lehre gänzlich fern. 
Übrigens sagt er ausdrücklich Summa theologica I q. 29 a. r: Sub- 
stantia individuatur per seipsam. Alles, was nicht zur substanziellen 
Wirklichkeit innerlich gehört, wird erst durch die Substanz individuiert. 


Randglossen zu einigen Hauptproblemen der Metaphysik 469 


Diese Individuation der körperlichen Substanzen erklärt sich letztlich 
aus der Materie, insofern letztere die Forderung nach quantitativer 
Entfaltung und Abgrenzung in sich schließt (materia signata quanti- 
tate) und dadurch eine rein numerische Verschiedenheit wesens- 
gleicher körperlicher Substanzen begründet. Da nun die substanzielle 
Form sich aus eigener Natur zur Materie bezieht, geht die 
numerische Individuation, die aus der Materie stammt, auf die Form 
über, welche dadurch in sich selbst individuiert wird. So sind 
denn für Thomas die Wesensformen der körperlichen Substanzen 
gleichen Wesens in sich verschieden, numerisch zunächst, aber auch 
unter Umständen graduell. Daraus ergibt sich, daß die körperlichen 
Einzelwesen, obwohl wesentlich identisch, doch substanziell ungleich 
sein können, wie auch die zu ihnen gehörenden Wesensformen. Wir 
verweisen auf Summa theologica I q. 85 a. 7 mit dem Kommentar 
Cajetans zu dieser Stelle. Dies alles aber ist deshalb allein möglich, 
weil diese Substanzen materiell sind ; wären sie immateriell, so wäre 
eine numerische und graduelle Verschiedenheit innerhalb derselben 
Wesensart für sie ausgeschlossen. Aus diesem Grund muß die materia 
‚als erstes Individuationsprinzip der körperlichen Einzelwesen aus- 
gesprochen werden. Dies genüge zum Nachweis, daß die Geysersche 
Interpretation der in Frage stehenden Lehre des hl. Thomas irrig ist, 
obschon manche Thomasstellen, wörtlich gefaßt, sie zu begünstigen 
scheinen. Hat doch ein so treuer Thomist wie P. Del Prado schreiben 
können (De Veritate fundamentali p. 549) : «In habentibus naturam 
compositam ex materia et forma, aliquid reale additur essentiae per 
ipsa individuantia principia.» Übrigens schließt vielleicht dieser 
Ausspruch eine mildere Deutung nicht notwendig aus. Somit fallen 
die Gründe Geysers gegen den thomistischen Realismas in sich 
zusammen. 

Der Verfasser spricht sich für einen eigenartig gemilderten 
Konzeptualismus aus. «Konkrete Wesenheiten sind. artverschieden, 
wenn der von ihnen gültige abstrakte Allgemeinbegriff verschieden 
ist » (p. 62). «Es gibt Einheiten, denen gemeinsam die Idee einer Form 
zu Grunde liegt, die durch sie je in verschiedener Weise ausgeprägt und 
letztlich .... bestimmt wird» (p. 66). Diese von uns gedachten all- 
gemeinen Grundformen der einzelbestimmten Wirklichkeiten können 
nur als Vorstellung Dasein haben. Doch wird diese Vorstellung durch 
die Sachverhalte der Objekte unserem Denken auferlegt, sie ist objektiv 
fundiert. Eben weil der Konzeptualismus diese Vorstellungen als 
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Schöpfungen unseres Denkens auffasse, sei er unhaltbar. «Das uni- 


versale in re besteht in der Übereinstimmung gewisser voneinander 


verschiedener Objekte in bestimmten Sachverhalten. » Das universale 
post rem sei der Begriff von dem diese übereinstimmenden Sach- 
verhalte fundierenden gemeinsamen Sachverhaltsgrund. «Der durch 
diese Begriffe gedachte gemeinsame Sachverhaltsgrund aber ist das 
universale ante rem. Für ihn bleibt keine andere Auffassung übrig, 
als in ihm eine Idee zu sehen » (p. 73). Diese Idee setze einen sie vor- 
stellenden Geist voraus, den göttlichen Geist. «Die Realität des 
universale in re beschränkt sich nach dieser Auslegung darauf, daß 
unter dem einzelbestimmten, konkreten Sosein solches vorkommt, das 
sich darstellt als je eine andere bestimmte Ausprägung einer gemein- 
samen Idee, indem jedes von ihnen den gleichen Sachverhalt fundiert, 
wie das andere » (p.75). Zu diesem einerseits objektiven, andererseits 
theologischen Konzeptualismus wäre manches zu bemerken. Nur eines. 
Die Auffassung, nach welcher die göttlichen Ideen — und diese 
Auffassung wird ja hier zugrunde gelegt — inhaltlich von gleicher 
abstrakter Art wären wie unsere allgemeinen Begriffe, ist vom 
Anthropomorphismus schwer freizusprechen. Wenn das universale 
«quoad rem conceptam » nicht in den Dingen liegt, dann liegt es 
ebensowenig in den göttlichen Ideen, denen ja die Dinge aufs genaueste 
nachgebildet sind. Die Zuflucht zu den göttlichen Ideen ist eine 
Ausflucht, aber keine Lösung. | 

Zwei weitere Kapitel behandeln das Kausalitätsprinzip. Es soll 
induktiv, aus der Erfahrung gewonnen werde ı, nicht aus Begriffen ! 
Auf Grund der inneren Erfahrung wird ein klares und sicheres Resultat 
eingebracht : «die Zugehörigkeit der Kausalbeziehung zum Wesen des 
Entstehens » (p. 104). «Selbstverständlich ist, daß, wo eine aktuelle 
Kausalrelation ist, auch ein Entstehen sein muß» (p. rot). Daß 
aber auch umgekehrt, «wo ein Entstehen ist, auch eine Kausalrelation 
derselben zu einer Ursache vorhanden sein müsse » das ergebe sich 
eben aus der Analyse der innern Erfahrung (ibid.). Dem Metaphysiker 
wird wohl diese strikte Konvertibilität von Entstehen und Ursache 
bedenklich erscheinen. Daß jedes Entstehen eine Ursache voraussetze, 
wird ihm schon aus Begriffen ohne weiteres klar sein. Daß aber jede 
Ursache ein Entstehen nach sich ziehe, daß also nur, was entsteht 
als solches, aber nie, was besteht, eine Ursache habe, das wird ihn, 
allerdings auch aus Begriffen, stutzig machen. Immerhin ist doch 
in diesem «Nachweis des Kausalitätsprinzips durch Reflexion über 
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unsere Kausalerfahrungen » (p. 96-107) der Satz, daß jedes Entstehen 
eine Ursache habe, unwiderleglich und scharfsinnig gewonnen worden. 
Nicht so glücklich ist der « Nachweis des Kausalitätsprinzips aus dem 
Naturgeschehen » (P. 75-05) ausgefallen. Von einem Nachweis des 
Kausalitätsprinzips kann hier in der Tat gar nicht die Rede sein, 
sondern höchstens, was wohl sehr verschieden ist, von einem Nachweis, 
daß innerhalb des Naturgeschehens selbst tatsächlich Kausalität 
vorkomme. Nun aber setzt dieser Nachweis auf alle Fälle die 
Gültigkeit des Kausalitätsprinzips selbst voraus : stützt er sich doch 
auf die Erwägung, daß ohne diese Annahme die Regelmäßigkeit der 
Aufeinanderfolge im Naturgeschehen nicht zu erklären wäre, denn 
aus sich selbst erkläre sie sich nicht. Also setzt man voraus : was sich 
nicht aus sich selbst erklärt, muß aus Kausalität erklärt werden. 
Aber es kommt noch Schlimmeres. Die Tatsachen des Naturgeschehens 
sind nach Kant und auch nach Geyser lediglich « Wahrnehmungs- 
begebenheiten des Bewußtseins (Erscheinungen) » (p. 85). Danach ist 
die an ihnen entdeckte Kausalität selbst eine bloße Erscheinung, ein 
Bewußtseinsinhalt. Wie ist von diesem Standpunkt aus zur wirklichen 
Kausalität zu gelangen ? Durch den Nachweis, daß die Sinnesdaten 
zwar für unser Erkennen ein Erstes, aber doch nicht ein Letztes 
sind. Sie setzen ein «etwas» voraus, dessen Erscheinungen sie sind. 
Was nötigt uns dies anzunehmen ? «Nichts anderes als der Kausal- 
gedanke » (p. 86). Um also das Kausalitätsprinzip als ein Prinzip deı 
Wirklichkeit nachzuweisen, muß ich den Kausalgedanken voraussetzen. 
Ist das nicht ein circulus vitiosus ? « Dasselbe Buch läßt sich z. B. von 
vielen Menschen lesen und alle lesen in ihm die gleichen Worte und 
Sätze. Das wäre eine Unmöglichkeit, wenn es nicht außer den Wahr- 
nehmungsinhalten unseres Bewußtseins ein Transzendentes gäbe, das in 
uns und den übrigen Menschen die Ursache ist für jenen Wahrnehmungs- 
komplex, den wir das Buch und seinen Inhalt nennen » (p. 88). Liegt 
da nicht noch ein weiterer circulus vitiosas vor ? Denn daß viele 
Menschen dasselbe Buch lesen und alle in ihm die gleichen Worte 
und Sätze lesen, das ist doch bloß Wahrnehmungsinhalt und weiter 
nichts, ebenso wie jener Wahrnehmungskomplex, den wir das Buch 
nennen — so lange es nämlich als Bewußtseinsjenseitiges nicht 
angenommen oder nachgewiesen wurde. Vom Standpunkt des kritischen 
Realismus kann also dieser Tatbestand unmöglich, ohne Voraussetzung 
des zu Beweisenden, die objektive Wirklichkeit unserer Wahrnehmungs- 
inhalte begründen. Auch die einfache Tatsache, daß all diese Wahr- 
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nehmungskomplexe sich genau zusammenfügen, zwingt durchaus nicht 


zur Annahme einer entsprechenden objektiven Wirklichkeit. Sie kann 3 


ebensogut aus der immanenten Eigengesetzlichkeit des Bewußtseins 
erklärt werden. Kurz, der kritische Realismus ist nicht imstande, 
die objektive Gültigkeit unserer äußern Erfahrung sicherzustellen. 
Im Vorwort (p. V) hieß es: «Für die wichtigste Untersuchung halte 
ich die des Kausalitätsprinzips .... Von denen, die mit dem, soviel 


ich weiß, erstmals von mir entwickelten Beweise nicht zufrieden sein 


sollten, darf ich wohl erwarten, daß sie dem Durchdenken und Wider- 
legen desselben nicht weniger Zeit opfern werden, als mich das Finden 
und Durchfühlen dieses Beweises gekostet hat. » Demgegenüber müssen 
wir dennoch unsere Bedenken aufrecht halten. 

Geyser beschließt seinen Nachweis des Kausalitätsprinzips mit 
den Worten : «Die Wirklichkeit der Kausalität kann nicht aus den 
Begriffen des Entstehens und der Kausalbeziehung erkannt werden 
(was richtig ist !), sondern umgekehrt ergibt sich aus der Erfahrung 


dies, daß der Begriff der Kausalbeziehung zu Recht besteht, und daß : 


infolgedessen das Denken es als einen Wesensverhalt des Entstehens 
anerkennen muß, die Realfolge einer geeigneten Kausalbeziehung zu 
sein (wir würden sagen : daß das Entstehen eine Ursache erfordert, 


das ergibt sich schon aus den Begriffen ; daß es aber in Wirklichkeit 


eine Kausalität gebe, das ergibt sich aus der Erfahrung eines wirklichen 
Entstehens). Die Metaphysik hat somit das Recht, von der Gültigkeit 


des allgemeinen Kausalitätsprinzips überzeugt zu sein. Der Schlüssel 1 
zum Gottesbeweis ist damit in ihre Hand gegeben» (p. 167). So kann 


er nun in zwei weitern Kapiteln « Kants Stellungnahme zu den Gottes- 
beweisen » (p. 107-122), « Antikritik der von Kant am kosmologischen 
Beweis geübten Kritik » (p. 122-132) zum Gottesproblem übergehen. 
Als charakteristisch für die suarezianische Färbung der hier vertretenen 
Seins- und Gotteslehre sei nur folgender Passus wiedergegeben. « Durch 
das wirkliche Dasein (wird), wie Kant selbst richtig betont hat, an 


dem Wesen der Gegenstände nichts geändert. Das Dasein ist nichts 


zum Wesen eines Gegenstandes als ein neues, weiteres Moment Hinzu- 
tretendes und sich mit ihm irgendwie Verbindendes. Es ist nichts 
als das Wesen selbst, gesetzt außerhalb des Begriffs und Bewußtseins 


.... Nun aber ließe nur, wenn das Dasein als etwas Neues zum Wesen 
hinzuträte, es sich als möglich deuten, daß im Gebiet der Dinge die 


Daseinsweise der Wesen zwar schlechthin verschieden, die Wesensart 
aber gleichwohl nur graduell verschieden sei, da ja das Dasein zur 
4 


Dies 
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Wesenheit hinzukäme. Diese Voraussetzung aber ist gänzlich irrig. 
Also müssen die realen Wesenheiten, wenn sie auf eine schlechthin 
entgegengesetzte Weise sind, wie es der Fall ist, wenn das Dasein 
der einen bedingt, das der andern unbedingt ist, auch in sich schlecht- 
hin verschieden sein» (p. 124-125). Also die Identität von Wesen 
und Dasein in allen Dingen wäre die unentbehrliche Voraussetzung 
zur absoluten Verschiedenheit Gottes und der Geschöpfe. Geyser scheint 
in dieser Frage nur eine doppelte Alternative anzunehmen : Wesen 
und Dasein sind entweder in allen Dingen identisch oder in allen 
Dingen verschieden. Die erste allein sei haltbar und sie allein gewähr- 
leiste den absoluten Wesensunterschied zwischen Gott und Geschöpfen. 
Thomas kennt aber eine dritte Alternative und gibt ihr entschieden 
den Vorzug: Wesen und Dasein sind in Gott identisch, in den 
Geschöpfen verschieden. Dies ergebe sich gerade aus der grund- 
verschiedenen Daseinsweise Gottes und der Geschöpfe. Und daraus 
allein erkläre sich letztlich der absolute Abstand zwischen Gott und 
den Geschöpfen. Wären in allen Dingen Wesen und Dasein identisch, 
so wäre auch in allen Dingen Daseinsweise wie Wesensart identisch. 
Geyser selbst liefert uns das Material zu seiner eigenen Widerlegung, 
wenn er Gottes Wesenheit bestimmt «als eine solche, die auf Grund 
ihres Wesensgehaltes, d. h. mit innerer (begrifflicher) Notwendigkeit 
existiert » (p. 22) und wenn er schreibt : «Die Weise, wie Sosein und 
Dasein in Gott sich zueinander verhalten, wird ohne Zweifel anders 
sein als ihr Verhältnis im Empirischen » (p. 25). Diese zwei Sätze 
sind mit der Identifikation von Wesen und Dasein in allen Dingen 
einfach unvereinbar. 

Es sei gestattet, auf die Frage etwas näher einzugehen. 

Für Geyser wie für uns ist jedes existierende Wesen so und da, 
hat Sosein und Dasein. Es besitzt also in sich sowohl ein etwas, was 
es zu einem Soseienden macht, einen formellen Soseinsgrund, die 
Wesenheit, als auch ein etwas, was es zu einem Daseienden macht, 
einen formellen Daseinsgrund, die Existenz. Wie könnte es sonst so 
sein und da sein ? Ob der innere Soseinsgrund und der innere Daseins- 
grund real identisch sind oder nicht, ist damit noch gar nicht 
entschieden. Wie immer aber die Entscheidung hierüber ausfallen 
mag, eines ist gewiß : der Daseinsgrund entspricht genau dem Soseius- 
grund und die Weise des ersten der Weise des zweiten. Denn jedes 
Dasein ist nur das Dasein eines einzelbestimmten Soseins und ist so 
genau auf dasselbe zugeschnitten, daß es zu keinem andern passen 


474 Randglossen zu einigen Hauptproblemen der Metaphysik 


kann. Die Formel «esse est actus proprius essentiae » drückt dies 


implicite aus. Es ist also irrig, zu meinen, daß im Fall vom realen 
Unterschied zwischen Sosein und Dasein, eine absolute Verschiedenheit 
der Daseinsweise, keine absolute Verschiedenheit der Soseinsart voraus- 
setzen würde. Freilich, wenn in allen wirklichen Wesen Sosein und 
Dasein real identisch oder real verschieden sind, ist eine absolute 
Verschiedenheit ihrer Daseinsweise, und folglich ihrer Soseinsart, aus- 
geschlossen. Doch wollen wir diesen Punkt für später vorbehalten. 

«Durch das wirkliche Dasein wird am Wesen der Gegenstände 
nichts geändert » (p. 124). In der Tat. Das Dasein von irgend welchem 
Wesen macht nicht, daß ihm eine anders bestimmte Soseinsart zu 
teil wird, als sie ihm auf Grund eben seines Soseins zukommt. Der 
innere Daseinsgrund eines wirklichen Wesens ändert nicht die eigene 
Beschaffenheit seines inneren Soseinsgrundes und seines durch ihn 
bestimmten Soseins. Das Dasein eines Wesens ist eben nichts als 
sein Vorhandensein in der Wirklichkeit und sein Daseinsgrund nichts 
als das, was ihm dieses Vorhandensein «außer dem Gedanken » formell 
verleiht. Wenn dadurch an seinem Sosein und an dessen formellen 
Grund etwas geändert würde, so hätten wir in der Wirklichkeit eben 
nicht mehr dieses Wesen, sondern ein anderes Wesen, was einfach 
sinnlos ist. 

Daraus glaubt Geyser folgern zu müssen : «Das Dasein ist nichts 
zum Wesen eines Gegenstandes als ein neues, weiteres Moment Hinzu- 
tretendes und sich mit ihm irgendwie Verbindendes » (p. 124). So 
müßten denn schon deshalb allein Dasein und Sosein, formeller Daseins- 
grund und formeller Soseinsgrund, real identisch sein. Ist diese 
Folgerung richtig ? Mit nichten. Daraus kann man doch nur das 
eine folgern : Das Dasein ist nichts zum Wesen eines Gegenstandes 
als ein neues, weiteres Soseinsmoment Hinzutretendes und sich mit 
ihm als solches Verbindendes. Aber weiter gar nichts. Daraus, daß 
das Dasein eines Wesens an seiner Wesensart nichts ändert, folgt nur, 
daß der formelle Daseinsgrund das Wesen in seiner Soseinsart nicht 
modifiziert. Das kann aber der Fall sein, sowohl, wenn der formelle 
Daseinsgrund mit dem Sosein identisch ist, als auch, wenn er sich 
mit ihm so verbindet, zu ihm so hinzutritt, daß er ihm keine andere 
Soseinsart verleiht, sondern bloß das ihm entsprechende Dasein. 

Wenn es heißt, das Dasein sei «nichts als das Wesen selbst, gesetzt 
außerhalb des Begriffes und des Bewußtseins »(p. 124), so ist dies 
formell unrichtig, wenn mit Dasein die einfache Daseinstatsache 
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gemeint ist. In diesem Sinn ist das Dasein das Gesetztsein und 
Gegebensein des Wesens außer der bloßen Gedankenwelt. Wird aber 
mit Dasein der formelle Daseinsgrund gemeint, so ist dies nur dann 
‚ wahr, wenn der formelle Daseinsgrund mit dem Wesensgehalt sich 
identifiziert, so daß das Wesen selbst formeller Daseinsgrund ist. 
Ob nun aber diese Identifikation immer vorkomme und vorkommen 
müsse, Cies läßt sich aus den bloßen Begriffen von Sosein und Dasein 
durchaus nicht entscheiden, sondern nur aus der Soseins- und Daseins: 
weise der Dinge. 

Die wirklichen Wesen existieren nämlich «auf eine schlechthin 
entgegengesetzte Weise » (p. I25). 

Ein Wesen, Gott, hat sein Dasein aus sich selbst, sein Dasein 
ist innerlich notwendig. Dieses Wesen besitzt also seinen formellen 
Daseinsgrund nicht bloß ın sich, wie jedes wirkliche Wesen, sondern 
auch aus sich und mit innerer Notwendigkeit. 

Die übrigen Wesen hingegen, die Geschöpfe, haben ihr Dasein 
nicht aus sich, sondern von einem anderen ; ihr Dasein ist nicht innerlich 
notwendig, sondern kausal bedingt. Diese Wesen besitzen also ihren 
formellen Daseinsgrund zwar in sich, aber nicht aus sich und mit 
innerer Notwendigkeit, sondern von einem anderen und mit kausaler 


Bedingtheit. 
Wie ist nun zu erklären, nicht daß es so ist, — dies setzen wu 
ja voraus, — sondern wie es so ist ? 


Offenbar ist dieses grundverschiedene Verhalten der Wesen zu 
ihrem Dasein nur aus ihrer grundverschiedenen Wesensart zu erklären. 
Es «müssen die realen Wesenheiten, wenn sie auf eine schlechthin 
entgegengesetzte Weise sind, .... auch in sich schlechthin verschieden 
sein » (p. 125). Wie wäre es sonst zu erklären ? 

Das göttliche Wesen hat eine solche Wesensart, daß es seinen 
Daseinsgrund aus sich und mit innerer Notwendigkeit besitzt. Sein 
Sosein ist der Grund seines Daseins. «Gottes Wesenheit » wird als 
eine solche bestimmt, «die auf Grund ihres Wesensgehaltes 
existiert » (p. 22). Der Soseinsgrund also, der seine Wesensart bestimmt, 
bringt mit sich aus innerer Notwendigkeit den formellen Daseinsgrund, 
der ihm Dasein verleiht. Das ist aber nur auf eine zweifache Weise 
denkbar. Entweder ist bei Gott der formelle Daseinsgrund mit seinem 
Soseinsgrund identisch oder er ist eine notwendige Folge davon. Hier 
aber ist nur das erste möglich. Denn die Folge setzt das Dasein ihres 
Realprinzips als ein natura prius voraus. So müßte, wenn bei Gott 
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der formelle Daseinsgrund eine Folge seiner Wesenheit wäre, Gottes 
Wesenheit Dasein haben, bevor sie ihren formellen Daseinsgrund 
besäße, eine widersprechende Annahme. Also sind in Gott Existenz 
und Wesenheit identisch. 

Die übrigen Wesen nun, die Geschöpfe, haben eine solche Wesens- 
art, daß sie ihren Daseinsgrund nicht aus sich und mit innerer 
Notwendigkeit besitzen, sondern durch einen anderen und mit kausaler 
Bedingtheit. Ihr Sosein ist nicht der Grund ihres Daseins. Der Soseins- 
grund also, der ihre Wesensart bestimmt, bringt nicht aus innerer 
Notwendigkeit ihren formellen Daseinsgrund mit sich. Wohl ist in 
ihnen der zweite immer mit dem ersten — im Existierenden sind ja 
Dasein und Sosein immer vereinigt — aber nicht au] Grund des ersten. 
gegeben, sondern durch das Einwirken eines anderen Wesens. Wäre 
nun ihr formeller Daseinsgrund mit ihrer Wesenheit identisch wie 
bei Gott, so müßten sie gleich wie Gott aus sich und mit innerer 
Notwendigkeit Dasein haben. Es bestünde zwischen ihnen und Gott 
kein Unterschied weder in der Daseinsweise noch folglich in der 
"Wesensart. Sie verhielten sich zu ihrem Dasein ganz genau wie Gott 
zu dem Seinigen. Nun aber muß «die Weise, wie Sosein und Dasein 
in Gott sich zueinander verhalten, ohne Zweifel anders sein als ihr 
Verhältnis im Empirischen » (p. 125). Also sind in den Geschöpfen 
Existenz und Wesenheit nicht identisch. Die Identität von Sosein und 
Dasein in den Geschöpfen wie in Gott, weit entfernt, daß sie, wie 
Geyser meint, die absolute Verschiedenheit ihrer Wesensart erklärlich 
machte, würde diese absolute Verschiedenheit wie auch die ihrer 
Daseinsweise ganz unmöglich machen. 

Wir begnügen uns nun die weiteren Kapitel des Geyserschen 
Buches anzuführen : « Kants Anschauungen über die Erkenntnis der 
Seele» (p. 131-139) ; «Unsere Erkenntnis der Seele» (p. 140-151); 
«Metaphysische Erörterung der Willensfreiheit » (p. 151-165). Die 
Untersuchung über das Ichbewußtsein verdient wegen ihrer Gründ- 
lichkeit besondere Beachtung. Die Identifizierung vom Ich mit der 
Seele ist freilich ein bedenkliches Erbstück des übertriebenen Spiritualis- 
mus. Das hindert uns aber nicht, folgende Konklusion zustimmend 
zu buchen : «So ist die Vorstellung des einen unserem Bewußtseins- 
inhalt teils gewahrend, teils aktiv gegenüberstehenden und zu Grunde 
liegenden Subjekts allerdings nicht ein uns unmittelbar gegebenes 
Bewußtsein, aber doch eine naturnotwendige Erkenntnis unseres mit 


dem, was wir in uns wahrnehmen, verbündeten und darüber reflek- 
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tierenden Denkens » (p. 150). Gegenüber den neuerlichen Versuchen, 
nach cartesianischem Muster die Zuverlässigkeit unserer Erkenntnis 
auf eine unmittelbare Anschauung des substanziellen Ichs zurück- 
zuführen 1, ist diese Feststellung Geysers sehr zu begrüßen. 

Zum Schluß dieser kritischen Würdigung, wo es uns vor allem daran 
lag, die charakteristischen Thesen eines uns überaus sympathischen, 
aber doch mit uns in manchen wichtigen Punkten uneinigen Philo- 
sophen von verdientem Ruf hervorzuheben, möchten wir einem 
doppelten Wunsch Ausdruck geben. Erstens, daß die tiefbohrende und 
umsichtige Problemfassung, die unentwegte und unablässig ringende 
Wahrheitsliebe, der große metaphysische Zug Geysers viele Nach- 
ahmer finde. Zweitens, daß die metaphysische Forschung sich immer 
entschiedener auf den einzig richtigen Bahnen des Aquinaten bewege, 
aber ohne den Kontakt mit deren Gegnern zu verlieren und ohne an 
den vielen Anregungen, die sie uns geben können, achtungslos vor- 
überzugehen. Auch in dem, was ihn von uns trennt, wird uns das 
Studium Geysers von großem Nutzen sein. Und es gibt daneben 
manches, wo wir von ihm lernen können. So sind wir trotz allem dem 
geschätzten Gelehrten für seine Arbeit dankbar: sie hat uns im 
Verständnis unserer eigenen Thesen gefördert und unserem meta- 
physischen Denken neue Impulse gegeben. 


1 Vgl. Gabriel Picard, Le Probleme critique fondamental, Paris, Beauchesne, 
1923 ; Giuseppe Zamboni, La Gneoseologia dell’atto, Milano, « Vita e Pensiero», 


1923. 


Literarische Besprechungen. 


J. Schnitzer : Savonarola. Ein Kulturbild aus der Zeit der Renaissance. 
— Mit ro Abbildungen im Text und 32 Tafeln. — 2 Bde. München (Ernst 
Reinhardt) 1924. 


Noch immer stehen sich in der Beurteilung Savonarolas scharfe Gegner 
und begeisterte Anhänger gegenüber und fast die ganze Literatur über 
diese Frage trägt polemischen Charakter an sich ; bald läßt man sich leiten 
von Voreingenommenheit gegen Savonarola und seinen Orden ; bald fehlt 
es an gründlicher Kenntnis der Quellen, besonders der Predigten und 
Schriften des Reformators ; andere fürchten sich, einen Mann zu ver- 
teidigen, der als Vorläufer Luthers hingestellt wurde ; und so war eine 
ruhige, objektive Beurteilung dieses merkwürdigen Mannes fast unmöglich. 

Nun tritt der bestbekannte Savonarola-Forscher Schnitzer, der sein 
ganzes Leben dem Studium dieser Frage gewidmet und bereits wichtige 
Arbeiten publiziert hatte, mit einer groß angelegten Biographie des Frate 
an die Öffentlichkeit. Im Vorwort sagt Schnitzer, er schreibe « lediglich 
von der Rücksicht auf die geschichtliche Wahrheit und Gerechtigkeit 
geleitet und auf keine Parteirichtung eingeschworen, niemanden zu Liebe 
und niemanden zu Leide », und fügt mit Recht bei: « Ohne Zweifel bergen 
die unerschöpflichen Schächte der italienischen Sammlungen noch manche 
ungehobene Schätze. Ohne Zweifel werden neue Funde manche Einzeln- 
heiten im Leben und Wirken des Frate noch mehr aufklären, manche 
noch unbekannten Beziehungen bloßzulegen vermögen. Die Hauptzüge 
des durch die bisherige Forschung gewonnenen Savonarolabildes werden 
sie jedoch, dies darf man getrost behaupten, nicht mehr verwischen 
können.» — In diese bisherige Forschung führt uns das Schlußkapitel 
ein, in dem Schnitzer eingehend und gründlich das weitläufige Quellen- 
material darlegt und beurteilt, einen tiefen Einblick in die literarische 
Tätigkeit und die Predigten des Frate gibt und ebenso gründlich die ganze 
bestehende Literatur aufführt und dabei scharfe Kritik übt an den 
extremen Gegnern Savonarolas, die, so bitter sie manchmal wird, gewiß 
nicht ganz unberechtigt ist, und wo der Autor den Beweis liefert, daß 
er in dieser Frage seinen Gegnern weit überlegen ist und daß in der 
Beurteilung eines Helden die Gegner des Frate mehr gefehlt haben gegen 
die historische Wahrheit als die glühendsten Verehrer. (II. 897-992.) — 
Die erforderlichen genauen literarischen Belege sind am Schluß zusammen- 
gestellt, und daran reiht sich ein gutes alphabetisches Namen- und Sach-. 
verzeichnis. — Auf Grund dieses eingehenden Quellenstudiums und als 
Frucht einer Lebensarbeit entwirft Schnitzer im 1. Bande das Leben, 
und beurteilt im 2. Bande das Streben des Reformators. Aus jeder Zeile 
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spricht glühende Begeisterung für den Helden, und wenn der Autor auch 
stark im «gehobenen Brustton des feurigen Apologeten und in über- 
schwenglicher Hingebung an den von ihm vergötterten Helden » spricht, 
so wird sein Werk doch als die bedeutendste und glänzendste wissenschaft- 
liche Leistung in der Savonarolafrage gelten müssen. — 

Für das ganze spätere Wirken Savonarolas war von größter Bedeutung 
seine erste Jugendzeit und Erziehung : manche Ideen, die beim Reformator 
im Vordergrund stehen, hatte der junge Savonarola von seinem berühmten 
Großvater und nahm sie tief in sein jugendliches Herz auf ; stand er doch 
von seiner Kindheit bis zum Ordenseintritt ganz unter dem Einfluß dieses 
merkwürdigen Mannes ; vom Großvater lernte er auch seine Liebe zum 
hl. Thomas von Aquin und die glühende Begeisterung für den Aquinaten 
bestimmte in erster Linie Savonarola, um das Kleid des hl. Dominikus 
zu bitten. — Im Kloster in Bologna wird nun Savonarola gleich am Beginn 
seines Ordenslebens eingeführt in die Fragen, die damals den Orden 
bewegten und in eine strengere und mildere Reformpartei spalteten, und 
geleitet von der glühenden Begeisterung, die er von seinem Großvater 
geschöpft hatte, schloß er sich entschieden der strengen Richtung an; 
es war entscheidend auch für sein späteres Wirken ! — Die musterhafte 
Observanz, die Begeisterung für das vollkommene Armutsleben, die 
ungewohnten Talente, die Savonarola offenbarte, bestimmten die Vor- 
gesetzten, ihn zu weiteren Studien nach Ferrara zu senden ; doch bald 
mußte er die Heimat wieder verlassen, um im berühmten Florenz einen 
neuen Wirkungskreis zu erhalten. (Cap. 1-2.) — Man begreift es, daß 
die Zustände des damaligen Florenz, die Schnitzer im 3. Kapitel in muster- 
hafter Weise darstellt, einen entscheidenden Einfluß auf Geist und Gemüt 
Savonarolas üben mußten: die politischen Zustände der Stadt unter 
der Herrschaft der Medici erklären die ganze spätere politische Einstellung 
des Reformators und seinen Anschluß an Karl VIII. von Frankreich, 
die religiösen und sozialen Verhältnisse wiesen ihm die Bahnen seiner 
späteren Reformen, und sein Prophetentum hat hier seine erste Nahrung 
gefunden ; das Volk von Florenz « ahnte, daß sich etwas Großes, Furchtbares 
vorbereite, daß unerhörtes Wehe im Anzuge sei. In Wundern, auffälligen 
Naturereignissen und Unglücksfällen erblickte man uralter Anschauung 
gemäß die sicheren Anzeichen göttlicher Heimsuchung. Mit Entsetzen 
vernahm man, wie hier ein Kreuz schwitzte, dort ein Blutregen stattfand, 
dann. wieder die heilige Jungfrau erschien und Buße und strenges Fasten 
empfahl. Wiederum zogen Geißlerscharen durch die Lande, die unterwegs 
viele Wunder wirkten. Bald hier, bald dort tauchten Einsiedier auf, die 
üble Zeiten verkündeten. Als sich ein solcher auch in Florenz zeigte, wurde 
er vertrieben ; ein anderer, der sich in Lorenzos Landhaus gewagt hatte, 
wurde gräßlich zu Tode gemartert. Mit einem Worte : die Welt war erregt, 
große Dinge von Gott zu erwarten. Alle Völker und Fürsten lebten in 
gespannter Erwartung der künftigen Dinge. Mond- und Sonnenfinsternisse 
kündigten große Ereignisse an, und noch größere stellen gewisse Prophetien 
unseren Zeiten in Aussicht. » (I. 61 f.) — 

Bei solchen Verhältnissen und herrschenden Stimmungen betrat im 
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Sommer 1482 das berühmte Kloster S. Marco in Florenz derjenige Mann, 
der mit der Reform gründlich Ernst machen und eine außerordentliche 
Rolle nicht nur in seinem Kloster, sondern auch in der Stadt spielen sollte ! 
— Im Auftrage seiner Oberen beginnt hier Savonarola zuerst seinen Mit- 
brüdern die Heilige Schrift zu erklären und bald wurden seine Vorträge 
zu einem Ereignis; mit Vorliebe griff er immer wieder zu den alt- 
testamentlichen Propheten : in ihnen schaute er das treue Vorbild der 
kirchlichen Gegenwart, hier las er die Geschicke der Zukunft, hier schöpfte 
er seine prophetischen Ideen ; und beeinflußt durch die Zeitverhältnisse 
und ganz eingenommen vom Geiste der alten Propheten, trat er nun in 
seinen Predigten mit den berühmten drei Sätzen auf, die fortan alle 
Predigten beherrschen : ı. die Kirche wird gezüchtigt ; 2. sie wird dadurch 
erneuert ; 3. und zwar sehr bald ! — Allein dieses erste Auftreten war in 
Florenz etwas so Ungewohntes, daß seine weitere Wirksamkeit unmöglich 
schien, und so nahm Savonarola nach fast 5-jähriger Tätigkeit Abschied 
von S. Marco und begab sich nach Ferrara (cap. 4.). — 

Allein schon im Sommer 1490 fielen die Würfel über sein Lebens- 
schicksal : die Oberen beriefen ihn nach Florenz zurück, und wieder beginnt 
er unter großem Zulauf auch der Laien die Erklärung der Heiligen Schrift, 
vor allem der Apocalypse ; bald war sein Hörsaal zu klein, er mußte seine 
Vorträge in die Kirche verlegen, seine Erklärungen wurden zu Predigten, 
in denen immer stärker die drei prophetischen Sätze hervortreten ; im 
Frühjahr 1491 betritt der berühmt gewordene Prediger und Prophet die 
Domkanzel, um die Fastenpredigten über die Klagelieder des Jeremias 
zu halten, von den einen begeistert umjubelt, von den anderen scharfen 
Widerspruch erfahrend. — Diese auftauchende Opposition mag wohl auch 
ein Grund gewesen sein, warum er in den folgenden Predigten der Jahre 
1491-1494 über die Genesis bereits durchblicken läßt, daß seine pro- 
phetischen Worte einer höheren Erleuchtung entstammen ; dann führt er 
ihm zuteil gewordene Offenbarungen bereits wörtlich an, hielt auch nicht 
mehr mit der Erzählung seiner Visionen zurück und deutet zum erstenmal 
auf denjenigen hin, den er als «neuen Cyrus » begeistert begrüßt und der 
von Gott zur Ausführung seiner Heilspläne auserwählt sei, um Welt und 
Kirche zu erneuern ! — Damit hatte Savonarola jene Wege beschritten, 
auf denen er seine Reformen durchführen wollte und die ihm so verhängnis- 
voll werden sollten : Prophetentum und Politik ! — Ungemein scharf tritt 
in diesen Predigten die Opposition gegen die Medici und ihre Herrschaft 
in Florenz zutage, und im unerbittlichen Kampfe dagegen sah er eine 
seiner heiligsten Pflichten, denn gerade in Lorenzo erkannte er das größte 
Hindernis für die Durchführung seiner sittlich-religiösen Reformpläne ; 
dafür verschrieb er sich umsomehr dem « neuen Cyrus », der ihn vollständig 
gefangen hielt ; aber er war sich auch vollends bewußt, was diese Oppo- 
sition gegen den Herrscher von Florenz bedeutete: «er versicherte schon 
damals, auf den heftigsten Kampf mit einer doppelten Macht, mit -der 
weltlichen und der kirchlichen, mit einer doppelten Weisheit, mit der philo- 
sophischen und der theologischen, und mit einer doppelten Bosheit, mit 
der offenen und mit der versteckten gefaßt zu sein.» (I. 108.) Und diese 
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Opposition erhielt noch dadurch eine besondere Bedeutung, daß Savonarola 
bald nach seiner Rückkehr nach Florenz zum Prior von S. Marco gewählt 
worden war. — 

Damit war Savonarola an einem entscheidenden Wendepunkte seines 
Lebens angekommen : was nun folgt, ist der Riesenkampf gegen die 
Gegner auf politischem und religiösem Gebiete, — der herrliche Triumph 
des Reformators, — dann aber erhebt sich langsam die Reaktion, es folgt 
der Sturz und das tragische Ende des Frate. (Cap. 7-28.) — 

In genauer Kenntnis und Berücksichtigung der damaligen politischen 
und religiösen Verhältnisse in Florenz und Italien behandelt der Autor 
die wichtige Gründung der Kongregation von S. Marco, die einen so 
bedeutenden Einfluß haben sollte auf das Schicksal Savonarolas ; dann 
folgt die Darstellung der politischen Kämpfe, die im Zuge Karls VIII. 
und in der Vertreibung der Medici aus Florenz culminieren ; unter Heran- 
ziehung des gesamten Quellenmaterials erhalten wir einen tiefen Einblick 
in alle politischen Intriguen, in die Stellungnahme der Florentiner und des 
Papstes Alexander VI., und sehen den Reformator auf dem Höhepunkt 
seines politischen Wirkens, das mit der Durchführung der neuen theo- 
kratischen Verfassung den Abschluß findet (cap. 7-12). — Mit der Ver- 
wirklichung der politischen Pläne geht Hand in Hand die große Reform- 
arbeit des Frate, und mit der Durchführung dieser Pläne steht Savonarola 
auf dem Höhepunkt seines Einflusses und Ruhmes, er lenkt die Geschicke 
der Stadt als Abgott des Florentiner Volkes. — 

Allein im Stillen hatten bereits die Feinde des unbequemen Refor- 
mators mit ihren Arbeiten eingesetzt und mit allen Mitteln arbeiten sie 
auf den Sturz desselben hin ; und an Feinden fehlte es dem Frate nicht; 
überall sammeln sie sich, in Florenz, in Rom und unter seinen eigenen 
Ordensbrüdern, von denen manche Gegner seiner edlen Reformpläne waren, 
so leider auch der einflußreiche Ordensprokurator in Rom, der in diesem 
Kampfe gegen den Frate keine edle Rolle spielt. — Mit höchster Spannung 
folgt man der Darlegung dieser Reaktion, klar tritt hervor die politische 
Einstellung des Papstes, die Haltung der Parteien in Florenz, die Arbeiten 
Karls VIII. ; Savonarola selbst wird dadurch immer mehr ins politische 
Getriebe hineingezogen, immer feuriger wehrt und verteidigt er sich in 
seinen Predigten, und bald war er in jene Stimmung gekommen, die auch 
seine Stellung im Konflikt mit dem Papste und seinem Orden erklärt. — 
Nachdem die Feinde alles vorbereitet hatten, folgt Schlag auf Schlag gegen 
den verhaßten Mann : seine Vorladung nach Rom — das Predigtverbot — 
der Kirchenbann ! Anfangs gewillt, sich im Gehorsam dem Befehle des 
Papstes zu fügen, wird Savonarola durch seine Freunde gedrängt, sein 
Wirken fortzusetzen, und damit beginnt auch er mit immer schärferer 
Opposition gegen Rom und das kirchliche Verderbnis der damaligen Zeit 
und schreitet schließlich zur direkten Absage an den Papst, zur Appellation 
an das Konzil mit der Begründung, Alexander VI. sei kein wahrer Papst, 
nicht bloß wegen seiner simonistischen Wahl und seines unsittlichen Lebens, 
sondern wegen seines offenkundigen Unglaubens ! — Damit aber hatte 
Savonarola seinen Feinden die stärksten Waffen in die Hand gegeben, 
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die sie auch auszunützen wußten ; in der Hitze des Kampfes versucht man 
es mit der bekannten Feuerprobe, ihr Ausgang brachte die Verhaftung 
des Frate, es folgt der Prozeß mit Tortur, und damit war das Schicksal 
Savonarolas besiegelt: der Reformator, der noch wenige Zeit vorher im 
Glanze seines Ruhmes dastand und dem Florenz zujubelte, er endet in 
der gleichen Stadt auf dem Scheiterhaufen ! Vernichtet war der Reformator, 
vernichtet sein Werk. — 

Anschließend an die Darstellung des Lebens und Wirkens Savonarolas 
folgt im 2. Bande die Beurteilung des Strebens des Reformators (cap. 29-37) ; 
mehr noch als im ı. Bande spricht hier der begeisterte Verehrer des Frate : 
es sind ergreifende Bilder, die Schnitzer hier entwirft über den Beter und 
Mystiker, über den Propheten und Prediger, über den Staatsmann und 
Reformator ; eine glänzende Ehrenrettung des Frate sind die Ausführungen 
über Savonarola in seiner Stellung zum Humanismus und zur Wissenschaft, 
zur Kunst und den Künstlern. — Diese Züge im Bilde des Frate sind 
geeignet, eine gerechte Beurteilung des viel geschmähten Reformators 
zu ermöglichen und müssen milder stimmen gegenüber seinen Fehlern. — 
Der Schwerpunkt der Darstellung liegt im Cap. 32, wo Schnitzer eingehend 
Savonarola beurteilt in seinem Konflikt mit dem Papste, in seiner Stellung 
zum kirchlichen Gehorsam und zum Konzil und in seinen ganzen Reform- 
arbeiten auf sittlich-religiösem Gebiete ; auch in diesen delikaten Fragen, 
wo Savonarola von seinen Gegnern am meisten angegriffen und verurteilt 
wird, sucht Schnitzer den Frate vollständig zu rechtfertigen. — Daran 
anschließend folgt das Urteil der Nachwelt über den Toten: von seinen 
Gegnern noch im Tode verfolgt, ist Savonarola umsomehr verehrt von 
seinen treuen Freunden ; dementsprechend schließt Schnitzer seine Arbeit 
mit den Worten: «Mit unauslöschlichen Zügen grub der Prophet von 
Florenz seinen Namen in das Buch der Geschichte ein .... Wenn zu der 
Zeit, als er seine Stimme erhob, statt eines Alexander VI. ein Hadrian VI. 
den Stuhl Petri eingenommen hätte, welch ganz anderen Verlauf hätte 


sein Geschick .... nehmen können ! Das Wort, welches die Nachwelt 
dem Grabmale Hadrians einmeißelte : Heu, quantum refert, in quae tempora 
vel optimi cuiusque virtus incidat, — trifft auf den Frate nicht weniger 


als auf den unglücklichen Hadrian zu. Er war kein schöpferischer Denker 
und kein bahnbrechender Gelehrter ; er war unendlich mehr, er war ein 
Mann und ein Christ. Als Mann litt und stritt er für das, was er als den 


ihm von Gott gewiesenen Beruf seines Lebens erkannte, mit einer unbeug- 


samen Heldentreue, die ihm die Bewunderung aller Jahrhunderte einbringt. 
Als Christ verkörperte er den christlichen Liebesgeist in einem Maße, das 
ihm einen Ehrenplatz unter den heiligen Männern der Christenheit sichert. 
Mit paulinischer Tatkraft vermählte er johanneische Andachtsglut, mit 
prophetischem Donnerwort die frauenhafte Zartheit und Innigkeit süßester 
Jesusmystik. Er war ein Mann, an dem im Leben wie nach dem Tode 
unendlich gesündigt wurde ....» (II. 997 f.). — 


Dem Historiker Schnitzer wird man aufrichtigen Dank wissen für 
diese gründliche Arbeit über Savonarola. Wer guten Willen hat und ohne 
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Voreingenommenheit ist, wird nun an der Hand des hier gebotenen reich - 
lichen Materials ein objektives, ruhiges und gerechtes Urteil fällen können 
über den Reformator ; die einseitigen und ungerechten Urteile extremer 
Gegner des Frate erweisen sich den Forschungen Schnitzers gegenüber 
nicht nur als unhistorisch, sondern sind auch nicht nobel und edel, und 
sollten endlich aus der Literatur verschwinden. — In einzelnen Punkten 
wird man vielleicht anderer Meinung sein als Schnitzer ; manche Fragen 
verlangen eine eingehendere Untersuchung, so z. B. müßte wohl genau 
untersucht werden, ob Savonarola wirklich eine umfassende Kenntnis 
der Theologie und Philosophie des Aquinaten besaß, den Schnitzer immer 
zur Rechtfertigung des Frate heranzieht ; im wesentlichen aber werden 
Schnitzers Forschungen bleibenden Wert behalten. — 

Umsomehr ist es darum zu bedauern, daß der ganzen, sonst so glänzen- 
den Darstellung ein gewisser bitterer Zug anhaftet, der sich besonders 
äußert in der ungerechten Verallgemeinerung der damaligen kirchlichen 
Schäden und in scharfen Angriffen und Seitenhieben auf Kirche, Papsttum 
und alle Gegner des Frate ; auf keinen Fall wird man Schnitzer beistimmen 
können, wenn er die Stellung Savonarolas zur Kirche mit den Worten 
zeichnet: «So standen sich tatsächlich zwei Christentümer gegenüber, 
die sich gegenseitig aufhoben und daher keinen Frieden und keine Ver- 
söhnung, sondern nur Krieg auf Leben und Tod zuließen : auf der einen 
Seite das Christentum der Großkirche, das sich des Besitzes aller Ämter, 
Gewalten und Herrlichkeiten erfreute, daher voll Selbstbewußtsein und 
satt, auf der anderen das Reformchristentum Savonarolas, das sich nur 
durch eifrigste Werbetätigkeit zu behaupten vermochte und eben hierdurch 
zur Bloßstellung der Fehler und Mängel der Großkirche und ihrer amtlichen 
Vertreter gezwungen sah, was diese selbstverständlich aufs äußerste reizen 
mußte.» (I. 262.) — Gewiß waren die damaligen kirchlichen Schäden 
groß, allein die These von der allgemeinen Verderbtheit der damaligen 
Kirche ist historisch unhaltbar ; je mehr die Forschungen über das 
15. Jahrhundert fortschreiten, umsomehr wird der Beweis gebracht, daß 
damals auch sehr viel Gutes sich fand und auch manche andere Männer 
eifrig an der Reform arbeiteten, die aber jene Fehler zu vermeiden wußten, 
die leider der Frate hatte ; und einen Gegensatz zwischen dem Christentum 
Savonarolas und dem der Kirche finden, ist ungerechtfertigt und würde 
Savonarola in sehr ungünstigem Lichte erscheinen lassen ; Savonarolas 
Christentum war das der Kirche und er selbst wußte ganz gut der Kirche 
gegenüber zu unterscheiden zwischen Sache und Person, — und Schnitzer 
selbst hat den Reformator gegenüber dem Bestreben, ihn zum Vorläufer 
Luthers zu machen, ausgezeichnet zu rechtfertigen gewußt (cf. II. 743 f.). — 
Und wenn die Gegner des Frate alles versuchten, um Savonarola als 
Häretiker anzuschwärzen, aber trotzdem nichts erreichten, und Savonarola 
in Glaubens- und Kirchentreue, in der Auffassung des Papsttums und der 
kirchlichen Autorität, trotz seiner heftigsten Angriffe auf den damalıgen 
Träger der Tiara, als vollkommen orthodox sich erwies, wird man wohl 
einen Gegensatz zwischen seinem Christentum und dem der Kirche nicht 
annehmen können ; damit wäre dem Frate ein schlechter Dienst erwiesen ! 
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Was nun die Beurteilung Savonarolas durch Schnitzer anbelangt, wird 
man auch da dem verdienten Autor leider nicht in allem folgen können ; 
wenn er von Paul Luotto sagt, daß er «in seiner überschwenglichen 
Hingebung an den von ihm vergötterten Helden des Guten gerne zu viel 
tat,» so gilt das teilweise auch von Schnitzers Beurteilung des Frate 
(II. 986) ; gewiß sollte man ihn nicht anklagen wegen der bekannten 
Feuerprobe, an der seine Gegner sicher ebenso schuld sind als seine Freunde ; 
man soll es dem Reformator nicht als Schuld anrechnen, wenn bei seinen 
religiös-sittlichen Reformen manche Mißbräuche und Auswüchse sich 
zeigten, die Savonarola gewiß nicht wollte und vielleicht nicht hindern 
konnte, die aber seine Feinde schlau ausnützten ; man darf sich bei der 
Beurteilung des Frate besonders nicht zu stark auf den Prozeß berufen, 
bei dem grobe Fälschungen nicht gescheut wurden und die Geständnisse 
die Frucht der Tortur waren ; man sollte den Frate auch nicht allein vom 
Standpunkte seiner Politik aus beurteilen ; allein gerade in seiner Stellung 
im Konflikte mit dem Papste wird eine vollständige Ehrenretiung Savonarolas 
kaum möglich sein : Savonarola wollte sich ja anfangs gehorsam dem 
Befehle des Papstes fügen, hielt also diese Unterwerfung nicht für Sünde ; 
wenn er später zur Überzeugung kam, er sündige durch dieses Nachgeben, 
so war er dazu, abgesehen vom Einfluß und Druck seiner Freunde, 
gekommen durch sein Prophetentum ; gerade hier nun mußte Savonarola 
mit seinen Prophetien auf Karl VIII. eine furchtbare Enttäuschung 
erleben ; wohl wurde Karl VIII. zur Gottesgeißel für Florenz, allein für 
die Aufgabe, die der Frate ihm zuschrieb und prophezeite, versagte er 
vollständig, und gerade diese Stellung zu Karl VIII., die damit verbundene 
Politik und das Prophetentum haben den Reformator auf den Scheiter- 
haufen gebracht ; denn gerade dadurch gab er selbst dem Papste und 
seinen Gegnern jene Waffen in die Hand, die seinen Sturz herbeiführten. — 
Gewiß wird Savonarola die reinsten Absichten gehabt haben ; und wenn 
man die damaligen kirchlichen Schäden bedenkt, wenn Savonarola überzeugt 
war, daß Alexander VI. sich nur von politischen Motiven leiten ließ, wenn 
er überzeugt war nicht nur von der simonistischen Wahl des Papstes, 
abgesehen von seiner Lebensführung, die leider viel zu wünschen übrig 
ließ, sondern auch vom, Unglauben des Papstes, und er diese Überzeugung 
auch von hohen kirchlichen Würdenträgern aussprechen hörte, — und 
wenn die bekannte Sache mit dem roten Hute (I. 343 f.) auf Wahrheit 
beruht, dann begreift man, daß Savonarola bei seinem glühenden Eifer 
für die Reform in eine Stimmung kam, die zum Äußersten treiben konnte : 
aber objektiv war seine Haltung eine Auflehnung gegen die oberste kirch- 
liche Autorität, die man wohl psychologisch erklären, aber nicht rechtfertigen 
kann. Freilich mußte er diesen Fehler auch schwer büßen, und gerade 
sein tragisches Ende und diese Sühne, seine sonstige Größe im Glauben 
und in der Liebe, seine herrlichen Arbeiten in der sittlich-religiösen Reform, 
seine musterhafte Lebensführung als Ordensmann, alle die herrlichen 
Züge, die Schnitzer so begeistert darzustellen wußte, sie müssen das Urteil 
über seine Fehler milde und versöhnlich stimmen. — Ich finde darum 
auch die scharfen Angriffe Schnitzers auf den Orden für unberechtigt ; 
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Savonarola hatte im Orden auch begeisterte Anhänger und gerade die 
Feinde des Frate beschuldigen wieder den Orden wegen zu großer Ver- 
ehrung Savonarolas! Die Frage, ob Savonarola die Ehre der Altäre 
verdiene, möge Schnitzer ruhig dem Urteil der Kirche überlassen, aber 
wir gehen mit ihm einig in dem Wunsche nach einer Neuausgabe der Werke 
und besonders der Predigten Savonarolas ; und dann möge auch eine 
ruhigere Behandlung der Savonarolafrage einsetzen, und man wird an 
der Hand des durch Schnitzer gebotenen historischen Materials zum Schlusse 
kommen, daß das Urteil, das Kardinal Newman über Savonarola gibt, 
der Wahrheit entspricht, wenn er sagt: « Seine Demut hielt nicht gleichen 
Schritt mit seiner Unschuld, seiner Aufrichtigkeit, seinem Eifer. Er über- 
schätzte sich selbst, er erhob sich gegen eine Macht, die niemand angreifen 
kann, ohne sich selbst zu schaden. » 
25, MU IRCREa DEE 


A. Michelitsch : Kommentatoren zur Summa Theologiae des hl. Thomas 
von Aquin. Thomistenschriften. 2. Theologische Reihe, Bd. I. Graz und 
Wien («Styria») 1924 (8°; vı u. 203 pag.). 


Der unter anderm durch seinen ersten Band Thomistenschriften rühm- 
lichst bekannte Verfasser bietet nun nach einem Jahrzehnt einen zweiten 
Band, der sich als Autorenverzeichnis von « Kommentatoren zur Summa » 
ausweist. Mit nur ein paar Zeilen Vorwort stellt sich dieses inhaltsreiche 
Werk vor. Zum größeren Teil handelt es sich nicht um eine neue Arbeit, 
sondern um einen Sonderdruck aus den Jahrgängen 1916-1919 des 
« Divus Thomas », freilich mit ausgiebigen Erweiterungen, die in die erste 
Abfassung hineingearbeitet worden sind. 

In der Aufführung der Autoren wird die alphabetische Anordnung 
des Verzeichnisses gewählt, was zweifellos sehr praktisch ist. Die einzelnen 
Kommentatoren werden mit ihrem bekannteren Namen angegeben. Zahl- 
reiche gute Verweise dienen dazu, die unter mehreren Namen bekannten 
Autoren eindeutig zu bestimmen. Den Autorennamen folgen kurze oder 
gar kürzeste Angaben über Lebenszeit und Lebensgang der angeführten 
Schriftsteller. Hierauf schließen sich die bibliographischen Mitteilungen an, 
begleitet von passenden Literaturangaben. Hie und da werden Charakte- 
ristiken zur Hervorhebung eines Autors oder eines Werkes beigegeben, in 
denen eine Summe wertvoller Beiträge zur Theologie- und thomistischen 
Geschichte auf engem Raum untergebracht ist. Besonders ausdrucksvoll 
sind die Charakteristiken, die die Eigenart oder den Einfluß tüchtigerer 
Theologen beleuchten, z. B. eines Banez, Henriquez, Marini, Medici, 
Scheeben, Molina, Suarez usw. Durch diese Charakteristiken, die oft aus 
Wiedergaben entscheidender Stellen aus den Autoren selbst bestehen, und 
dadurch ihr Gewicht erhalten, gibt der Verfasser offen und bestimmt der 
Wahrheit Zeugnis. Und es dürfte mancher « positive » Theologe, der dieses 
Werk zunächst als Nachschlagewerk benützt, durch diese Charakteristiken 
zu mannigfachem Nachdenken angeregt werden. 

So hat Herr Professor Michelitsch auf Grund seiner Zusammen- 
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stellungen ungedruckter und gedruckter Literatur von Erklärern des 
vollendetsten Werkes der Gottesgelehrtheit, der Summa Theologiae des 
Aquinaten, 90 Kommentare zur ganzen Summa, 218 zur Prima Pars, 
108 zur I-II, 89 zur II-II, 148 zur III und 9 zum Supplement festgestellt. 
Insgesamt 662 Kommentare. Eine mächtige Zahl gewiß! Und dabei erhebt 
der Verfasser lange nicht den Anspruch, Vollständigkeit in der Aufzählung 
erreicht zu haben. Ist er ja sich selbst bewußt, wieviel handschriftliches 
Material noch ungehoben und ungesichtet verborgen liegt, um erst noch 
in bibliographische Verzeichnisse eingereiht zu werden. 

Unter den vom Verfasser nicht angeführten handschriftlich erhaltenen 
Thomaskommentaren seien drei nachgetragen, die aus dem Bereich 
deutschen Sprachgebietes stammen, nämlich der Kommentar des Josef 
Riedel O. P., eines tüchtigen Lehrers an der Wiener Universität um 1737. 
Das Werk befindet sich in der Bibliothek des Wiener Dominikanerkonvents. 
Ein anderer vom sächsischen Provinzial Daniel von Egher O.P. aus dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts wird unter den Hss. der Dominikaner in 
Düsseldorf aufbewahrt. Endlich verdient eine besondere Beachtung 
die auf der Basler Universitätsbibliothek liegende Lectura super I. partem 
Summae S. Thomae des um 1480 nach langjährigem Magisterium zu Köln 
verschiedenen Gerhard von Elten O.P. Dieser Magister von Elten gibt 
nämlich, vor 1480, eine Thomaserklärung nicht im bloßen Rahmen der 
Sentenzenkommentierung, sondern in eigener Lectura, die ausdrücklich 
diesen Namen führt. Und das ist etwas Hochwichtiges, wie auch die Kölner 
Thomistenschule des 15. Jahrhunderts viel bedeutender war als aus der 
bisher stark in romanisierenden Geleisen laufenden Geschichtsschreibung 
der Theologie erhellt, Und ein Menschenalter hinter diesem Kölner Thomas- 
kommentator kommt dann der Pariser. Lehrer Peter Crockart O. P., dem 
sonst der Ruhm zugeschrieben wird, der Instaurator direkter Thomas- 
erklärung zu sein. Aber dieser Ruhm muß doch etwas verbleichen. Denn 
Crockart begann erst 1509 die Summe des hl. Thomas zu erklären. 

Zu den Ergebnissen der handschriftlichen Forschungen des Verfassers 
möge noch ein Hinweis gestattet sein, der die Verfolgung der Aufstellung 
der Handschriften betrifft. Es kommt vor, daß Handschriften erwähnt 
werden, ohne deren heutigen Standort anzugeben. Das ist ja freilich auch 
nicht stets zu verlangen. Z. B. hat des Bañez Kommentar zur III. Pars 
nach verschiedenen Wanderungen in der Vaticana seine Ruhe gefunden. 

Diese Bemerkungen schmälern aber keineswegs das reife und reiche 
Ergebnis der vom Verfasser angestellten handschriftlichen Nachforschungen. 
Mit seltenem Fleiß gelang es ihm, eine stattliche Reihe handgeschriebener 
Thomaskommentatoren zum ersten Mal einem weiteren Kreis vorzuführen. 

Für die beiden Anhänge wird jeder Benützer des Werkes dem Ver- 
fasser Dank wissen, obwohl der Verfasser in ihnen wegen der gegen- 
wärtigen Druckkrise sein dafür gesammeltes Material nur zum kleinsten 
Teil unterbringen konnte. Im ersten Anhang werden Auszüge aus der 
Summa, Einleitungsliteratur in die Summa, Konkordanzen, Übersetzungen, 
Predigten und Katechismen genannt. Unter den Übersetzungen hätte 
trotz der absichtlichen Beschränkung des Stoffes die neuere kastilianische 
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Version des Abad de Aparicio, Madrid 1880 ff., nicht außer acht gelassen 
werden sollen. Irgendwo hätte auch des P. Garrigou-Lagrange Werk über 
Dieu, son Existence et sa nature Erwähnung verdient, am besten schon 
unter den Kommentatoren der I. Pars. 

Der zweite Anhang bietet einige Akten aus der Congregatio de auxiliis. 
« Diese Akten finden unter den Kommentatoren zur Summa Theologiae 
des hl. Thomas insofern einen Platz, als sie die von Thomas in der prima 
secundae vorgetragene Lehre von der göttlichen Gnade beleuchten. » 

Durch beigefügte Zusätze und den Index wird die Brauchbarkeit des 
Buches wirksam erhöht. 

So hat der Verfasser ein Werk geliefert, dessen Nützlichkeit für sich 
' selbst spricht und dessen klare, straffe Anordnung seine beste Empfehlung 
ist. Wir zweifeln nicht daran, daß es Professoren ebenso wie Studierenden 
als unentbehrliches Nachschlagewerk bei den thomistischen Studien dienen 
werde. 


Rom, Collegio Angelico. PAS OTD 


J. Hessen : Philosophische Strömungen der Gegenwart. Sammlung 
Kösel, Nr. 95. Kempten (Kösel-Pustet), ohne Jahresangabe. 


Der Verfasser bietet einen interessanten und, soweit es auf 113 Seiten 
möglich ist, sehr guten Überblick über die philosophischen Strömungen 
in Deuischland. Der Titel ist daher zu weit gefaßt. Mit den Namen James, 
Bergson und Mercier ist denn doch die außerdeutsche Philosophie noch 
lange nicht erschöpft. Über die aristotelisch-thomistische Philosophie wird 
etwas eigenartig referiert. In den Geist thomistischer Philosophie ist der 
Verfasser jedenfalls nicht eingedrungen, sonst hätte er nicht die « konser- 
vative » und « fortschrittliche » Richtung der Neuscholastik danach charak- 
terisiert, ob neue Wissenselemente aufgenommen werden oder nicht. 
Materielle Erweiterung und formeller Ausbau der thomistischen Philosophie 
wird auch bei der «konservativen » Richtung gepflegt. Hätte der Ver- 
fasser eine eigentliche Charakteristik der thomistischen Philosophie zu 
geben versucht, dann hätte er auf diesem Gebiete die verschiedenen 
Strömungen deutlicher und sachlicher voneinander ausscheiden können. 
Daß er Zigliara, den bedeutendsten Mitarbeiter für die Encyklika « Aeterni 
Patris » daß er ferner neben der Schule von Löwen mit keinem Wort die 
Schule von Freiburg in der Schweiz erwähnt, beweist nur, daß er die 
thomistische Literatur und die Forschungen über mittelalterliche Philosophie 
noch nicht hinreichend kennt. Willmann wird keiner Erwähnung gewürdigt, 
und im Literaturverzeichnis, das der Verfasser zur Orientierung beigegeben 
hat, kommt die neuscholastische Philosophie sehr schlecht weg. Es berührt 
etwas eigenartig, wenn hier der Verfasser sein Schriftchen über Mercier 
empfiehlt, aber von den Werken Willmanns und den meisten über die 
Neuscholastik orientierenden Werken schweigt. Der Schluß soll wahr- 
scheinlich einen harmonischen Ausklang geben; er malt allzusehr in 
leuchtendem Sonnenlicht, sucht die Gegensätze abzuschwächen und 
erwartet von einem beginnenden Ausgleich der verschiedenen Strömungen 
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eine bedeutungsvolle philosophische Zukunft. Trotz seiner Mängel kann 
das Büchlein als praktischer Überblick über die Gegenwartsphilosophie 
gute Dienste leisten. 


Freiburg. Dr. Spieß. 


A. Straub S.J.: De analysi fidei. Oeniponte (F. Rauch) 1922 
(SENS 422 Pag): 


Die Frage nach der Analyse des Glaubens ist die Frage nach dem 
objektiven Grunde, auf den der (theologische) Glaube sich letztlich stützt, 
durch den er seine Festigkeit hat. Glauben heißt, das von Gott Geoffenbarte 
auf Gottes Auktorität und Zeugnis hin für wahr halten. Das Geoffenbarte 
ist dabei das Materialobjekt, Gottes Auktorität und Bezeugung das 
Formalobjekt. Würde nicht in dem Materialobjekt auch das Formal- 
objekt als der Grund der Bejahung des Materialobjekts mitbejaht, so 
wäre die letztere ebensowenig ein Glauben wie das bloß gedächtnismäßige 
Erfassen mathematischer Lehrsätze, ohne Miterfassung des Grundes, auf 
den diese logisch sich stützen, mathematisches Wissen wäre. Aber wenn 
nun das Formalobjekt des Glaubens der Grund für die Glaubensbejahung 
des Materialobjekts ist, auf welchen Grund hin wird denn das Formal- 
objekt bejaht ? Etwa auf Grund der apologetischen Beweise, der praeam- 
bula fidei und der motiva credibilitatis ? Nein. Denn dann wäre ja der 
Glaube, da er sich auf Geschaffenes stützte, kein göttlicher Glaube, keine 
theologische Tugend mehr. Weil er das aber ist und sein muß, so hat er 
an Gott selbst und an Gott allein seinen letzten objektiven Grund. Die 
praeambula fidei und die motiva credibilitatis sind nur unerläßliche 
Bedingungen für ihn, Gründe für seine Vernünftigkeit, die die menschliche 
Vernunft nicht entbehren kann, gehen aber nicht in den Glauben selbst 
bei seinem Werden mithinein. Dieser hat ein festeres Fundament, ein so 
festes, daß es an Festigkeit durch nichts übertroffen werden kann, weshalb 
auch das Fürwahrhalten und Bejahen im Glauben ein über alles großes 
ist und sein muß. Daß der subjektive, im glaubenden Subjekt vorhandene 
Grund für dieses Bejahen das von Gott verliehene lumen fidei ist, ist von 
selbst klar ; aber wie wird in diesem übernatürlichen Lichte der objektive 
Glaubensgrund, Gott, die prima veritas, und die Offenbarungstatsache, 
erkannt ? Geschaut wird er nicht, da das lumen fidei nicht das lumen 
gloriae ist. Wird er denn im eigentlichen Sinne geglaubt ? Suarez hat das 
gemeint und nicht wenige sind ihm gefolgt. Oder, wenn das, wie andere 
gemeint haben, nicht möglich sein sollte, wie wird der letzte objektive 
Beweggrund des Glaubens im Glaubenslichte erkannt und im Glaubens- 
akte, der ja zunächst auf das Materialobjekt geht, bejaht ? Das ist die 
Frage. À 

Der Verfasser hat sich die Beantwortung derselben und dem Leser 
das Studium seines Buches nicht gerade leicht gemacht. Um zu einer 
festen Meinung zu gelangen, hat er sich die Werke der angesehensten 
Theologen, die vor ihm die Frage behandelt haben, mit hingebendem 
Fleiße angesehen und breitet nun ihre Meinungen vor dem Leser so aus, 
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daß dieselben den weitaus größeren Teil seines Buches füllen (p- 6-331). 
Nachdem er sie kritisiert und alle verworfen, sodann zur Vorbereitung 
auf seine Lösung zehn « Notanda philosophica » aufgestellt hat (P: 332-346), 
legt er diese « Lösung » selbst vor (p. 346-384), die als «solutio nova » 
schon im Vorwort angekündigt wurde. Ihre Neuheit liegt namentlich 
in der dem Ganzen zugrundeliegenden Behauptung, der Verstand habe 
in dem auf Befehl des Willens sich vollziehenden Akte des Glaubens zwar 
wohl für die Bejahung der geoffenbarten Wahrheiten, nicht aber für die 
Bejahung des Grundes, auf den hin er diese bejaht und glaubt, ein ob- 
jektives Zustimmungsmotiv. Vielmehr werde dieser Grund — die «auc- 
toritas Dei revelantis » — ohne jedes Assensmotiv bejaht ; auch er selbst 
könne nicht dies Motiv sein, komme daher nur als terminus für den 
Assens in Betracht; der Verstand bejahe ihn lediglich auf Befehl des 
Willens. 

Ein solcher Verstandesakt, ohne objektives Assensmotiv, kommt uns 
nun schon beim ersten Besehen etwas sonderbar vor. Es steigt in uns die 
bange Frage auf, ob ein solcher Akt nicht etwa eine psychologische 
Absurdität sei und daher vom Willen gar nicht befohlen werden könne, 
da er unvollziehbar sei. Doch prüfen wir ruhig und unbefangen die 
Gründe, die der Verfasser vorbringt. 

1. Der göttliche Glaube, so sagt er zunächst ganz richtig, ist nach 
der Lehre der Kirche einerseits ein freier, andererseits ein über alles fester 
Akt der Zustimmung zur geoffenbarten Wahrheit wegen der Auktorität 
des offenbarenden Gottes. Weil die Zustimmung wegen der Auktorität 
Gottes geschieht, so ist sie inbezug auf die geoffenbarte Wahrheit eine 
mittelbare, diese also ihr mittelbares Objekt ; unmittelbares und erstes 
Objekt aber ist dabei die Auktorität Gottes. Nun hat aber — so lautet 
der Untersatz — jede freie Zustimmung des Verstandes, vor allem die 
über alles feste, wohl zu dem mittelbaren Objekt, nicht aber zu dem 
unmittelbaren und ersten, einen objektiven Beweggrund, vielmehr hat sie 
in Hinsicht avf das letztgenannte nur eine objektive Bedingung aus dem 
vorhergehenden Akte. Also wird im Akte des Glaubens, da er eine freie 
Zustimmung ist, das unmittelbare Objekt nicht wegen eines objektiven 
Beweggrundes und daher nicht eigentlich als Objekt, sondern nur als 
Terminus vom Verstande bejaht, und zwar auf Befehl des Willens, wobei 
die aus den apologetischen Beweisen gewonnene Erkenntnis nur die 
Funktion einer unerläßlichen Bedingung ausübt. 

Der Untersatz bedarf der Begründung. Der Verfasser glaubt sie in 
seinem « decimum et potissimum notandum philosophicum » gegeben zu 
haben. Ich vermag sie darin nicht zu finden, halte vielmehr gerade und 
vor allem dies decimum notandum für unbewiesen und falsch. Ich kann 
hier nicht so viel Raum beanspruchen, als erforderlich wäre, um es aus- 
führlich zu widerlegen. Auch würden die Leser wohl wenig erbaut sein 
von den spitzen Subtilitäten, in welche ich dabei dem Verfasser folgen 
müßte. Es dürfte genügen, dem Verfasser kurz anzudeuten, worin ich den 
Fehler in seinen Deduktionen sehe. Ich sehe ihn (p. 339 unten) in der 
Behauptung, der Wille, der das Objekt nicht verstärken könne, vermöge 
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auch den Verstand nicht so zu vervollkommnen, daß er für den vom 
Objekt auf ihn ausgehenden Einfluß hinreichend empfänglich werde. 

2. An zweiter Stelle folgt ein «argumentum exclusionis »: Alle bis- 
herigen « Lösungen » haben sich als ungenügend erwiesen, weil sie alle den 
philosophischen Irrtum enthielten, nicht nur die notwendige, auf Evidenz 
beruhende, sondern auch alle freie Zustimmung der Verstandes habe einen 
objektiven Grund, ein « motivum proprie dictum.» Also bleibt die (vom 
Verf.) dargelegte Lösung allein übrig, wird daher wohl die richtige sein. 

Wenn aber der philosophische Irrtum nicht bei den andern, sondern 
beim Verfasser wäre, was dann ? Auch wäre es ja doch möglich, daß die 
« Lösung » der Verfassers die unrichtigen « Lösungen » nur um eine ver- 
mehrte. Die « exclusio » klafft also logisch tınd hat die petitio principii 
zur Voraussetzung: Nachdem Straub gesprochen, muß eine von den 
« Lösungen » die richtige sein. 

3. Das dritte Argument lautet so : Die freie Glaubenszustimmung ist 
insofern ein Akt theologischer Tugend, als er Gott selbst als unmittelbares 
Objekt umfaßt. Dazu aber wird erfordert, daß durch diese Zustimmung 
das Formalobjekt, die «auctoritas Dei revelantis», nicht wegen eines 
objektiven Grundes, sondern nur als Terminus bejaht werde. Denn der 
Glaube umfaßt ja unmittelbar Gott selbst nicht « praecise ratione objecti 
materialis », das oft auch etwas Geschaffenes ist, aber auch nicht « ratione 
objecti formalis increati» so, daß Gott seiner selbst wegen als Grund 
bejaht würde, denn dieser Erkenntnismodus hat das Sichtbarsein Gottes 
zur Voraussetzung, der durch seine Sichtbarkeit als Objekt den geschaffenen 
Verstand mit Notwendigkeit bewegt, was dem anderen Leben vorbehalten, 
nicht aber dem freien Glauben des gegenwärtigen gegeben ist. 

Nein, das ist falsch. Gott kann als prima veritas auch dann seiner 
selbst wegen vom geschaffenen Verstande bejaht werden, wenn Gott sich 
ihm zwar noch nicht unverhüllt im Glorienlicht zeigt, aber doch im Glaubens- 
licht, obschon noch verhüllt, so doch dermaßen deutlich zu erkennen gibt, 
daß alle Zweifel weichen. Sonderbar, daß der Verfasser gerade dies, 
worauf ja doch für die angestrebte Lösung alles ankommt, übersieht. 
Er wird einwenden, das Glaubenslicht sei etwas im Subjekt, also etwas 
Subjektives. Gewiß ist es das, aber etwas Subjektives, wodurch etwas 


Objektives mit vollster Gewißheit erkannt wird, eben das Objektive, das 


der Verfasser sucht und nicht findet. Einen festeren objektiven Grund 
als der Glaube ihn hat, gibt es nicht und kann es nicht geben, es kommt 
nur darauf an, daß der Mensch ihn erfaßt; er erfaßt ihn im Glauben und 
mit dem Glauben, der ein frei gewollter Akt des Verstandes ist. Er bejaht 
ihn seiner selbst, und nicht eines anderen Grundes wegen, bejaht vielmehr 
seinetwegen alles andere, was im Glauben zu bejahen ist. Will man das 
Bejahen der Grundes auch Glauben nennen, so wäre das nicht gerade 
unrichtig, nur bedürfte es einer Erklärung, weil der Glaube das Formal- 
objekt vor (natura prius) dem Materialobjekt, und dieses wegen eines 
andern, jenes dagegen seiner selbst wegen bejaht. Das sind aber Unter- 
schiede, die sich von selbst verstehen. 

4. Ein viertes Argument sucht der Verf. zu gewinnen aus der 
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Betrachtung des Menschen ohne gôttliche Offenbarung. Der seiner Vernunft 
mächtige Mensch, möge er sich im Zustande der reinen Natur oder im 
gegenwärtigen Zustande der übernatürlichen Offenbarung befinden, sei 
schon, bevor er von einer göttlichen Offenbarung etwas wisse, verpflichtet, 
Gott in seinem Dasein mit einer über alles festen Zustimmung zu bejahen. 
Da die vom Verstande aus der Schöpfung erkannten Gründe dazu nicht 
hinreichend seien, so sei es der Wille, der dem Verstande die über alles 
feste Zustimmung befehlen müsse, diese sei somit eine freie Zustimmung. 
«Atqui assensus postulatus in Deum eatenus tantum potest esse libere 
firmus super omnia, quatenus habet merum terminum, non motivum 
objectivum.» Die Begründung dafür ist wieder dieselbe wie im dritten 
Argument: die geschaffenen Dinge könnten das Motiv nicht sein, weil 
‚dann die Zustimmung dieser Dinge wegen, also nicht Gottes wegen, geleistet 
würde ; Gott selbst aber könne das Motiv nicht sein, weil er nicht geschaut 
würde, dann aber, wenn er geschaut würde, die Zustimmung mit Not- 
wendigkeit herbeiführe. Auch hier übersieht der Verf. wieder das zwischen 
dem natürlichen und dem übernatürlich-schauenden, in der Mitte liegende 
gleichfalls übernatürliche Gotteserkennen durch den Glauben, in welchem 
Gott als Objekt und objektiver Grund den Verstand so (erleuchtend) zu 
sich hinbewegt, daß er, vom gleichfalls göttlich beeinflußten und bewegten 
Willen beeinflußt, frei zustimmt ; und der vom Verf. sentenzenartig ver- 
kündete Satz: «Sane veritas nulla intellectum immediate ad se ipsam 
movet, nisi quatenus est immediate evidens, qualis in hac vita Deus utique 
non est», ist falsch ; denn auch im Glauben und durch das Glaubenslicht 
bewegt die veritas prima den Verstand (erleuchtend) unmittelbar zu sich 
hin, ohne ihm unmittelbar evident zu sein. 

Aber wohin will der Verf. mit diesem vierten Argument hinaus ? 
Er sagt es am Schlusse (p. 351 s.) mit folgenden Worten : « Quodsi homo 
revelatione destitutus potest et debet Deo tamquam mero termiino imme- 
diato assensus super omnia firmi adhaerere, id poterit et debebit etiam 
homo revelatione praeditus, titulo adjuncto speciali, nempe pro assensu 
in veritatem primam eo, qui requiritur ut propter illam tamquam objectum 
fidei formale veritas revelata credi fide firma possit.» Damit schließt der 
Verf. das Argument. Von dem von Gott kommenden übernatürlichen 
Glaubenslicht, worin wir unsererseits den Grund für die über alles feste 
Bejahung zuerst des Formalobjekts und dann auch des Materialobjekts 
des Glaubens sehen, sagt er nichts, weil (man sieht es aus seiner übrigen 
Darstellung) das etwas Subjektives ist. Er bedenkt aber nicht, daß dieses 
Subjektive selbstverständlich auf etwas Objektives geht, nämlich auf Gott, 
den in sich und durch sich über alles festen Grund für die Wahrheit der 
Offenbarung und des Geoffenbarten. 

Angesichts dieses vierten Argumentes fragt man sich, ob der Verf. 
den übernatürlichen Glauben auf ein rein natürliches Fundament gründen 
wolle. Denn wenn das « Über alles fest» in der Glaubensbejahung 
einen rein natürlichen Grund hat, so wird ja auch wohl diese Bejahung 
selbst, so sagen wir uns, einen rein natürlichen Grund haben. Da aber 
das der Verf. nicht will, so fragt man sich, was denn dieses Argument 
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überhaupt solle und was für einen Zusammenhang es mit seiner These 
habe. 

5. Eine Bestätigung seiner « Lösung » sucht Verf. durch die Wider- 
legung einiger Einwendungen zu gewinnen. Ich berücksichtige der Kürze 
halber nur die erste, die dem hl. Thomas entnommen ist. Dieser scheine 
das Prinzip der vorgebrachten Erklärung abzulehnen, indem er auch bei 
jeder willensfreien Zustimmung des Verstandes ein objektives Motiv 
annehme. Er lehre nämlich S. th. II-II q. ra. 4, die Zustimmung erfolge 
entweder so, daß der Verstand vom Objekte hinreichend bewegt werde, 
oder so, daß er von seiten des Objektes nicht hinreichend (non sufficienter) 
bewegt, die Zustimmung aber durch den Willen herbeigeführt werde, was, 
wenn es mit der Furcht zu irren verbunden sei, Meinen heiße, wenn es. 
mit voller Sicherheit geschehe, Glauben genannt werde. Der Verf. weiß 
sich zu helfen. Er versteht das thomistische « non sufficienter » im Sinne 
von «non vere», indem er kühn behauptet: «Motivum verum est causa 
vera, et causa insufficiens ad producendum effectum perinde est ac causa 
nulla. Idcirco objectum, quod non sufficit ad movendum, non vere est 
motivum. Nec vim ejus deficientem voluntas potest vel statuere vel, cum 
causa sit diversi ordinis, accessu suo complere (cf. supra pag. 339 S.). » 
Was Verf. mit dem « statuere » sagen will, ist dunkel. Nachdem ich aber 
P- 339 s. seines Buches nachgelesen habe, vermute ich, daß er damit sagen 
will, der Wille könne das Objekt nicht qualitativ umgestalten, so daß. 
es aus einem insufficienten ein sufficientes werde ; eine «causa diversi 
ordinis » aber ist ihm der Wille dem Objekt gegenüber, weil er etwas Sub- 
jektives, das Objekt aber nicht etwas Subjektives ist. Aber — Wille und 
Verstand sind doch nicht causae diversi ordinis, und der Wille kann durch 
sein Einwirken auf den Verstand diesen so disponieren, daß er für die 
Einwirkung von seiten des Objektes empfänglich, diese also für ihn zu einer 
sufficienten wird. 

Zum Abschluß der Argumente, die, wie wir sahen, nicht beweisen, 
was sie beweisen sollen, gibt Verf. (p. 380-384) eine gedrängte Übersicht 
über die Akte, die dem Glauben voranzugehen pflegen, und beschreibt 
dann den Akt des Glaubens mit dessen Analyse, wie er sie sich denkt. 
Zuerst, so sagt er, werden dem, der zum Glauben geführt werden soll, 
die Gründe für das Dasein Gottes, des höchst weisen und wahrhaften 
Wesens und für die Tatsache der göttlichen Offenbarung, sowie die geoffen - 
barte Wahrheit vorgelegt. Diese Gründe sind so lichtvoll, daß durch sie 
wenigstens scharfsinnigere Menschen, wenn sie dieselben ernst erwägen 
wollen, zum Assens, auch zum evidenten und notwendigen, in die göttliche 


Weisheit, Wahrhaftigkeit, Offenbarungstatsache und die geoffenbarte Wahr-. 


heit gelangen können. Den Kleinen und Ungelehrten, die auf die Autorität 
der Eltern, Seelsorger, Lehrer angewiesen sind, kann wenigstens das 
evident gemacht werden, es bleibe ihnen kein vernünftiger Grund übrig, 
das Genannte zu bezweifeln. Dann entsteht das Urteil der sogenannten 
Credibilität und Credendität, das evidente und notwendige Urteil, es sei. 
sittlich gut und Pflicht, durch eine willensfreie und über alles feste 
Zustimmung die höchste Weisheit und Wahrhaftigkeit Gottes und ihret- 


La! 
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wegen die Auktorität des die geoffenbarte Wahrheit verbürgenden Gottes 
zu bejahen. Wer nun der Pflicht nachkommt, befiehlt mit freiem Willen 
dem Verstande den festesten Assens in die Auktorität Gottes und ihret- 


wegen zur geoffenbarten Wahrheit. So kommt dann mit Hilfe der Gnade, 


die Verstand und Willen beeinflußt, der Akt des Glaubens zustande, der 
sachlich ein einheitlicher, aber virtuell ein mehrfacher Akt ist, da durch 
den einen Akt mehreres (veritas revelata quasi materia, auctoritas Dei 
revelantis quasi forma, nexus quasi informatio) bejaht wird. So wird der 
Glaube, durch den jedwede geoffenbarte Wahrheit bejaht wird, zurück- 
geführt (resolvitur) auf die Auktorität des offenbarenden Gottes als sein 
objektives Motiv, das in demselben Akte bejaht wird, aber diese Bejahung 
des Motivs wird auf kein weiteres Motiv zurückgeführt, « sed in auctoritate 
Dei revelantis, tamquam mero objecto formali immediate in se affirmato, 
sistit.» Aber dies « in se » ist nach dem Verf. nicht als ein « propter seipsam 
ut principium vel motivum » zu verstehen, sondern als ein bloßes «in se 
ipsa ut terminus vel objectum ». Und warum ? Er hat es schon gesagt 
und sagt es hier nochmals: «Nam quia fides est affirmatio ex imperio 
voluntatis libera, cum affırmatione libera omni id illi est commune, ut vere 
et proprie motivum nullum habeat ad objectum suum primum.» Dann 
wäre also der Glaube in seinem tiefsten Grund ein rein willkürlicher Akt 
und stände auf einer Stufe mit dem Akt, durch den der Verstand einem 
Irrtum zustimmt, weil der Wille es befiehlt. Tut er das, so hat er freilich 
keinen wahren objektiven Grund, aber meistens doch einen Scheingrund, 
weil es gegen seine Natur ist, ohne Grund seine Zustimmung zu geben. 
Erkennt er Wahrheit, so hat er dafür immer einen objektiven Grund. 
Stützt sich dieser auf einen tieferen Grund, so darf man ihm diesen selbst- 
verständlich nicht nehmen, etwa dadurch, daß man ihn zu einem bloßen 
Terminus macht, weil man dadurch auch dem nächsten Grund sein Grund- 
sein nehmen und ihn dadurch entkräften würde. Das sind Selbstverständ- 
lichkeiten, aber dem Verf. gegenüber müssen sie hervorgehoben werden, 
weil er nicht einsieht, daß er dem Glaubensakt dadurch, daß er ihm für 
seinen tieferen Grund jede Begründung nimmt, auch für seinen nächsten 
Grund die Begründungskraft raubt und ihn dadurch völlig entkräftet 
und zerstört. 

Um nichts zu unterlassen, was ihm geeignet scheint, seinc Glaubens- 
analyse zu empfehlen, versucht Verf. in einem «Corollarium » zu zeigen, 
daß sie einen Weg weise zur Lösung der Frage, wie die ohne ihre Schuld 
in Unkenntnis der Offenbarung lebenden Menschen zum ewigen Heil 
gelangen können. Die Schwierigkeit liegt darin, wie der Glaube, ohne den 
nach Hebr. 11, 6 niemand Gott gefallen kann, für solche möglich sei. Verf. 
glaubt nun, auf Grund seiner « Analyse » einen Akt aufweisen zu können, 
der « voto et virtute » den zum Heile notwendigen Glauben enthalte und 
zugleich für alle zum Vernunftgebrauch gekommenen Menschen möglich 
und pflichtmäßig sei. Aus dem Zeugnisse der Geschöpfe werde von ihnen 
die Existenz und höchste Weisheit Gottes erkannt, aus der Stimme des 
Gewissens Gottes gerechte Vergeltung und die eigene Verpflichtung, sich 
Gott, der höchsten Wahrheit, mit einer über alles festen und darum willens- 
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freien Zustimmung anzuschließen. Die Erfüllung dieser Pflicht könne 
virtueller Glaube genannt werden, weil er den Glauben an die göttliche 
Offenbarung « voto et virtute » enthalte. Als freier Verstandesakt habe er . 


zwar einen bejahten Terminus, aber kein objektives Assensmotiv. Er schließe 


die Bereitschaft ein, im Falle einer Offenbarung alle von Gott geoffenbarten … 


Wahrheiten anzunehmen. Seiner spezifischen Vollkommenheit nach sei er 
dem formellen Glaubensakt gleichwertig, da er mit der höchsten Weisheit. 
und Gerechtigkeit einschließlich auch der höchsten Wahrhaftigkeit Gottes 
anhänge und sie im Falle einer Offenbarung bejahe. Er könne also den 
formellen Glauben per accidens ersetzen, wie ein Akt der Liebe den zur 
Bekehrung notwendigen Akt der Buße per accidens ersetzen könne. 
Dadurch sei dem außerhalb der Offenbarung lebenden Menschen die 
Möglichkeit geboten, ohne außerordentliche Mittel die Rechtfertigung und 
das Heil zu erlangen. | 


Die «Lösung » scheitert, abgesehen von allem anderen, daran, daß : 


der Akt, der «voto et virtute» den Heilsglauben enthalten soll, selbst 
wenn er für alle zum Vernunftgebrauch gekommenen Menschen möglich 
wäre, doch immer nur etwas Natürliches sein würde, der Heilsglaube aber 
etwas Übernatürliches ist, ein Gnadengeschenk Gottes, das durch eine 
im Bereich des Natürlichen etwa vorhandene Disposition nicht herbei- 
geführt wird. 

Wir lehnen also die in dem Buche verfochtene These mitsamt dem 
Corollarium entschieden ab, sprechen aber damit dem Buche nicht jeden 
Wert ab. Die mit erstaunlichem Fleiß gemachte Zusammenstellung der 
zahlreichen Meinungen über die Frage, die im Laufe der Zeit von Alexander 
von Hales an hervorgetreten sind, hat an sich schon ihren Wert und wird. 
noch wertvoller durch die vielen, nicht selten recht ausführlichen wört- 
lichen Zitate, die so ausgewählt sind, daß die Meinung der betreffenden 
Theologen meistens einigermaßen klar hervortritt. Wenn wir auch den 
vom Verf. dazu gemachten kritischen Bemerkungen nicht immer bei- 
stimmen konnten, so sind doch manche von ihnen ganz richtig. Greifen 
wird zu dem Buche, wer etwa eine Geschichte der in demselben behandelten 
Frage schreiben will ; er wird es als erwünschte Vorarbeit begrüßen können. 


Münster 1. W. Prof. Dr. Bernh. Dörholt. 


J. Haessle : Das Arbeitsethos der Kirche nach Thomas von Aquin und 
Leo XIII. Freiburg (Herder) 1923 (xıx u. 277 pag.). 


Im ersten Teil behandelt der Verfasser die oekonomische Zeitgeschichte, 
das rationale Fundament der Weltanschauung von Thomas von Aquin und 
Leo, und Volkswirtschaft und Ethik (1-28) ; im zweiten Hauptteil führt 
er die Gesetze und Grundsätze der Arbeit nach den verschiedensten 


Beziehungen aus : I. der ethische Charakter der Arbeit (29-108) ; II. der 


soziale Charakter (109-148); III. der juridische Charakter (149-224) ; 


IV. der volkswirtschaftliche Charakter der Arbeit (225-258) ; ein letzter 


Abschnitt V. stellt Leo XIII. als Führer dar (257-277); am Schlusse ist 
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eine graphische Darstellung : thomistische und kapitalistische Wertkate- LR 

_ gorientafel. BR 
Im Vorwort gibt der Verfasser den Schlüssel zum Verständnis des ee 
Haupttitels : Arbeitseihos, und so des ganzen Werkes. Das Objekt aller 3 


Ethik ist das flo, die « Urhaltung », die « Urgewohnheit», die jedem 
Wesen von Natur aus innewohnt. Die Seinsanlage bestimmt die Seins- 
richtung, die Seinshaltung das Seinsziel. Im Kirschkern ist der Kirsch- pe 
baum, in der Kirschenknospe die Blüte und Frucht enthalten. So ent- e 4 
spricht naturgemäß dem Sein das Sollen. Nach dem Axiom des hl. Thomas 
können wir sagen : agere sequitur esse. 
In gründlicher Weise sucht der Verfasser das ganze Problem der ‚RR 
Arbeit nach seiner ganzen Weite zu erfassen und zu erläutern. Immer + 
wieder legt er den Maßstab an: physisches Sein — ethisches Sollen : die à 
Arbeit als Naturgesetz, Ehre der Arbeit, unmittelbarer und letzter Sinn, Mi: 
Arten der Arbeit: alles nach den Grundsätzen des Aquinaten und des mt. 
Papstes der Arbeiterencyklika. Die Behandlung von Landwirtschaft, 4 
Handel und Bankwesen gehôrt mit Recht in ein solches Werk hinein. Ay 
Sehr gut hat der Verfasser auf Grund seiner beiden Führer die Natur der u 
menschlichen Gesellschaft als Organismus und die Bedeutung der Arbeit ; 
als soziale Funktion dargestellt. Mehr als zu einer andern Zeit haben heute R 
die Ausführungen über das Recht auf Existenz und Arbeit, Organisation, ge 
Streik ihre Bedeutung. Der Lohn der Arbeit bemißt sich nach dem Werte R 
der Leistung, die Höhe. des Lohnes aber nach dem Zwecke der Arbeit. ge 
Diese soll dem Menschen die Erhaltung des physischen Seins und die 138 
Entfaltung seines geistigen Wesens ermöglichen. Der Mann hat ein Recht 
auf die Ehe. Darum muß der. Lohn auch die Erfüllung der aus der Ehe Be 
und Familie fließenden Pflichten ermöglichen, wenn der Arbeiter seine PR: 
Arbeit physisch und moralisch leisten kann und will. 
Es wäre ein eigener Paragraph über Frauenarbeit zu wünschen. Der 
Verfasser handelt nur vorübergehend davon pp. 196, 233. Gerade diese 
Seite der sozialen Frage hat in unsern Tagen die allergrößte Bedeutung. 
Einige Erweiterungen und Anregungen ließen sich finden in der Schrift: 
Die Arbeit nach den moralphilosophischen Grundsätzen des hl. Thomas 
‚von Aquin, von Karl Müller (Stans, von Matt, 1913), pp. 159-165. 
Das Werk des H. Dr. Haeßle zeugt von einer sehr großer Kenntnis 
der einschlägigen modernen Literatur. Da und dort ließen sich Ein- 
wendungen machen. So scheint mir der Begriff der Arbeit zu wenig scharf 
gefaßt. Man muß gut unterscheiden zwischen bloßer Betätigung und der fit: 
mit Mühe und Anstrengung verbundenen Betätigung. Die Arbeit im eigent- 
lichen Sinne ist und bleibt Anstrengung und mit Mühe verbunden. Es ist 
mehr als eine Tätigkeitsentfaltung wie «für die Blume das Blühen und 
den Vogel das Singen » (p. 45). Gott entfaltet Tätigkeit (operatio), der 
Mensch aber Arbeit (labor) ; das Leben ist eine Betätigung, aber nicht 
im eigentlichen Sinne Arbeit. Ferner hätte der Verfasser unterscheiden 
sollen zwischen der Arbeit vor und nach dem Sündenfalle, wie das Thomas 
"ausdrücklich tut. (Vgl. das zitierte Werk, Der Begriff der Arbeit, pp. 13-36 : 
« Die menschliche Arbeit ist eine freie, zweckbewußte und mit Mühe ver- 
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bundene Entfaltung der Tätigkeit des Menschen nach außen, um dadurch 
ein Gut zur Befriedigung eines Bedürfnisses hervorzubringen. ») 

Dann und wann sind Stellen aus dem hl. Thomas unklar oder zwei- 
deutig übersetzt. So z. B. würde man unter «innerweltlichem Leben » 
oder «innerweltlichem Wirken » eher ein Leben und Wirken verstehen, 
das sich auf das Innere, das Seelische im Menschen, auf die Innenwelt 
bezieht und nicht ein Leben und Wirken in der Welt. Man soll einfach 
bei der überlieferten Übersetzung von vita activa und passiva mit tätigem 
und beschaulichem Leben bleiben (Vgl. p. 139). — Es sind zuweilen auch 
Fehler unterlaufen. So heißt es p. 45: «Als Almosen muß man nach 


Thomas geben jene Güter, welche über das « necessarium vitae» — und 


über das « necessarium personae » — hinausgehen. » Der hl. Thomas aber 
sagt im angeführten Artikel (II-II q. 32 a. 6 c.) ausdrücklich : « est bonum 
et non cadit sub praecepto, sed sub consilio ». An verschiedenen Stellen 


finden sich auch unrichtige Zitationen, z. B. p. 49, Anm. 5: II-IIq. ıza. ı 


stimmt nicht: p. 68, Anm. 3 genauer: II-II q. 122 a:4.ad 3; p. 85, 
Anm. 2: der Text ist nicht aus C. G. III c. 133, wohl aus dem Opusculum 
contra retrahentes a religione ; hingegen ist das Zitat Anm. 4 aus C. G. 
III c. 133 und nicht 135 ; p. 81, Anm. 4: statt II-IIL, soll I-IT stehen; 
p. 96 stimmt und paßt die Zitation in Anm. 3 nicht; p. 58, Anm. ı ist 
nicht aus De reg. principium, sondern II-II q. 77 a. 4 c.; p. 129, Anm. 4, 
statt II-II, soll I-II stehen. 


Ein dringender Wunsch ist der: es sollte die Sprache viel weniger 


den Stempel des Lateinischen an sich tragen. Die Philosophie und 
Theologie des Aquinaten ist das unerschütterliche Fundament, auf welches 
wir uns im Wanken und Schwanken der Meinungen und Unternehmungen 
unserer Tage stellen können. Seine Grundsätze sind für uns eine sichere 
Norm gerade für die vielen Probleme der « Arbeit». Aber man muß sie 
durch gute, verständliche Übersetzung dem deutschen Leserkreise genießbar 
und wirklich zugänglich machen. Selbst jemand, der Thomas an der 
Quelle studiert hat, wird in diesem Werke oft Schwierigkeiten finden für 
das Verständnis, wenn er nicht auf den lateinischen Text zurückgreift, 
wievielmehr andere, denen die Scholastik ein unbekanntes Land mit einer 
unbekannten Sprache ist ! Nur einige Andeutungen : p. 74 « necessitierende 
Kraft»; p. 76 wird bene vivere mit « gutheitlich leben » übersetzt, dann 
der Ausdruck « thesaurieren » für thesaurizare ; p. 112 « Präpariertheiten », 
die der Mensch von der Natur hat; p. 118 wird « aliquod regitivum » mit 


«regitive Einheit » gegeben ; p. 130, al. 1, ist ein Beispiel störender Ver- . 


quickung von Deutsch und Latein: «Die Gliederung der Gemeinschaft 


in differenzierte Berufe gründet sich auf derselben « naturalis necessitas », 


kraft deren es dem Menschen « naturaliter inditum est, .... in societate 
vivere, eine vitale und personale Gemeinschaft zu bilden ». 


Möge man sich durch die etwas harte Schale nicht abhalten lassen, * 


die gesunde Frucht des echten und rechten Wirtschaftsgeistes der 
katholischen Kirche zu erfassen. 


Zug. Dr. Karl Müller. 


mm 
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Otto Schilling : Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas von Aquin. 
Paderborn (Schöningh) 1923 (vı u. 285 pag.) 


. 


Thomas von Aquin hat es wie kaum ein zweiter verstanden, das Gold 
der Wahrheit aus den Schlacken der Schriften der alten Geistesforscher 
herauszusuchen und zu einem großartigen Lehrgebäude zusammenzufügen. 
Diesen Eindruck gewinnt man, wenn man das Werk des Universitäts- 
professors Dr. Schilling von Tübingen durchgeht, in dem er den denkenden 
und suchenden Geistern des 20. Jahrhunderts die Lehren des genialen 
Geistes im 13. Jahrhundert über Staat und menschliche Gesellschaft aus- 
einandersetzt. 

Mit Recht behandelt der Verfasser im I. Teil die Naturrechtslehre 
des hl. Thomas von Aquin, indem er die verschiedenartigen, oft aus- 
einandergehenden Auffassungen der alten Philosophen, Rechtslehrer und 
Theologen aufsucht und dann die Lehre des hl. Thomas darlegt. Ver- 
schiedene Autoren meinen, daß die Definitionen des Jus gentium bei 
Thomas in seinen einzelnen Schriften nicht zusammenstimmen. Dr. Schilling 
findet, daß sich eine harmonische Erklärung geben lasse ($ 9, p. 41). 

Im II. Hauptteil behandelt der Verfasser ausführlich die Staatslehre 
des hl. Thomas von Aquin. Sie hat ihre Wurzeln zum Teil im Grunde, den 
Aristoteles und Cicero, sodann Augustinus gelegt haben. Aus Thomas 
erhalten wir eine klare Auffassung über Begriff und Wesen, Zweck und 
Entstehung des Staates. Der Naturtrieb und die überlegende Vernunft 
haben zur Bildung der Vereinigung der Menschen im Staate geführt. — 
Gegen Maurenbrecher weist der Verfasser nach, daß Thomas seine Quelle, 
Aristoteles, richtig erfaßt und erklärt habe, indem er zwischen sozial und 
staatlich wohl zu unterscheiden wisse (p. 69-74). Besonders aktuell in 
unserer Zeit mit den gewaltigen Umwälzungen und Umgestaltungen ist 
die Darstellung der Grundsätze unseres Führers über die Staatsgewalt 
(p. 88-99). Es kommt einem vor wie eine Erlösung, daß man sich auf 
festen Boden stellen kann, wenn man den Richtlinien des großen Denkers 
folgt. 

Im III. Teil macht der Verfasser den Leser mit der Soziallehre des 
Aquinaten bekannt. Er führt hier aus « wichtige Lehren, die sich auf den 
menschlichen Verkehr und das menschliche Zusammenleben beziehen, ab- 
gesehen von Staat und Gemeinde, aber auch abgesehen von der Familie, 
sofern hierbei nicht etwa Erwerb und Gebrauch der materiellen Güter 
in Frage kommt ». (p. 209.) In klarer Weise werden die Lehren des heiligen 
Thomas über Begriff, Zweck, Bedeutung der irdischen Güter, über Privat- 
eigentum, über den Reichtum und die sozialen Pflichten des Eigentums, 
über Erwerbsarbeiten, über Wert, Wertmaßstab und gerechten Preis dar- 
gestellt. Beim Abschnitt über die Sklaverei betont der Verfasser mit 
Recht, daß Thomas trotz aller Beeinflussung durch seinen großen Lehrer 
Aristoteles doch neue Begriffe und eine höhere Auffassung gebracht hat. 
In Bezug auf den gerechten Lohn ist zu sagen, daß zwar Thomas den Aus- 
druck « Familienlohn » nicht kennt, aber aus den Grundsätzen unseres 
Lehrers ergeben sich die Grundsätze über den Wert der Arbeit, den manche 


Divus Thomas. > 
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mit dem Worte « Familienlohn », andere « Soziallohn » bezeichnen. Wer 
einigermaßen sich in die tiefen Lehren des hl. Thomas von Aquin ein- 
gearbeitet hat, kann mit Genugtuung die Worte des Verfassers unter- 


streichen : « Würden diese Ideen in einem Volke herrschen, so wäre bald 


selbst den schlimmsten sozialen Übelständen abgeholfen, und würde die 
Arbeitspflicht im angedeuteten Sinne erfaßt, so wäre das moderne Problem 
der mangelnden Arbeitsfreude im wesentlichen gelöst» (p. 247). 

P. 77, Anm. 1, sollte es heißen : II-II q. 57; sonst sind mir keine 
mangelhaften Angaben aufgefallen. Ê 

Das Werk kann allen Gebildeten, die sich um den Staat mit seinen 
Aufgaben und um das soziale Leben interessieren, nur empfohlen werden. 
Sehr gut finde ich die kurzen Zusammenfassungen der Lehren des 
hl. Thomas am Ende der einzelnen Abhandlungen : ein prächtiges Beispiel 
unter anderm p. 89, Nr. 3, wo in kurzen Zügen die Grundsätze über 
Staatsgewalt, Auktorität und Freiheit, wie sie aus den verschiedenen 
Werken des hl. Thomas sich ergeben, vor die Seele geführt werden. Man 
kann es so recht herausfühlen, wie der große Lehrer des 13. Jahrhunderts 
selber auch das « medium rationis » findet, in den schwierigsten Fragen 
den goldenen Mittelweg kennt und geht. 


Zug. Dr. Karl Müller. 
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Chronik. 


Im Zeichen des Thomas-Jubiläums. 


(Fortsetzung.) 


Mit der Settimana tomistica in Rom war der Auftakt gegeben zu 
den zahllosen Thomasfeiern, die im Laufe des Jubeljahres auf dem ganzen 
Erdkreise stattfanden. Wir begnügen uns, im folgenden jene hervor- 
zuheben, die wegen ihres offiziellen Charakters oder ihrer wissenschaftlichen 
Bedeutung ein besonderes Interesse verdienen. 

In seiner Enzyklika « Studiorum Ducem » hatte Pius XI. der Erwartung 
Ausdruck gegeben, «das Päpstliche Collegium Angelicum, wo Thomas 
gleichsam seine natürliche Heimat habe, möchte sich in den Kundgebungen 
heiliger Freude vor allem hervortun». Das geschah denn auch in drei- 
facher Form. Vorerst fand eine wissenschaftliche Feier am 27. und 
29. Februar, sowie am ı. März in Anwesenheit mehrerer Kardinäle statt. 
Aus dem Programm des ersten Tages ist der Vortrag des Ordensarchivars 
P. A. Walz De Historia Canonizationis S: Thomae de À quino wegen der neu 
aufgefundenen Dokumente, auf die er hinwies, hervorzuheben. Den Mittel- 
punkt des zweiten Tages bildeten zwei theologische Disputationen : 
Incarnatio non repugnat, imo est Deo et naturae humanae conveniens — 
Fides est simpliciter certior qualibet cognitione naturali, etiam donis 
Spiritus Sancti, ut sunt in via. Den Abschluß bildete die glänzende 
Konferenz, die P. Mag. Lud. Ferretti O. P. über das Thema San Tommaso 
et le Belle Arti hielt und worin er darlegte, welchen Anteil St. Thomas durch 
seine Lehre am Neuerwachen der Kunst im 13. Jahrhundert genommen und 
wie sich umgekehrt ihm die Kunst dankbar erwiesen : in der Geschichte der 
Malerei steht die Verherrlichung des hl. Thomas einzig da, wie namentlich 
die 10 verschiedenen Trionfi di San Tommaso beweisen. — Die religiöse 
Feier vollzog sich vom 7.-9. März in der Hauptkirche des Ordens 
S. Maria sopra Minerva, wobei Rom wieder seinen ganzen Festglanz ent- 
faltete. Besonderen Eindruck machten die Generalkommunionen sämtlicher 
katholischer Studenten Roms, Kleriker und Laien. — Den Abschluß fand 
die Jubelfeier in einer Wallfahrt, die das Collegium am 29. April nach 
der ehemaligen Zisterzienser-Abtei Fossa Nova, dem Sterbeort des Heiligen, 
unternahm. — Indessen war man bedacht, die Eindrücke, die das Jubel- 
jahr hinterlassen hatte, festzuhalten und zu verstärken. Es sollte dies 
geschehen durch die Gründung der sog. Unio thomistica, die unter dem 
Protektorate des Generals des Dominikanerordens ins Leben getreten. 
Zweck derselben ist, das geistige Band zwischen den Studierenden und 
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Freunden des Collegium Angelicum wie auch allen wahren Verehrern des 
hl. Thomas enger zu knüpfen. Die Mitglieder verpflichten sich, die 
Andacht zum englischen Lehrer in besonderer Weise zu pflegen, seiner 


Lehre im Sinne der heiligen Kirche und der Überlieferungen der Schule 


mit unentwegter Treue anzuhangen und sie zu verbreiten und zu ver- 
teidigen nach Maßgabe der Verhältnisse, in denen sie leben. (Vgl. «Statuta 
Unionis Thomisticae », Romae, Collegio Angelico.) — 

Anläßlich der Feier des 7. Zentenariums seit Gründung der Universität 
durch Kaiser Friedrich II., wurde in Neapel vom 5.-9. Mai dieses Jahres 
der 5.. Internationale Philosophische Kongreß abgehalten und wurde zu- 
gleich der 200. Geburtstag J. Kants, sowie der 100. Todestag des 
französischen Philosophen Maine de Biron gefeiert. War es bloßer Zufall, 


daß gleichzeitig auch das 6. Zentenarium der Kanonisation des heiligen 


Thomas festlich begangen wurde, der einst am neu errichteten Studium 


Generale als einer der ersten Lehrer gewirkt und den die Universität später _ 


zu ihrem Patron erhoben hatte ? War es nicht vielmehr ein Zeichen, daß der 
kantianische Kritizismus allein den menschlichen Geist nicht zu befriedigen 
vermag, daß in der modernen Philosophie immer mehr Sinn und Ver- 
ständnis für den traditionellen Dogmatismus, für die wahre Philosophia 
perennis sich geltend machen ? Wie dem auch sein mag: Tatsache ist, 


daß der erste Tag des Internationalen Philosophischen Kongresses von 


Neapel ganz dem Andenken des Hauptvertreters der scholastischen Philo- 
sophie, dem hl. Thomas geweiht wurde. Beim feierlichen Gottesdienste 
in San Domenico Maggiore sprach am 5. Mai der Rektor der jungen 
katholischen Mailänder Universität P. Gemelli ©. F.M. vor der gelehrten 
Gesellschaft, die sich aus dem In- und Auslande eingefunden hatte, über 
das Thema: 77 significato filosofico che la data commemorativa assume 
oggi nel campo della cultura. Nachdem er auf die Bedeutung hingewiesen, 
welche die Kanonisation des hl. Thomas im 14. Jahrhundert gehabt hatte, 
erklärte er näher deren bleibenden Wert, die Gründe, auf die wir an die 
Lebenskraft der thomistischen Philosophie glauben, den Geist, in welchem 
der thomistische Gedanke weiter entfaltet werden müsse. Am Abend des 
nämlichen Tages versammelten sich sämtliche Mitglieder des Kongresses 
nochmals zu Ehren des hl. Thomas in der Aula magna der Universität. 
Elienne Gilson, Professor an der Sorbonne, brachte hiebei eine äußerst 
interessante Studie über Z’humanisme de S. Thomas zum Vortrage. An 
den Gedanken von P. Mandonnet anknüpfend, daß die Anfänge des 
Humanismus ins 13. Jahrhundert zurückreichen, betrachtet er im 
Humanismus besonders die Lehre von der höchsten menschlichen Voll- 
kommenheit ; der Humanismus Platos und Aristoteles’ hatte das Ziel des 
Menschen in die Erkenntnis des Absoluten gesetzt ; Thomas nimmt diese 
Lehre wieder auf und verleiht ihr ihre höchste Vollendung durch die Ver- 
bindung mit der Offenbarung. Seine Lehre hat nicht bloß historischen 


Wert: auch der moderne Humanismus muß aus den beiden Quellen der … 


Religion und der Philosophie schöpfen. Redner betonte besonders die 
Originalität des hl. Thomas und hob die charakteristischen Züge seiner 
Lehre gegenüber S. Augustin und S. Bonaventura hervor. — Von den 
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10 verschiedenen Sektionen des Kongresses befaßte sich namentlich die- 
jenige für Geschichte der Philosophie unter dem Vorsitze von E. Gilson 
in ihren Spezialversammlungen des öfteren mit dem hl. Thomas. So z. B. 
sprach Msgr. Autore vom Collegio teologico in Neapel unter dem Titel 
L’ intelletio fideistico di S. Tommaso d’ Agwino über das Verhältnis von 
Wissen und Glauben beim hl. Thomas ; P. M. Cordovanı O. P., Professor 
an der Universität Mailand, bekämpfte den Idealismus, indem er sich über 
Oggettivila e trascendenza in S. Tommaso d’ Aquino verbreitete; L. de 
Simone, Privatdozent an der Universität Neapel, sprach über La gradazione 
della conoscenza per lume di gloria nella visione paradisiaca di Dante e 
nella doltrina di S. Tommaso, A. Masnovo, Professor an der Universität 
Mailand, über S. Tommaso et le prime mosse dell’ Averroismo latino. — 
Nicht vergessen dürfen wir die Konferenz, die P. De Munnynck O.P., 
Professor an der Universität Freiburg, in der Sektion für Psychologie über 
Analogie et intuition hielt. (Vgl. Rivista di filosofia Neo-scolastica 1924, 
pp. 280-299.) 

Parallel mit dem Internationalen Philosophischen Kongreß hatte die 
Fedevazione Umiversitaria Cattolica Italiana in Neapel zu Ehren des Lehrers 
eine Art Studienwoche veranstaltet. Aus den verschiedenen Kursen heben 
wir hervor: Linee generali della teoria della conoscenza dı S. Tommaso 
(L. de Simone) ; J metodi dell’ antica e nuova apologetica dinanzi alla 
concezione tomista (F. Genco) ; Etica tomistica ed etica idealistica 
(M. Cordovani). 

Anschließend an die Festlichkeiten in Neapel, wo sich mehrere Ver- 
treter der jungen Hochschule von Mailand hervorgetan und die Existenz- 
berechtigung derselben bewiesen hatten, hielt auch sie vom 12.-17. Mai 
ihre Settimana tomistica ab. Eingeleitet würde dieselbe durch Kardinal 
Laurenti, der den Segen des Heiligen Vaters überbrachte und in glänzender 
Rede St. Thomas als Vorbild der Wissenschaft und Tugend darstellte. 
Im weitern Verlaufe wurden folgende Themata behandelt: La leologia 
di S. Tommaso (Professor G. Tredici vom Theologischen Seminar in 
Mailand) ; S. Tommaso et ! arte (P. L. Ferretti O.P.) ; La metaficisa di 
S. Tommaso nella storia del pensiero (G. de Simone, Neapel) ; S. Tommaso 
et la sua sintesi filosofica-tomistica (Msgr. O. Mazzella, Erzbischof von 
Taranto). Im Schlußvortrag entwickelte Rector P. Gemelli wieder die 
Gedanken, die er in Neapel über Il centenario di S. Tommaso di fronte : 
alla cultura moderna vorgetragen hatte (Vgl. Rivista di filosofia neo- 
scolastica 1924, pp. 303-308). — Nicht unerwähnt möge die hervorragende 
Jubiläumsschrift S. Tommaso d’ Aquino bleiben, welche die Philosophische 
Fakultät der Universität herausgegeben und wozu namhafte Gelehrte des 
Auslandes wertvolle Beiträge geliefert haben. 

Daß Spanien, das einst so Großartiges geleistet in der Geschichte 
der Scholastik und speziell des Thomismus, auch jetzt in der Beförderung 
der Ehre des englischen Lehrers nicht zurückbleiben würde, war zum 
vorneherein zu erwarten. Wohl hat es glänzende Festlichkeiten gefeiert, 
worunter diejenigen von Madrid besonders erwähnt werden mögen : nahmen 
doch der König und die Königin, sowie die Regierung mit Primo de Rivera 
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an der Spitze an denselben Anteil. Aber vor allem das wissenschaftliche _ 


Arbeiten im Geiste des hl. Thomas hat daselbst einen neuen großartigen 


Impuls erhalten. Zeuge davon ist einmal die vielversprechende Gründung … 


der Biblioteca de Tomistas Españoles durch die Dominikaner. Dieselbe soll 
vorerst wissenschaftliche Arbeiten umfassen, die aktuelle Probleme im 
Lichte der thomistischen Lehre untersuchen ; einen glänzenden Anfang 
hat damit bereits P. Mag. Marin-Sola, Professor an der Universität Freiburg, 
gemacht in seiner meisterhaften Untersuchung : La evolucién homogénea 
del dogma catölico, die soeben in zweibändiger, erweiterter französischer 
Übersetzung erschienen ist (L évolution homogène du Dogme catholique, 
Fribourg, Oeuvre de Saint-Paul). In zweiter Linie sollen bis dahin 
ungedruckte Werke hervorragender alter spanischer Thomisten veröffent- 
licht werden. — 
Ein besonderes Interesse verdienen sodann die verschiedenen wissen- 
schaftlichen Wettbewerbe, die zur Zeit an verschiedenen Orten ver- 
anstaltet werden. In mehr einfachen Rahmen bewegt sich derjenige von 
Cadiz, der besonders den Eifer der studierenden Jugend anspornen soll. 
Beispielsweise haben hiebei die spanischen Dominikaner einen Preis aus- 
gesetzt für eine systematische Darstellung der: Entscheidungen der vier 
letzten Päpste betreffs der Theologie und Philosophie des hl. Thomas, 
mit genauer Angabe ihrer Bedeutung und Tragweite ; der Infant Don 


Carlos von Bourbon für eine wissenschaftliche Erklärung des Titels « Doctor . 


communis», wie er neuestens dem hl. Thomas von Papst Pius XI. 
beigelegt worden; der Bürgermeister von Cadiz für eine Arbeit über 
St. Thomas und die Naturwissenschaften ; der Bischof von Cadiz für 
eine Dichtung zu Ehren des Doctor Eucharisticus. — Weit größere 
Bedeutung kommt dem Wettbewerb zu, den die juristische Fakultät der 
Universität Salamanca in Verbindung mit den Dominikanern ausgeschrieben. 
Folgendes sind die Titel der Konkurrenzarbeiten : 1. Darstellung und 
kritische Untersuchung der hauptsächlichsten Rechtssysteme im Lichte der 
thomistischen Erkenntnislehre ; 2. Die Lehre von der Gerechtigkeit in der 
Summa theologica; 3. Darstellung und Erklärung der acht ersten 


Quaestionen der Abhandlung De legibus (I-II qq. 90-98) ; 4. Die politischen ! 


Theorien des hl. Thomas und die modernen Auffassungen vom Staat; 
5. Darstellung der Ontologie des Rechtes nach scholastischen Lehren, und 
vor allem nach dem Grundsätzen des hl. Thomas ; 6. Notwendigkeit einer 
Erneuerung der thomistischen Philosophie im Interesse des Fortschrittes 
der Rechtsstudien. — 

Ein weiterer Wettbewerb wird in Cordova veranstaltet. Für die 
Bearbeitung nachstehender Themata (Einlieferungstermin 14. Febr. 1925) 
werden von verschiedenen Personen und Körperschaften zum Teil ganz 
beträchtliche Preise ausgesetzt, die jedenfalls beredtes Zeugnis ablegen 
für das allgemeine Interesse, das der hl. Thomas und der Thomismus 
in Spanien gefunden hat und noch findet. Wir führen darum die ver- 
schiedenen Themata an und fügen jeweilen die Stifter bei: ı. Eigen- 
schaften des Predigers und der evangelischen Predigt nach dem heiligen 
Thomas (Diözesan-Bischof, 500 Pesetas). — 2. Moralisch - rechtliche 
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Vorschriften, welche nach dem hl. Thomas und seinen bauptsäch- 
lichsten Erklärern Dauer, Führung und AbschluB des Krieges regeln 
sollen (Gouverneur der Provinz). — 3. Der Völkerbund im Lichte der 
thomistischen Philosophie (Kathedralkapitel). — 4. Wohltätigkeit und 
Liebe nach dem hl. Thomas (Landtag der Provinz Toledo). — 5. Der 
Dominikaner P. Alonso de Cabrera aus Cordova : seine Bedeutung für 
die spanische Literatur des 16. Jahrhunderts ; die Lehre des hl. Thomas 


in seinen Predigten (Gemeinderat von Cordova). — 6. Philosophisch- 
theologische Erklärung des Briefes des hl. Thomas über die Art und Weise, 
wie man nutzbringend studieren soll (Seminar San Pelagio). — 7. Die Lehre 


von der Gerechtigkeit nach der Summa theologica (Technisches Institut). — 
8. Evolution und Dogma nach den Kirchenlehrern, und besonders nach 
dem hl. Thomas (Veterinärschule). — 9. Die Synthese des englischen Lehrers 
über Gott und seine Eigenschaften (Pfarrgeistlichkeit der Diözese). — 
10. Vergleichende Darstellung der Ansichten des hl. Thomas bezüglich 
der Erschaffung der Erde und der verschiedenen modernen geologischen 
Theorien (Höhere landwirtschaftliche Schule). — 11. Die soziale Aufgabe 
der religiösen Orden nach der Lehre des hl. Thomas (Regularklerus von 
Cordova). — 12. Der Einfluß der Philosophie des englischen Lehrers auf 
die spanische Pädagogik im 13., 14. und 15. Jahrhundert (Lehrerbildungs- 
anstalt). — 13. Pädagogische Richtlinien des Engels der Schule (Lehrerinnen- 
bildungsanstalt). — 14. Kritisch-biographisch-bibliographische Studie über 
den berühmten Cordovaner Philosophen und Theologen Franciscus von 
Toledo S. J., Erklärer der Summa theol. (Jesuitenprovinzial). — 15. Die 
Philosophie des hl. Thomas in ihrer Beziehung zu den Ideen der Cordovaner- 
philosophen Seneca, Averroes und Maimonides (Königl. Akademie der 
Wissenschaften, Literatur und Schönen Künste). — 16. Die thomistische 
Ethik in ihrem Verhältnis zur Medizin und Hygiene (Medizinische Akademie). 
— 17. P. Ceferino Gonzälez, Bischof von Cordova, und die thomistische 
Restauration in Spanien (Dominikanerprovinzial der Philippinischen 
Ordensprovinz). — 18. Darstellung der biologischen Begrifie des heiligen 
Thomas (Ärztekammer). — 19. Die Ideen der sozialen Gerechtigkeit in 
der Philosophie des hl. Thomas (Collegium von Abogados). — 20. Der 
thomistische Hylemorphismus und das Problem der Zusammensetzung der 
Materie (Apothekerkammer). — 21. Die Gründung der landwirtschaftlichen 
Kammer und deren Aufgabe im Lichte der thomistischen Philosophie 
(Landwirtschaftliche Kammer). — 22. Der Handel und die Zivilisation der 
Völker (Handelskammer). — 23. Thomistische Kunsttheorie (Gewerbe- 
schule). — 24. Der hl. Thomas in der spanischen Malerei und Skulptur 
(Lyceum für Kunst und Literatur). — 26. St. Thomas und das spanische 
Zivilrecht (Notare von Cordova). — 28. Das Opusculum des hl. Thomas : 
« De Ente et Essentia » ins Spanische übertragen und philosophisch gewertet 
(Dominikanerprovinzial der Andalusischen Ordensprovinz). — Termin für 
die Einlieferung der Konkurrenzarbeit ist der 14. Februar 1925. — 

Ein viertes Certamen Cientifico hat endlich eine Anzahl von 
Professoren der Theologie, Philosophie und Geschichte im Anschluß 
an die Ciencia Tomista eingeleitet (Termin 25. Januar 1925). Wir 


504 Chronik 


lassen die Titel der verschiedenen Preisaufgaben folgen: ı. Unter- 
suchung über den theologischen Symbolismus und Anthropomorphismus 
im Lichte der thomistischen Lehre von der Analogie — wofür die 
spanischen Dominikaner einen Preis von 3000 Pesetas ausgesetzt. — 
2. Untersuchung über Kants Kritik an den Gottesbeweisen des heiligen 
Thomas (Spanische Seminare 1000 P.). — 3. Der pädagogische Wert der 
thomistischen Psychologie (Piaristen 1000 P.). — 4. Parallele zwischen 
St. Augustin und St. Thomas: Übereinstimmung und Gegensätze 
(PP. Jesuiten 500 P.). — 5. Begriff der Theologie und systematische 
Ordnung der theologischen Disziplinen (Verschiedene religiöse Orden). — 
6. Die Staatsgewalt und ihre Schranken nach dem hl. Thomas (Unter- 
staatssekretär des Öffentlichen Unterrichtes). — 7. Einfluß der Wieder- 
erneuerung der Theologie im 16. Jahrhundert auf die Entwicklung der 
spanischen Sprache (Königl. Spanische Akademie). — 8. Die Dominikaner 
an einer Universität der alten spanischen Kolonien (Königl. Akademie 
der Geschichte). — 9. Übereinstimmung und Verschiedenheit zwischen 
Moral und Recht nach dem hl. Thomas angesichts der modernen Auf- 
fassungen der Moralwissenschaft (Königl. Akademie der Moralwissenschaft 
und Politik). — 10. Moderne Theorien über Sinneserkenntnis im Lichte der 
thomistischen Lehre (Königl. Akademie der Naturwissenschaften). — 
11. Der Dominikaner Maler P. Maino (Königl. Akademie der Schönen 
Künste). — 12. Spanische Manuskripte der Werke des hl. Thomas (La 
Ciencia Tomista). — 13. Studie über einen Schüler des hl. Thomas vor 
Victoria (Biblioteca de Tomistas Españoles). — 14. Lehre des hl. Thomas 
über das Recht der Eltern auf die Erziehung ihrer Kinder (Akademie 
des hl. Thomas in Salamanca). — 

In Frankreich ist das Thomas-Jubiläum vor allem gekennzeichnet 
durch die Feiern in "Avignon (19.-21. Okt.) und Toulouse (12. bis 
14. Nov.). War doch ersteres einst Zeuge gewesen der Kanonisations- 
festlichkeiten vom Jahre 1323, während letzteres die sterblichen Überreste 
des Heiligen hütet. Besonders beachtet wurde in Avignon eine Ausstellung 
von Manuskripten der Werke des hl. Thomas, unter denen Nr. 255 mit 
der I Pars der Theologischen Summa hervorragte, das im Jahre 1324 von 
Papst Johannes XXII den Dominikanern geschenkt worden war. 

Eine bleibende Frucht hat das Jubiläumsjahr gezeitigt in der Gründung 
der sog. Société Thomiste. Sie ist aus dem Bestreben entstanden, ein tieferes. 
Studium der Lehre des Aquinaten zu befördern und diese Lehre in der 
heutigen Gesellschaft immer mehr zu verbreiten, getreu den Weisungen 
und Vorschriften der letzten Päpste. Wohl ist in dieser Hinsicht seit 
einem halben Jahrhundert schon vieles geschehen. Aber noch bleibt sehr 
vieles zu tun. Leider bereitet gerade die ökonomische Krise, die wir gegen- 
wärtig durchmachen, der Verwirklichung des genannten doppelten Zweckes 
die größten Schwierigkeiten. Wissenschaftliche Arbeiten, die für ein 
genaueres und tieferes Verständnis des Gedankens des hl. Thomas um 
so wertvoller sind, je mehr sie sich mit Spezialfragen befassen, können nur 
unter größten Schwierigkeiten veröffentlicht werden, weil sie eben nicht 
auf einen größeren Interessentenkreis rechnen dürfen. Darum macht es sich: 
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die Societe Thomiste zur ersten Aufgabe, ganz oder teilweise die Kosten 
der Drucklegung von wirklich wertvollen wissenschaftlichen Arbeiten, sei es 
einzelner Gelehrter oder ganzer Korporationen zu tragen. So z. B. hat sie 
ihre Beihilfe bereits einer Sammlung von Studien zugesichert, die unter dem 
Titel « Bibliothèque thomiste » erscheint und bereits vier äußerst gehaltvolle 
Werke umfaßt: ı. « Bibliographie thomiste» von P. Mandonnet O.P. 
und J. Destrez O.P. 2. «La Justice primitive et le péché originel d’après 
S. Thomas» von J. B. Kors O.P. (Vgl. «Divus Thomas» I pp. 81-87) ; 
3. «Mélanges thomistes », welche die Jubiläumsgabe der Dominikaner der 
Pariser Provinz darstellen ; 4. «S. Thomae de Aquino Summa opuscu- 
lorum » von B. Kruitwagen OÖ. F. M. — Ferner gibt die Société Thomiste ein 
Bulletin Thomiste heraus, das über den Stand der Société berichtet, sodann 
Artikel aufnimmt, sei es aus dem Gebiete thomistischer Bibliographie oder 
thomistischer Doktrin ; weiter sind Comptes rendus über die wichtigsten 
Neuerscheinungen aus dem weit verzweigten Gebiete des Thomismus und 
eine Bibliographie thomiste vorgesehen ; die Chronik soll die wichtigsten 
Momente in der thomistischen Bewegung vermerken. — Die Société trägt 
sich schließlich mit dem Gedanken, regelmäßig stattfindende Besprechungen 
und Konferenzen jener Mitglieder zu unterstützen, die sich eigens 
thomistischen Studien widmen. — Die Société umfaßt Ehrenmitglieder, 
Gründer, die einen jährlichen Beitrag von 1000 Fr. leisten, Wohltäter mit 
einem jährlichen Beitrag von 500 Fr., Membres titulaires, die 100 Fr. 
und Membres adhérents, die 25 Fr. per Jahr beitragen. Sitz der Société 
ist Bellevue (Seine-et-Oise), 31, avenue du Château. 

Von der Société thomiste ist zu unterscheiden die Société philosophique 
Saint Thomas d’Aguin. Seiner Zeit gegründet von Msgr. d’Hulst (+ 1896), 
ist sie am Institut catholique in Paris auf Anregung von P. Peillaube, 
Dekan der philosophischen Fakultät, in jüngster Zeit wieder neu belebt 
worden. Ihr hauptsächlichster Zweck ist es, die christlichen Philosophen 
und Gelehrten zu sammeln und der Zersplitterung der Kräfte entgegen- 
zuwirken, eine Centrale für Mitteilungen und Informationen zu schaffen, 
monatliche Diskussionen am Institut catholique zu veranstalten, um so 
Gelegenheit zur gegenseitigen Aussprache zu bieten. Beispielsweise wurde 
hiebei die Psychanalyse von Freud durch P. Peillaube behandelt, das 
Verhältnis von St. Thomas und Dante, die authentischen Schriften des 
hl. Thomas durch P. Mandonnet, das System von Materie und Form usw. 
Die Revue de Philosophie berichtet regelmäßig über die Arbeiten dieser 
Société zur Förderung des aristotelisch-thomistischen Gedankens. 

In Belgien hat es sich, wie vorauszusehen, vor allem die Universität 
Löwen angelegen sein lassen, das Jubiläum festlich zu begehen. Die Feier 
umfaßte einen religiösen und einen wissenschaftlichen Teil. Die religiöse 
Feier vollzog sich in Form eines Triduum in den beiden Dominikaner- 
kirchen der Stadt am 7.-9. März. Von den daselbst abgehaltenen Predigten 
vermerken wir besonders diejenige von P. De Munnynck O.P., Professor 
an der Universität Freiburg, in französischer Sprache und von P. De 
Langen-Wendels O. P., Professor an der Universität Nymwegen, in flämischer 
Sprache. Ersterer behandelte das Verhältnis von Wissenschaft und 
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Heiligkeit in St. Thomas: er war ein großer Heiliger, weil er ein großer 
Gelehrter war und er war ein großer Gelehrter, weil er ein großer Heiliger 
war. Letzterer schilderte den hl. Thomas als Lehrer Gottes, Lehrer der 
Kirche und Lehrer der ganzen Menschheit. — Die wissenschaftliche Feier 
fand im sog. Collegium Hadrian VI. statt. Der Rektor der Universität, 
Msgr. Ladeuze, charakterisierte dieselbe einleitend als ein erneutes Treue- 
gelöbnis der Hochschule an den hl. Thomas, den besonderen Patron der 
theologischen Fakultät und als einen Akt der Dankbarkeit gegen den 
Dominikanerorden, der der Universität von ihrer Gründung an bis zur 
französischen Revolution den vierten Teil ihrer Professoren gestellt hatte. 
Anschließend sprach /. Büttremieux, Professor der Dogmatik an der 
theologischen Fakultät: De usu et applicatione doctrinae philosophicae de 
veali distinctione inter essentiam et esse in theologia D. Thomae Aquinatis. 
Im Sinne des hl. Thomas ist diese Wahrheit grundlegend in der Abhandlung 
von Gott, von der Schöpfung, der Menschwerdung, in der Lehre von der 
analogen Erkenntnis, die wir von Gott haben. — A. Janssen, Professor 
der Moraltheologie, entwickelte in seinem Vortrag Doctrina S. Thomae de 
obligatione laborandi die Lehre des hl. Thomas über die Arbeit und zeigte 
die Aktualität seiner sozialen Lehren. — P. Mag. Raymund M. Martin O.P., 
Regens des Generalstudiums der Dominikaner in Löwen, erläuterte den 
wissenschaftlichen Wert der Moral des hl. Thomas: De yatione et valore 
scientifico doctrinae movalis S. Thomae Aquinatis. Diese ist eine Wissen- 
schaft im strengen Sinne des Wortes; sie stellt ein wohlgefügtes System 
dar, in dem die Schlußfolgerungen mit Notwendigkeit aus den obersten 
Prinzipien sich ergeben, die wiederum aus der Natur des Menschen ab- 


geleitet werden ; dieses System offenbart zugleich die wunderbarste. 


Harmonie ziwschen Natur und Gnade. (Vgl. Ephemerides Theologicae 
Lovanienses 1924, III, pag. 321-368.) 

Am 7. März widmete auch das Institut supérieur de Philosophie 
seinem himmlischen Patron eine eigene Festsitzung. In zweistündiger 
glänzender Rede sprach /. Maritain vom Institut catholique in Paris über 
Saint Thomas et nous : das wahre Heilmittel für die geistigen Schäden 
unserer Zeit finden wir einzig in der Rückkehr zur Lehre des Doctor 
Communis. — 
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Eingesandte Bücher. 


Besprechung erfolgt, 
soweit Umfang und Programm der Zeitschrift es erlauben. 


B. Bauch : Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig, Felix Meiner. 1921. 

A. Bouyssonie : La solution spiritualiste du Problème moral. Paris, Beau- 
chesne. 1924. 

Ch. Boyer : Christianisme et Néo-Platonisme dans la formation de saint 
Augustin. Paris, Beauchesne. 1922. 

— — L'idée de Vérité dans la philosophie de saint Augustin. Paris, 
Beauchesne. 1922. 

O. Braun : Geschichtsphilosophie (« Wissen und Forschen », Bd. XII). Leipzig 
Meiner. 1921. 

E. Buchner : Von den übersinnlichen Dingen. Leipzig, Meiner. 1924. 

J. Chevalier : Pascal. Pensées sur la vérité de la religion chrétienne (Les 
Moralistes chrétiens) 2 vol. Paris, Gabalda. 1925. 

P. Descogs : Essai critique sur l’hylémorphisme. Paris, Beauchesne. 1923. 

A. Feder : Lehrbuch der geschichtlichen Methode ?. München-Regensburg, 


Kösel. 1924. 
E.Gilson : Saint Thomas d’Aquin (Les Moralistes chrétiens). Paris, Gabalda. 
1925. 


K. Groß : Der Aufbau der Systeme. Eine formale Einführung in die 
Philosophie. Leipzig, Meiner. 1923. 

M. d’Herbigny : L'âme religieuse des Rüsses d’après leurs plus récentes 
publications. Roma, Pontificio Istituto Orientale. 1924. 

H. Hermelink : Katholizismus und Protestantismus in der Gegenwart ?. 
Gotha, K. Perthes. 1924. 

J. Hessen : Die Kategorienlehre Eduard von Hartmanns (« Wissen und 
Forschen », Bd. XVII). Leipzig, Meiner. 1924. 

A. Hörler : Der menschliche Wille und das wissenschaftliche Erkennen. 
Doktordissertation der Universität Freiburg i. d. Schweiz. Kalocsa, 
Arpâd A.-G. Druckerei. 1924. 

J. Huby : Evangile selon Saint Marc (Verbum Salutis II). Paris, Beauchesne. 
1924. 

B. Jansen : Wege der Weltweisheit. Freiburg i. Br., Herder. 1924. 
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